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Nem kérdéses, hogy az elmilt évtizedek sordn a digitilis techno-
16gidk 4ltal dtszabott mindennapi kulturilis gyakorlatok alapvetd
szerepet jdtszottak az emberi észlelés multiperspektivikussdganak
és intermedialitdsinak tudatositdsdban. A linedrisnak és eld-
rehaladénak tételezett, teleologikus valdsigészlelési és -dbra-
zoldsi méd hdtérbe szoruldsa a legkiilonbozébb formakban
hatott a kortdrs szinhdzi nyelvekre. Hans-Thies Lehmann a
posztdramatikus szinhdz paradigmdjdnak létrejoteét is egyene-
sen a médiakor tirsadalmdnak észleléspolitikdjihoz kapcsolja:
»la] médiumok terjedése, majd jelenlétitk dllandésuldsa a hét-
koznapi életben az 1970-es évek 6ta azonban oda vezetett, hogy
megjelent a szinhdzi diskurzus egy teljesen 0j, sokoldalt formdja
[...]°n

Jelen tanulmdny a magyar szinhdz kézelmdltjiban sajdtosan
fontos szerepet betoltd Mozgé Héz Tdrsulds eléaddsai kapcsin
vizsgdlja a kiilonféle id8-modellek és tapasztalatok megjelené-
sét az intermedialitds szinpaddn. Ezen belil killonosen érdekes,
hogy a viltozatos technoldgiai médiumok és a szinhdzi testek
osszjdtékai miképpen hivjak fel a figyelmet arra, hogy az idé
és az emlékezet szinhdzi dbrdzoldsakor mind tematikai, mind
formai értelemben mindinkdbb az érzékelésbeli toredezettség,
a szimultaneitds, a személyes narrativdk hdlézatai keriilnek
elétérbe. Ennek eredményeképpen a szinhdz utat nyithat ,az
intermedialis konfronticidk szdmdra, mikozben kritikai refle-
xi6ra buzdit azzal kapcsolatban, hogy a technolégiai fejlédés
milyen hatdst gyakorol az emberi emlékezet, érzékelés, gondol-
kodds és képzelet médjaira.”

1. Mozgé tdjképek

»Ha a sz6veg szinhdzi stituszdnak véltozdsira nem 4brdt, hanem
megfelels kifejezést akarunk taldlni, kiilondsen alkalmasnak
mutatkozik a textudlis tdjkép | Textlandschaft]. Ez a kifejezés [...]
azt sem hagyja figyelmen kiviil, hogy a szoveggel valé tjfajta
munka gazdag sokszintsége szoros kapcsolatban 4ll a vizualitds
dimenzidjdval. Hasznosnak tlinik a szinpadot olyan tdjképként
elképzelni, amelyet [...] a vizudlis dramaturgia mikodtet. [...]
A vizudlis dramaturgia nem széveg nélkiili, nem kizdrélag vi-
zudlisan meghatdrozott gyakorlatot jell, hanem egy opsziszt,
amely nem hierarchikus, és a szoveghez térbeli, architektoni-
kus mindségében kapcsolédik, s amelyet mds kontextusban
posztdramatikusnak mindsitenék.”?

A fenti, Lehmanntdl vett idézet rdvildgit az 1994 és 2002
kozott mikods Mozgd Hdz Térsulds intermedidlis gyakorlatd-
nak egy lehetséges, produktiv vizsgdlati fékuszdra. Ugyanis a
vizudlis dramaturgia miikodése egyrészt felfedi azt a széveghez
valé asszociativ, rétegzett, térbeliségen alapulé viszonyt, melynek
kovetkeztében a Mozgd Hdz-el6adds ugyan a ,szovegbdl indul
ki, de nem széveget dllit szinpadra, és nem is tér vissza magdhoz
a szoveghez.”* Am jelen elemzés szempontjibsl még fontosabb
lesz az a méd, ahogyan a kiilénféle vizudlis médiumok integrdci-
6jén keresztiil a térbelivé vdl6 id6 és emlékezés szinhdzesztétikai
tapasztalat tdrgydvd valik a Mozgd Héz el6addsaiban.
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A Mozgé Héz Tarsulds kozel egy évtizedes miikodése alatt
jelentds nemzetkozi sikereket, elismeréseket gytjtott be.> A ma-
gyar kritikai recepcié tilnyomé része mégis negativan itélte meg
ket és tobben érthetetlennek, sét egyenesen amatérnek bélye-
gezték 8ket.® Ez a disszonancia véleményem szerint onnan ered,
hogy a (magyar) kritikusok tobbsége egy szoveg- és szinész-koz-
pontt dramatikus perspektivan beliil probilta meg értelmezni
és értékelni a Mozgé Héz produkcidit, igy implicit vagy explicit
moédon a dialégusokbdl felépiild koherens és egyenes vonald
narrativa hidnydt kérték szdmon rajtuk. Ennek eredményekép-
pen nem vették észre, hogy az el6addsokra jellemz6 rizomatikus
strukttira és széles intertextudlis hdlé miképpen reflektdle az
egységes vildgba (Ggyis mint egységes, dtlithaté tér és eléreha-
ladé id8) és torténetkozponttt diskurzusba vetett hit elvesztésé-
re. Részben a negativ kritikai visszhangoknak készonhet8en a
magyar szinhdztorténeti kdnon peremére szoritott Mozgd Héz
Térsulds ugyanakkor a kilencvenes évektdl kezdédden egye-
diildllé médon volt képes reagdlni a kortdrs vildg technoldgiai
médiumokhoz fiz8d8 észlelés- és érzékelésbeli valtozdsaira. A
fejezetben igy célunk a Mozgé Hdz el@addsai szdmdra egy olyan,
az intermedialitds jelenségén alapulé értelmezési keret megnyi-
tisa, amely képes e sajdtos szinhdzi formanyelv produktiv vizs-
gélatdra.

A Hudi Ldszl6 rendez6i munkdssdga 4ltal osszefogott tdrsu-
lat el6addsai alapvet8en jol ismert dramatikus mtvekre, toreé-
netekre (Shakespeare, Csehov, Beckett, Moliere, Maddch mun-
kdira) alapozva hoztak létre az alapszovegétdl eltérd, de abbdl
kiindul6 néz8ponthdlézatot. A kollektiva dltal kdzosen Gjragon-
dolt és jrairt alaptorténetek igy egyfajta forgatdkonyvként mi-
kodtek, egy ismerds cselekménysor emlékeként, amelyik képes

' Hans-Thies LEHMANN: Poszzdramatikus szinhdz, ford.: BERECZ Zsuzsa —
Kricsrarust Beatrix — ScHEIN Gdbor, Balassi, Budapest, 2009, 17. (Kiemelés
az eredetiben)

% Maaike BLEEKER: Introduction: On Technology & Memory, Performance Rese-
arch, Vol. 17, No. 3, June 2012, 2.

3 Hans-Thies LEBMANN: A logoszt6l a tdjképig, ford.: Envepr Eva, Theatron,
2004/2, 25-30 [28-29]. (Kiemelések az eredetiben)

*IMRE Zoltdn: Sziveg — eldadds. A Mozgé Haz Tirsulds posztmodern bricolage-ai
= Alternativ szinhdztorténetck. Alternativok és alternativik, szerk.: 1. Z., Balassi,
Budapest, 2008, 471.

> Miként azt Imre Zoltén is megjegyzi, ,[...] a Mozgd Haz el6adésai a legna-
gyobb nemzetkézi szinhdzi fesztivdlokon (Amszterdam, Berlin, Belgrdd, Lon-
don, Nancy, Avignon, Caracas) rendre sikert arattak”, ahol ,az elismerés egyrészt
a kovetkezd dijakra vonatkozik: Eurdpai Fesztivilok dija, Szarajevdi Nemzetkozi
Fesztivdl legiobb eldadds dija, San Antonio Fesztivdl legjobb rendezés, diszlet, els-
adds dija; masrészt pedig arra, hogy el6addsaikat musordra tlizte az ARTE, a 3sat,
illetve dokumentumfilmet forgatott munkdikrél a Deutsche Welle Television.”
(ImrE: L m., 471; 482.)

¢ A teljesség igénye nélkiil példdnak ldsd: CsAk1 Judit: Feeling, Ellenfény, 1999/1;
U&: Abrindot dajkdltam (A Mozgé Hiz Tirsulds Don Juanja), Magyar Narancs
2002/5, 32; Koutat Tamis: Urt érzek, Elet és Irodalom, 1999. 11. 05, 17; Ko-
vics Krisztina: Apropd, Tragédia (Mdtrix gyanis), Criticai Lapok, 1999/12;
MOoLNAR GAL Péter: Trafo-tragédia, Népszabadsdg, 1999.11.27, 12; PERENYI
Baldzs: Halott szinhdz temetdben, Szinhdz, 2001/12, 19-21, SANDOR L. Istvéin:
Szinhdz a falanszterben, Szinhdz, 1999/12, 7-9; S6rEGI Melinda: Amint a lég-
gomb kipukkad, Criticai Lapok, 2002/3.
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egybegylijteni a visszatérd szitudcidkat, s ,jra ldthatévd tenni
azt, ami mindig is ott volt: a szellemeket, a képeket, a sztereo-
tipidkat.”” Mindekozben ldtens célként ott huzédik az Gjrairds
koncepcidja mogott a jol ismert torténetekhez, drimdkhoz valé
szinhdzi, hatdstorténeti viszony megujitdsa, vagy legaldbbis fel-
frissitése. Ennek fontos eszkoze az a rizéma szerkezetéhez hason-
latos idézéstechnika, amely sordn — Imre Zoltin pontos meg-
ldtdsa szerint — ,,az el8z8 kontextusok felidéz8dnek, mialatt 4j
kontextusok dekonstrudljak és jrairjik Sket. Ezzel egy id8ben
az 4tiratok nyitottak maradnak, felfedve azokat a hatdrokat és
erket, amelyeken keresztiil megszervezték 8ket.”® Létni tehidt,
hogy ez a dinamikus idézethdl6zat sohasem hierarchikus, a sz6-
veget, alaptorténetet sem bdzisként, hanem egyfajta kozépsd
tdjként kezeli, ahonnan az idézetvonalak kiindulhatnak, vagy
amely felé tarthatnak.

Emellett fontos vondsa a Mozgé Héz eléaddsainak, hogy
képesek karakteresen prezentdlni a szinhdz intermedidlis mi-
ndségét, méghozzd a mediatizdlt és fizikai-testi jelenlétek, s az
ezekhez kot8d8 iddkoncepciok reflekedle jacékain kereszeiil.
Ennek sordn pedig tobbek kozott olyan kérdések meriilnek fel,
mint hogy a technolégia és érzékek medidlis szétdaraboldddsa
miként keretezheti a szimultdn testi és technoldgiai idSket; va-
lamint hogy a kollektiv tapasztalatok osszefiiggd prezentdldsa
helyett miféle fogalmi-érzéki metszeteket kindl a néz8k szdmdra.
A Mozg6 Hiz tdjképei igy egyfeldl az észlelés toredékességét,
misfeld] a kiilonféle érzékelési médok szétdaraboléddsdt, majd
szokatlan hélézattd torténd alakitdsdc dllitocedk szinpadra.

S igy hatdstérténeti elézményként mindenképp megem-
litendd egyfeldl a magyar alkoték korébdl a Jeles Andrds-féle
Monteverdi Birk6zokor, valamint Nagy Jézsef rendezdi-koreo-
gréfusi munkdssiga; mésfeldl pedig az amerikai Wooster Group
esztétikdja, részben a (kanonikus) drdmai alapanyagok dekonst-
rukcibja, részben pedig a technoldgia és ember megvéltozott
viszonydra valé konstans jdtéknyelvi reflexié miatt. Ugyanak-
kor a Mozgé Héz mediatizdle eléaddsainak fékusza sok eset-
ben inkdbb a technoldgiai kornyezetben elveszett, vagy inkdbb
Ujrapoziciondlt emberi szubjektumot, illetve e szubjektumhoz
kot6d8 emlékezés mozgdsit koveti, egy olyan dinamikus, jelent-
18l jelenetre Gjrarajzolédé emlékezését, amelynek kdszonhet8en
egyetlen torténet vagy forma sem érhet nyugvépontra. Rdaddsul
ez az emlékezet mindig magiban foglalja a szinhdzi szitudcié
szingjét is, amennyiben a kanonikus szovegekhez mint a ma-
gyar szinhdzi hagyomdny részeihez val6 viszonyt is képes (Gjra)
tematizdlni a textudlis tdjképek jdtékossdgan keresztiil.

A 2000-ben bemutatott Tragédia-jegyzetek’ példdul a tele-
vizié és film médiumdnak (technoldgidja, konvenciéi, hatdsef-
fektusai) fényében gondolja Gjra a Maddch-miben szinekre
bontott nyugati torténelmet. A nyit6jelenetben a néz8térrel
szembeni hosszt asztal mégott iil6, egyen-sziirkében 1évé nyolc
szinész sajitos tomegjelenetként prezentdlja az ember biinbe-
esését, amint egyszerre kezdenek el almdkat falni, majd sajdtos
mitdrgyként elemzik a megmaradt csutkdkat, a kapitalista ver-

senyszellemnek behédold, végiil azt elméletekkel aldtdmasztani
kiviné kortdrs emberi blinbeesés sajdtos olvasataként. Ezutdn a
szintér hdtsé részén 1évd televizidk, illetve vetitett mozgdképek
kozvetitik a Fold kiilonféle természeti-geofizikai jelenségeit, mi-
kozben az elétérben megjelenik a Lucifert megtestesitd szinész-
nd (Gévai Réka) él8képe, amint konferansziéként meginditja az
ember utazdsit, amely a modern technolégia segitségével immar
nem csupdn dlomként, hanem nagyon is kézzelfoghatdan ivel 4t
idékén és tereken.

Az el8addst dthatjdk a televiziés misorokbdl ismert kamera-
bedllitdsok, retorikai fordulatok és narrativdk, mikdzben az élé
felvételek sordn pdrhuzamosan ldtni a szinészi testeket, s azok
szlikitett perspektivdjit, mikdzben sokszor a hattérben, vagy
egyik-mdsik televizidban az egyes szinek tematikdjéhoz passzolé
torténelmi filmek jelenetei futnak. Az egyiptomi szin rabszolgd-
janak kozelképes vallomdsa a homok utédlatdrdl; a sportkozve-
titések fordulatait'® idéz8 tuddsitds a perzsa és gorog csapatok
harcérél; a hirolvasdsra hasonlité jelenet-felsoroldsok; Heléne,
amint arcdt él6 felvételen zsdkba varrjdk; a francia forradalom
makett-guillotine-ja mint torténelmi hdteér; a futurisztikus
angyalok koérusa; a falansz-szinben felbukkané ember utdni
lény elektronikus hangja; vagy a szinen és mozgdéképen pdrhu-
zamosan megjelend gravitdcié nélkiili dllapot; a folyamatosan
egymdsra vetiilé test-képek mind a médiumok 4ltal uralt vildg
sajtos rendszerelemeiként jelennek meg a szinen. Az ,ember
tragédidja” igy a technolégiai kornyezet 4ltal (is) megvaltoztatott
kortdrs ember észleléspolitikdjin keresztiil valik szinhdzi vals-
sdggd, mikozben ablakot nyit egy olyan, beszédtoredékekbdl,
képdradatbél, vizudlis és textudlis idézethalézatokbdl felépiils
térre, amelyben az érzékelés koherencidjdra alapozott tapasztalat
felfiiggesztddik.

Az alibbiakban a Mozgé Héz Tirsulds 1998-as Cseresznyés-
kert cim( el6addsdnak elemzésére térek rd, amely a jol ismert drd-
mai narrativa, dialégusok és karakterek dekonstrudldsdn keresz-
tiil kiilonleges id8konstrukcioként dllitja Csehov darabjt szin-
padra, a szimultdn, folyamatos, hdlézatos és multiperspektivikus
jelenre épiil a kiilonféle medidlis formdk (foté, mozgdkép, em-
beri testek) Gsszjatékdnak koszonhetSen. Igy pedig az eldadds
végsd soron arra kérdez rd, hogy a képalkotdsi technolégidk
miképpen alkotnak véltozatos percepcids szinteket, rétegeket.!!

7 Diana TavLor: Archive and Repertoire: Performing cultural memory in the
Americas, Duke University Press, Durham-London, 2003, 28.

8 IMRE: . m., 472.

> Mozc6 HAz TArsuLAs: Tragédia-jegyzetek, rendezte: Hudi Ldszlé, bemutaté:
Trafé, 1999. 10. 15.

12 T4sd: ,,a domboldalon Miltiddész tor elére”, vagy ,térsai alig birjék tartani ezt
a feszitett tempét”.

" A Cseresznyéskert torténetének tobb irdnyba nyilé tovabbirdsa és tovabbjdtszd-
sa miatt az el6adds az intertextualitds kategéridja — gy is, mint a kanonikus
Csehov-értelmezéshez és Csehov-jdtszdshoz valé viszony — feldl is produkeiv
elemzés tirgydvd valhat, 4m jelen tanulmdnynak nem célja ennek vizsgélata. (A
probléma kapcsan lisd még: IMRE: 1. m., 207-229.)

2. Haromszintii horizont: Cseresznyéskert (1998)"

A Mozgé Haz Térsulds el6addsdt az alternativ emlékezetek dina-
mikus, egymdst dthat6 jdtékai szervezik. A szinpadi torténése-
ket egyrészt a szinpad felett kivetitett, réginek tlind fekete-fehér
fényképek, mésrészt a szinpad elétt 1évé hdrom televizidkészii-
léken folyamatosan futé dokumentumfilm képei, a szinpadon
megjelend szereplék 6nvallomdsai helyezik viltozé kontextu-
sokba.’® Az eléadds igy a csehovi torténet demitizdldsdval ha-
rom idésik mozaikképein keresztiil mutatja fel sajitos Cseresz-
nyéskert-értelmezését, amely a kollektiv tapasztalatok osszefiiggd
prezentildsa helyett a mediatizdlt és jelenvalé testek, az e testek-
hez tapadé személyes emlékezetek szimultdn érzékeltetésében,
valamint ezen érzékelés asszociativ és vad jdtékaiban taldlja meg
a személykozi érintéspontokat nézék és szinészek kozote.

A tekintet elmertiil a horizontdlisan hdrom szintre osztott
szintér eltéré medidlis kereteiben és dbrézoldsi hagyomdnyaiban:
feloldédik a fotdk, televiziés képek és valds testek egymdsnak
ellentmondd, 6rvényld elbeszéléseiben. A szinpad hdtuljén ki-
feszitett vdszonra szdzad eleji fotdkat vetitenek: olyan nyomok
ezek, melyek — f6ként a szinpadi testek fényében — egy ide-
alizltnak tind mult, egy régmult id§ zdrt, kimerevitett, egye-
diiliként fennmaradé pillanataira emlékeztetnek. Ugyanakkor a
gyasz érzete és a halandésdg tudata kiséri 6ket, ahogyan Susan
Sontag is rdmutatott: ,Minden fénykép egy-egy memento mori.
[...] Minden fénykép — éppen mert kihasitja és megdermeszti
a pillanatot — az id6 mindent felemészt§ kérlelhetetlenségérdl
tantiskodik.”!

A jellemz8en fekete-fehér fényképek a szinpadon zajlé je-
lenetekhez tobb szinten is kapcsolédnak: a prébafolyamat alatti
szinészi improviziciok ezen — az alkotdk 4ltal gy(ijtott — fotok
alapjan indultak el, a szerepekre pedig visszahatottak a szinészek
dltal gytjeote képekhez fliz6d6 asszocidcidk. Az eléadds egy-egy
jelenete igy sokszor a hdttérben kivetitett foté alléképébdl in-
dul, vagy azzal zdrul, mint Anya hintdztatésa, Anya és Dunyasa
libikéka-jelenete, valamint Varja bérondokkel valé ingadozéd
mozgdsa. De a jelenetek mds, kevésbé konkrét médon is kap-
csolédnak a hdttérfényképekhez, mint a fekete cilinderes férfi
képe elétt himbalézé Lopahin, a kisldny és babdja fotdja eldtt
jatékbabdkat szétszedd Piscsik és Varja, vagy a tdncolé pér képe
elétt bérondbél kikeld négy téncolé nd. Az asszocidciok jarékat
igy foglaljak sajdtos keretbe a régi fényképek, a csehovi torténet
szerepldirdl valé el6zetes tudds, valamint az el8ttiik 1év6 szinpad
r6videbb, egymdst kovetd jelenetei.

A szinpad minta fényképek idejétdl eltérd idSsik miikodésé-
nek tekintetében az intermedialitds két olyan aspektusdt tartom
fontosnak, melyek az eltérd médiumok specifikus sajdtossdgai-
ra éppen azok egymdshoz valé viszonydban képesek reflekedlni.
Egyrészt tehdt az €16 testek materialitdsdnak recepcidesztétikai
hatdsa keriil kozéppontba a fotdk és televizidk 4ltal keretezett
medidlis térben; mdsrészt pedig a szinpadi testek némafilme-
ket idéz8, bdbszeri mozgdsai, melyek egy sosem volt valésdg,
egy dlomidé reprezentdnsaiként jelennek meg az eléaddsban. A
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szinpad és az ott megjelend szinészi testek a Cseresznyéskert bab-
jaiként groteszk cselekedeteikkel megbontjdk a formalis logika
feltételezett rendjét: rémalomszer( kiséreetjdrdsuk uralja a teret.

S ha midr kisértetek: érdemes kitérni Derrida kapcsolédd
gondolataira, aki a kisértetet egy szellem paradox megtestesii-
léseként, vagyis egy ldthatd, de anyag nélkiili jelenségként, ,ér-
zék feletti érzékiségként” értelmezi.’> S ha most a Cseresznyés-
kerr szellemérdl beszéliink, a Mozgé Hdz Tarsulds eléaddsiban
a hdtra vetitett fényképek, a szerepld szinészek testi jelenléte és
televiziok 4ltal mediatizalt képeik fedik le e szellem ldthatésdgi
spektrumdt. Amennyiben elfogadjuk, hogy a kisértet mindig ,is-
métlés és els6 alkalom”,' hiszen valamit mindig #jrajdeszik, de
mindig valamiképpen megvaltozott formdban, s jelenléte okdn
egyszeriként, akkor itt a Cseresznyéskert mint kanonikus szinpadi
mi és a 20. szdzadi magyar szinhdz kedvelt alapanyag-mitoszdt
ismétli meg és irja tjra a for6kbdl, testekbdl és televizioképekbdl
osszedllé mozaik.

A szinpad dlomvildgdban megjelend his-vér testek tehdt
nem vilnak a dramatikus szinhdzi hagyomdnyban uralkodd,
kovethetd torténet elmeséléivé. Eppen ellenkezdleg: bér a sze-
replék 4ltal mondott széveg részben egyezik a Csehov-drdmébél
ismert részletekkel, sét jellemzéen kot8dik egy-egy szerepléhoz
(pl. Gajev szekrény-monoldgja vagy Varja munkamdnidja), de
azoknak csak szétszedett, majd Gjrarendezett maradvdnyaiként
hangzanak el. Ezt kivdléan példdzza az egyik Varja-jelenetben el-
hangz6 repetitiv, kissé varidl6d6 szovegrészletet: ,En nem tudok
munka nélkiil meglenni, nekem mindig csindlnom kell valamit,
mindig valami nagy dolgot kell csindlnom, én nem tudok csak
gy meglenni munka nélkiil.”"” A jelenetek inkdbb a szereplék
jellemének és/vagy kapcsolatainak szoros olvasataiként valésul-
nak meg, egy befejezetlen mult vagy lehetséges jové — tehdt
mindenképpen dlomszer(i, konzekvencidk és feleldsség nélkiili
idé — révid mozzanataiként.

A test kellékeihez ftiz6dé diszharménidban van jelen a szin-
padon: a kezdd jelenetben egyesével bejové meztelen szinészi
testeket korbevevd rekvizitumok ,haszndlatdt” (pardka, fésti,
kotded, fémkancsé, fadg, kalapdcs) gépies mozgdssorok kisérik,
aminek kovetkeztében a szerepl6k mechanikus tabléképben ve-
het8k szemiigyre. Késdbb aztin ezek a testek megannyi alakmds-
ként, véltozé jelmezben jdtsszak Gjra a Cseresznyéskert dinamiku-
san véltozé emlékeit, lehetséges val6sdgait. Ez a kozépsé, a fotok
és televizidk dltal keretezett szféra a babszerd, szétes§ vagy gépies

2 Mozcd HAiz TArsuLAs: Cseresznyéskert, rendezte: Hudi Ldszl6, bemutaté:
Bethlen mozi, 1998. 04. 27. (Késébb, 1998. 12. 09-t6] a Traféban jdtszotrdk
tovabb.)

A televiziés dokumentumfilmek az egész el8adds alatt folyamatosan futnak,
bédr néhdny jelenet alatt a hang nem hallhaté.

14 Susan SONTAG: A fényképezésrél, Eurépa, Budapest, 2007, 28.

1> Jacques DERRIDA: Marx kisértetei, ford.: Boros Jénos — CsorbAs Gdbor —
ORBAN Joldn, Jelenkor, Pécs,1995, 17.

16 Uo., 20.

7 Moza6 HAz TArsuLAs: Cseresznyéskert, 1998.
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testek tere, melyek néha szogletes, lassitott mozdulataikkal, mds-
kor pedig épp tilmozgisossigukkal téinnek ki.'8

A jelenetek cselekménysorai tobb esetben egy olyan néma-
film részeiként foghatdak fel, amelyet nem zongoradallam, ha-
nem sokkal kellemetlenebb hangok (zigés, kopdcsolds, sipolds,
televizi6s zajok) kisérnek, 4m a testek 4ltal megmutatott cselek-
véssorok egyértelmiien a filmburleszk ismert gegjeit, attrakeié-
it, mozgaskultdrdjdt idézik. Ennek kivdlé példdja Vajna Baldzs
Gajevjének szinpadi szekrény-monoldgja, amelyben Sindor L.
Istvén leirdsa szerint ,[egy] férfi egy szekrény mellé 4ll, és Gajev
mondatait ismételgeti (»Te régi, derék, tiszteletre méle6 szek-
rény! Oromtdl mélyen meghatottan dllok elétted...«). Aztin
belelép a butorba. Mire két marcona alak megfogja a szekrényrt,
ide-oda hurcoldssza, forgatja. Kozben ki-kinyilik az ajtaja, és 1at-
juk, hogy »Gajev« egyre elképeszt6bb helyzetekben — oldalra
forditva, fejre dllitva — rendiiletleniil csak mondja a magéét.
Kozben megprdbdl kimdszni, kedvez8bb helyzetbe kertilni, de a
két férfi minduntalan visszakergeti a faldddba.”"

A szinpadon a burleszk miifajdt, annak mozgdsi konvenci-
oit és cselekménystruktirdjit megidézd jelenet kapcesdn fontos
rdmutatni arra a perceptudlis szokdsrendre, amelynek (implicit)
reflexiéja éppen azt tudatositja, hogy az érzékelés szétdarabold-
ddsa, toredékessége megneheziti egyes jelenségek felismerését.
Ugyanis itt a burleszktl elvirt audio-kérnyezet helyett valami
teljesen mdst kap a nézé: a viddm zongorafutamok helyett zajo-
kat hallani, ami megzavarja a miifaj észlelését. A szonorikus és
a vizudlis kdrnyezet, valamint a testek mozgdsa mds-mds értel-
mezési tartomdnyt hiv eld, olyan kognitiv disszonancidt okozva
ezzel, amely a koherencidt mdr nem pusztdn a tdrténet szintjén
tagadja, hanem a vildg érzékelésének primer iddszintjén is.

A harmadik id8sikot a szinpad elé helyezett hdrom televi-
zié folyamatosan futé képei reprezentdljik, amelyen a szerep-
16k rovid snittekben megmutatott retrospektiv. monolégjai,
onvallomdsai, személyes emlékei ldthatdak, hallhatéak, melyek
onmagukban mégis megteremtenek egy koherens narrativit. A
dokumentumfilmként is azonosithaté, az arcokat kozelképben
mutaté televizié paradox id8keretet hoz létre a szinpad és fotok
koriil, hiszen a jelen perspektivdjibdl megszdlalva idézi fel a cse-
resznyéskert elvesztésének torténetét: a szereplSk abban jdtszott
sajdt szerepét, illetve a tobbiek vélt vagy valés tetteit. Igy a fikci-
s térben ezt a visszaemlékezés-sorozatot azonositjuk a jelennel,
mikézben a fényképek régmult ideje és a szinpad dlomideje is
parhuzamosan megjelenik. A szinhdzi szitudcié ellenben a me-
diatizdltsdg miatt egy — a fikciés vildg hdrom egymdsra irédé
szintjétdl — eltérd iddészlelés kereteit is létrehozza: a szinpadi
testek itt és most’-ja dll szemben a fotdk és televizids anyag
rogzitettségével, tehdt az elhangzé monolégok multbeliségével.
A technikai médiumok valésig-szimuldciéja — a jelen mdltja
(mint multidézés) és a miult jelene (mint az egykor rogzitett film
lejatszdsa) — ,felett” ldtjuk a testek anyagisdgiban megmutat-
kozé valésgot, amely azonban a valésdg mimézise helyett annak
elbizonytalanité illazidképeit adja.

Ha a televiziés dokumentumfilm és a szinpadon megjelend
szinészi testek kettdsére koncentrdlunk, érdemes megvizsgdl-
ni a hitelesség és intimitds problémdjdt is. Bir a néz8i testek-
kel egy idében és térben létezd szinészi test hiromdimenzids
anyagisiga az, amely kiszdmithatatlansiga és élettelisége miatt
kisajatithatnd az intimitds jelenségét, mégis tobbszor a televizié
képe kezdi végletesen vonzani a néz8i tekintetet. Ennek okait
abban taldlhatjuk, hogy ezek a kézelképekben felmutatott arcok
nem pusztdn egy tobbé-kevésbé kovethetd, az ismert csehovi
cselekménybdl konnyen felfejthetd, ahhoz kapcsolhaté narrati-
vét ajanlanak fel (szemben a szinpad kdoszdval), de a szinészek
arcdnak kozelképei a bizalmassdg, a bensdségesség, sét a hiteles-
ség szférdjaba engednek betekintést. Lehmann frja, hogy a kép
a maga zdrt, dtldthatd és ezen keretek kozote tokéletesnek tling
vildgdval lekéti a figyelmet, mig a valés, hdromdimenzids testet
a termékeny csal6dds érzete lengi koriil.*® Tehdt a televizids kép
itt nem pusztdn a ldtdst teliti el, de az ott hallhaté szoveg kohe-
rencidja a rendet — és e rendbdl létrejov torténetet — keresd
elmét is megfeleld kapcsoléddsi ponttal ldtja el. Egyszerre mutat-
ja fel a realista jatéknyelv hagyomdnyaibdl ismert, pszichol6giai
motivdciok mentén értelmezhetd karaktereket, és csatol vissza a
Csehov Cseresznyéskertjében megismert cselekményhez, produk-
tivan gondolva tovdbb az ottani karakterek torténetét és belsé
motivicioit.

3. A tévedés esélye

Az imént elemzett hdrom idésik és a hozzdjuk kot8dé6 kiilon-
b6z8 médiumok jdtéka miatt felmeriil tehdt a kérdés: hogyan
véltakozik filmes és szinhdzi tekintet a szimultdn jelek talteli-
tettségében? Melyik médiumnak ,hihet” a néz8? Es tovibbve-
zet-e egydltaldn a mdsikat kizdré hitelesség problémdja egy olyan
eléaddsban, amely formailag és tartalmilag is cifolja egyetlen
domindns nézépont létezését? A Mozgd Hdz Cseresznyéskertjét
4tjdrja a tévedés esélye mint a szinhdznézéknek tudatosan felki-
nalt mediatizdlt néz8pont-jaték, elsésorban éppen azért, mert
az emlékezés természetét vizsgdlja a rendezés. Igy a felkindlc
(minimum) hdrmas nézdpontrendszer (fotd, szinpad és televi-
zi6) mind a ldtottak 4brdzoldsdban, mind azok befogaddsiban
nyitott a tévedésre — amikor ez utébbit a nyitottsdg, a szub-
jektivitds és szabadsdg fogalmi keretében értelmezziik. A Cie-
resznyéskert kauzélis torténetét vagy torténelmée tehdr felvéltja
a Cseresznyéskertre (mint torténetre és dramatikus alapanyagra)

'8 Lésd Bogndr Ldszlé érzékletes elemzését: ,Mozdulatsorok egyes elemeinek a
mozgds {vét megszakitd, eszelds, repetitiv felpdrgése vagy éppen megbicsakldsa.
Onallé életre keld, a testétd] elkiiloniile mozgdsba kezd8 végtagok. Derékban
vagy nyakesigolydndl megtort tartds, maskor a két vall megemelkedik, a tagok
életteleniil csiingenek rajtuk [...]” (BOGNAR Laszl6: ,Mi a valdsdg, mondd mdr
meg!”, Ellenfény, 1999/1, http://www.ellenfeny.hu/archivum/1999/1/mi-a-
valosag-mondd-mar-meg. /2013. 05. 03.])

19 SANDOR L. Istvan: Ellenképek, Szinhdz, 1999/3, 31.

% Hans-Thies LEHMANN: Posztdramatikus szinhdz, Balassi, Budapest, 2009,
206-207.

valé emlékezés rizomatikus rendszere, amely egyébként mdr a
Csehov-drdméban is kulcsfontossdga.

Az emlékezet az id8 konstrudldsdra tett specidlis kisérletként
értelmez8dik Pierre Nora Emlékezet és torténelem kozorr cimi
irdsdban, ahol a két fogalom viszonydban a (disz)kontinuitds je-
lensége valik kozponti fontossdgtivd. Amellett érvelve, hogy em-
lékezet és torténelem alapvetd ellentétben 4ll egymadssal, Nora a
torténelmet csupdn a mult lehetséges reprezentdcidjaként értel-
mezi, mig az emlékezet olyan kapocsként jelenik meg, amely az
embereket az 6rokké tarté jelenhez koti. ,,Az emlékezet maga az
élet, amelyet él8 csoportok hordoznak. Folyamatos fejlédésben
4ll, kitéve az emlékezés és felejtés dialektikdjdnak [...] A torténe-
lem mindig problematikus és t6kéletlen rekonstrukciéja annak,
ami mdr nincs.”*! Nora megillapitdsainak tovidbbgondoldsdval
Wolfgang Ernst is felveti, hogy egy dtfogé torténelemfogalom
lehetetlenségének elfogaddsdval nem csupdn a torténelem plura-
lizdlédik, hanem hozzdférésének moédozatai is, igy a térténelmi
archivumokat felvaltjdk az emlékezet leltdrai.?

Ez a torténelem és emlékezet kozote tételezett viszony
(meg)érthetdvé teszi azt is, amiért a Mozgd Hdz Tdrsulds eld-
addsa a zdrt és konnyen kdvethetd narrativa biztonsdga helyett
inkdbb az emlékek személyes és egymdst dtird elbeszélés-hals-
zatait vélasztja. Ha a Nora-féle rendszerben vizsgiljuk a Cseresz-
nyéskert linedris és kauzdlis torténetének elmondhatatlansigit,
lithaté, hogyan kertil elétérbe a kollektiv és személyes emlékezet
intimitdsa, amely él6 kapocsként teremt folytonossigot malt és
jelen kozote, s fordit hdtat a linearitds elvének, mikor ,id8be
vetettségét” kivdnja dbrézolni.

Gévai Réka Ljubov Andrejevndja mdr az elsé tévés riportjs-
ban arrél beszél, hogy szdmdra e toreénet felidézése egy ,,nagyon
mély seb” feltépését jelenti, késébb pedig gennyedzd sebeirdl,
hossztra nyult idegeirdl és az agydt rdgd férgekrdl beszél. A
szinpadon megjelend Ljuba-alak az egyik jelenetben groteszk
babaként iil egy ldddn, mikézben a fésiilés nyomdn csomékban
hullik ki a haja, majd egyesével kihtizzdk végtagjait is, mig vé-
giil ez az emberfejii baba elttinik a szinrél.” A szinpadon aztin
megjelenik Anya (Nagy Fruzsina) és Dunyasa (Sulyké Elzbieta),
akik duettjiik alatt kétfejti, négyldbu lénnyé egyesiilnek, mikoz-
ben hdtuk mégott két kisldny fényképe ldtszik, amint hatalmas,
kozos szoknydba bujnak. Ehhez kapcsolédva Sulyké Elzbieta
Dunyasaként vallja meg egyik televiziés mini-riportjdban, hogy
Varjaval ellentétben mennyire szerette Anyir, aki odaadta neki
egyik-mdsik ruhdjit, és mind jé volt rd. Az eléaddsbeli hirom
idésik és médium jdrékai igy irjik Gjra a Cseresznyéskert kanoni-
z4lt karaktereit: az onvallomdsok tartalma valamilyen groteszk,
stilizdlt, elidegenitett formdban a szinpadi testek jelenetei révén
is megjelenik, mds fénytorésben ldttatva a televiziéban elmon-
dott személyes torténeteket, benyomdsokat.

Deleuze irja az id6vel kapcsolatban: ,dltaldnossdgban véve
a mult mint létezés eldttiség, és a jelen mint végteleniil dssze-
zsugorodott mult kozote ott vannak a mult kérei, megfeszitett
és osszeugré teriiletként, rétegként és lepelként: mindegyik ré-
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gi6nak megvan a maga jellegzetessége, »hangulatac, »fekvéseq,
»rendkiviilisége«, fényl8 pontja« és »domindns témdja«.”* Ezen
egymisra rétegz8d8, dinamikusan véltozé z6ndk kozos nevezdre
hozhat6k a Deleuze-féle strukturdlatlan, rizomatikus id6-képek-
kel, s ez a Hudi-rendezés koncepcidjdt is produktiv értelmezési
horizontba helyezheti. A megjelend televiziés arc-képek, sziné-
szi testek, rekvizitumok és vetitett fényképek kozotti kapesola-
tok dehierarchiziltak, barmelyik lehetséges kapcsolatban 4llhat
barmelyikkel, mint a b8rondokbdl elékeriild, majd kiilonbozd
fejekre keriil§ parékak, amelyek felerdsitik a jéték babszertiségét.

A rendszer alkalmi kapcsolatai az dtldthatd rend ellen hat-
nak, a szinpadon elhangzé szovegek rdolvasisszeri toredékek,
melyek nincsenek szinkronban sem a szinészi testtel, sem a te-
leviziéban felidézett torténettel. A parékds Ljuba imddsdgokat
mond a szinpadon, hangja hisztérikus csengése az 6rdoglizé-
sek fanatikussdgira emlékeztet, mikozben Jdsa (Tabeira Ivdn),
az inas porszivozza a nd testét és kornyezetét, kellemetlen zajt
okozva ezzel. Egy mdsik pillanatban Gévai Réka arcdnak kozel-
képe a televiziéban Ljubaként megvallja, mire lett volna képes a
birtokért: ,eladtam volna magam az 6rdégnek, hogy megment-
sem azt a kertet”. Az istenfélés és kdrhozat zéndi igy irédnak
egymisra a kiilonféle médiumok osszjédtéka sordn.

A Mozgb Héz Cseresznyéskertje a tapasztalatok kauzdlis és
4tldthat6 rendszerének megmutatdsa helyett az emlékezés sok-
szor onellentmondé, szubjektiv varidciéit ajinlja fel, a jdtszok és
néz8k kozosségének egymdsra ismerését tehdt nem egy kozosen
(meg)értett toreénet szinpadi megjelenitése, hanem e torténet
elmondhatdsdgiba vetett hitt elvesztésének kozos tapasztalata
alakitja. A televizié kovethetd narrdcioi és a kozelképek intimi-
tdsa, a szdzad eleji fényképek kimerevitett pillanatai, valamint a
szinpadon t6rténd cselekmények (a testek groteszk babba vildsa,
szétesése és repetitiv korusai) egytite épitik fel az emlékezés lehet-
séges médozatait, amelyek épp pluralitdsuk miatt tantskodnak
sajit nézépontjaik tévedhetdségérdl. Az el6adds mediatizdltsiga
az emlékezés mozgdsit mutatja fel, ahol egyetlen elbeszélés vagy
forma sem érhet nyugvépontra a technikai és testi rétegek vo-
natkozési rendszereiben. Igy pedig tudatosan teszi témdjavé és
szinhdzi eszkozévé a tévedés esélyét mint a vildg észlelésének hite-
les és jatékos modelljét.

2! Pierre NORA: Emlékezet és tirténelem kozort, ford.: K. HorvATH Zsolt, Aetas,
1999/3, 143.

2 Wolfgang ERNST: Archivumok morajldsa. Rend a rendetlenségbél = Jacques
DerriDA — W. E.: Az archivum kinzé vdgyalArchivumok morajldsa (Figura 3.),
Kijdrat, Budapest, 2008, 108.

# Az él8 emberek fejét ,visel8” bdbok t8bbszor is felttinnek az eldadds sordn,
ekképpen mutatva rd az él6 anyag és tdrgyak egyetlen, dehumanizdle testként
ldtott groteszk kapesolatdra.

* Gilles DeLeUzE: Cinema 2: The Time-Image, The Athlone Press, London,
1989, 99.
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4. Intermedialis id8sikok

Az emlékezés dinamikus dramldsdnak elemzése utdn ugyanakkor
fontos djra visszatérni arra a specidlis id8sikrendszerre, amely
hdromosztatt térbeli kiterjedésénél fogva képes a gumbrechti
értelemben vett tdgulé jelenbe” gylijteni a kiilonféle idSrétege-
ket, részben a csehovi torténethez valé viszony szempontjabdl,
részben pedig az €18 és rogzitett anyagok felhaszndldsin keresz-
til. A fényképek mozdulatlansdga, a szinpadon jdtszé szinészek
darabos vagy repetitiv gesztusrendszere, s a folyamatosan futé
tévéfilmek retrospektiv narrativdja ezen id8rétegeket szimultdn
médon, rizomatikus® konstelldciékban szemléltette.

Viltozatos 6sszeftiggéseik, mint a hdttérképek és a szinpadi
jelenetek kozti vizudlis kapocs, vagy a szinpadi jelenetek és tévés
vallomdsok kozti tematikus dsszefonéddsok, alkalmassd vdlnak
arra, hogy felvillantsdk az eltéré mivészeti médiumokhoz (fo-
tografia, szinhdz, tévéfilm) kot8d8 4brdzoldsi hagyomdnyokat.
[gy az idésikok parhuzamossiga értelmezhetd a kiilonféle mé-
diumokon keresztiil megmutatkozé emlékvaridnsok szintjeinek
felidézéseként, ahol a szintek egymdsba cstiszhatnak, s a mule—
jelen—jové hdrmasdnak hatdrai is egymdsba cstisznak. Hiszen a
torténet szintjén jelen idSt implikalé tévéfelvételekrdl az elsd,
tévéképernydn is ldthatd szinész fizikai megjelenésnek pillanatd-
ban kidertil, hogy el8re felvett anyagok. A fényképek kimerevi-
tett pillanatait életre keltd testek pedig a mult idé varidnsaiként
jelennek meg a szinpadon, mikozben mozgdsukkal reflektilnak
a tévéfelvételeken hallhaté vallomdsokra. A technolégiai médi-
umok 4ltal kicselezett jelenlét itt az id8 és az emlékezet nem
hierarchikus dinamikdjdt hozza jatékba.

Mindekozben érdemes kitérni arra is, ahogyan a linedris id8
és koherens narrativa kizdrélag a televizié képernySkhoz kotddik,
miésképpen fogalmazva csakis a testek hidnydn keresztiil képes
megmutatkozni. Tehdt ebbdl a szempontbdl a tévé lesz az, ami
Sértelmet nyer” egy hagyomdnyos, torténetkozpontd megkoze-
litésben. A testek ekdzben korkorsds, repetitiv, nem teleologikus
id&szeleteket reprezentdlnak, melyek hatdrozottan ellendllnak a
realista szinhdzi hagyomdnybdl ismert szerepkoroknek. A fény-
képek pedig puszta jeleivé védlnak egy zdrt entitdsként elképzelt
multnak. Litni tehdt, ahogyan az eltéré médiumok az id6 eltérd
reprezentdcidit kdzvetitik, amelyek ugyanakkor egyszerre képesek
részévé valni a szinhdzi térnek, mikézben az id8 dinamikus, egy-
mist dthaté rétegei megtapasztalhatévd valnak a nézdk szdmdra.

Hiszen nem mellékes az sem, ahogyan a Mozgé Hdz Térsu-
las aktivizdlja a néz8ket az idérétegek és médiumok, a testek és
mozgbképek osszjdtékdnak tudatositdsin keresztiil. A koherens
drdmai vildgot kdzvetitd el6addsokkal ellentétben a Cseresznyés-
kert hangstlyossd teszi az észlelésmbdok kiilonbozdségét és nem
hagyja, hogy nézgje elfeledhesse: a vildg strukturaltsdga sohasem
készen kapott, hanem mindig az érzékelésmédok, médiumok,
dbrézoldsi hagyomdanyok dltal keretezett térben létezik. Igy az
eléadds végsd soron reflektalja és felfrissiti az emberi észlelés vdl-
tozatos médozatait és e médozatok 8sszjdtékdt, s ezzel parhuza-
mosan az emberi dgens megvdltozott szerepére is rimutat.

A Mozgé Héz tehdt sajitos médon emlékez(tet)ett Csehov
Cseresznyéskertjére, egy olyan forgatokonyvvé avanzsélva a szve-
get, amely képes , kisérteni jelentinket, s kozben a régi drimdkat
is Gjraaktivalja.”? Az el6adds az egységes, zdrt narrativa tagadd-
sdt egy olyan tér megnyitdsdval éri el, amelyet a fotdk, testek és
televiziés filmek kiilonféle medidlis és tempordlis 6sszefondddsai
és szétkapesoldsai toltenek meg. A temporalitds Gjfajta szervezd-
dését a medidlis szimultaneitds teszi érzékelhet6vé, amely szerint
az id6 kronologikussdga tobbé nem szdmit a vildg kizérélagos és
hiteles dbrdzoldsi alapjinak. A tdrsulat 1994 és 2002 kozote lét-
rejott eléaddsai ezen sajétos meggy6z6dés és az ebbdl kialakuld
szinhdzi formanyelv aktivizdldsa révén viltak a magyar szinhdz-
torténeten beliil némiképp izoldltan kezelt,”® nemzetkdzi szem-
pontbdl nem hatdstoreéneti elézmény nélkili, de mindenképp
izgalmas részeivé.

» A 20. szdzad harmadik negyede 6ta Hans Ulrich Gumbrecht szerint az id§
teljesen eltérd konstrukeidja jelent meg a téguld jelen képében, készonhetden
tobbek kozoéte a technoldgidban, miszaki tudomdnyokban végbemend gyors
véltozdsnak, amely az (elektronikus) tédrolds hatdrait eltordlve gyakorlatilag vég-
telenné tette aze. Igy eluralkodott az érzés, miszerint malt és jelen nem valasze-
haté el egymidstél, orokre egymds mellé helyez8dtek. A mule emlékeit, nyomait
tobbé nem hagyhatjuk ,magunk mogott”. Emellett a jov6 a lehetdségek tdrhd-
z4bdl fenyegetd perspektivavd véltozott — tobbek kozott a globdlis felmelegedés
vagy a természeti eréforrdsok elapaddsa miatt —, amelyet addig kell halasztani,
ameddig lehetséges. (Hans Ulrich GUMBRECHT: A jelenlér elddllitdsa. Amit a je-
lenlét nem kizvetit, ford.: PaLkd Gébor, Récid, Budapest, 2010, 98-99.)

%6 A 20. és 21. szdzad folyamdn az (j médiumok megjelenése mindinkabb az id8
halézatos érzékelését tudatositotta, s igy a posztmodern temporalitds a szimul-
tdn moédon operdlé nézépontrendszereket felismerve, azok dinamikus haléza-
tdra épiil. Az id8 ezen hdlézatos modelljének leképezésée és koriiljardst tobbek
kozdtt a Deleuze—Guattari 4ltal vizsgdlt rizoma jelensége tette transzparenssé,
amely szerint a rizémdn beliil barmelyik pont kapcsolédhat és kapcsolédnia is
kell barmelyik mdsik ponthoz. A rizéma a kettédgazé, bindris logikdn és hierar-
chidn alapulé gyokérstrukttrdval szemben szertedgazé vonalakban manifesztd-
16dik, amelyeket végtelen szdmu kapcsoléddsi pontok és az ezekbdl kialakuld
médosuldsok heterogenitdsa jellemez. Igy példéul a virusok hordozéi (ember,
4llat) is rizomatikus kapcsolatban 4llnak, ahol a virus hordozza és kozvetiti az
el6z8 gazdatestek genetikai sejtinformdcidit, igy okozva tovdbbi médosuldsokat,
mikézben 6nmaga is folyamatosan dtalakul. Az ehhez hasonlé hélézatos kap-
csolatokbdl pedig épp a rend, a genealdgia, az sforrds hidnyzik. A rizomatikus
modell megértésében kulcsszerepet jdtszik az, hogy a hierarchikus észlelésben
alapként vagy bézisként szdmon tartott kiindulépont helyett itt kiindulépontok
halmazéval 4llunk szemben, amelyek kiilonféle irdnyok és dimenzidk felé tarta-
nak. A bdzis fogalma helyett a rizéma inkdbb egy (dinamikusan véltozd) kdzepet
feltételez: semmiképp sem kozéppontot, hanem inkabb egy fennsikszer( teret,
amelybdl és amely felé vonalak (vagy inkdbb hullimok?) szdguldanak, ossze-
kapcsolédva, médosulva, megtorve, mellérendelé viszonyrendszerben. Ekképp
a rizéma maga alkotja azt a koztes tdjat, amely egyfeldl mindig tbb induldsi és
kilépési pont kozott 1étezik, masfeldl a szimultdn észlelésmodok és tapasztala-
tok, a posztmodern idéfogalom hél6zatos modelljeként is funkciondlhat. (Gilles
DeLeuze — Felix GUATTARL: Rizdma, ford.: Gyimest Timea, Ex Symposion,
1996/15-16, http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/kerete.htm.
[2014. 08. 09.])

¥ TavLoR: 1. m., uo.

8 Amint arra Imre Zoltdn rdmutatott, a Mozgdé Héz izoldcidjanak kérdéséhez
hozzdjarulhatott az a tény is, hogy a tdrsulat tagjai képzé- illetve médiamivésze-
ti, mig Hudi L4sz16 alapvetden kiilfoldi szinhdzi irdnybdl, tehdt mindenképpen
a magyar szinhdzi hagyomdnyokon kiviil es§ tapasztalatok birtokdban érkeztek a
hazai szinhdzba, s taldn ennek kiszonhetd az is, hogy integricidjuk nem tértént
meg. (IMRE Zoltdn szives szébeli kozlése alapjan)

5. Techno-humén hullimok

A Mozgé Hiz Tirsulds technoldgiai tdjképei ezen feliil arra a
gazdasdgi-politikai-kulturdlis véltozdsra is felhivjak a figyelmet,
amely a technol6giai médiumok kornyezetében, azokkal egyiitt
— nemegyszer szimbidzisban — létezd emberi szubjektum po-
zici6jét érintik. Egyfel6l az él6 jelenléte nyomdn kézéppontként,
rendszerez$ erdként elképzelt ember képét felviltja a kiilonféle
technolégidk dltal médosulé, azokkal rizomatikus kapesolatot
fenntarté ember modellje. Emellett az emberi dgens szerepe is
megvéltozott, ahogyan Hayles a poszthumdn nézéponttal kap-
csolatban megjegyezte: ,a tudatos dgencia sohasem »uralko-
dott«. Valéjéban a kontroll puszta illdzidja alapvetd tudatlan-
sdgra vall a létrejovd folyamatok természetével kapesolatban,
amelyeken keresztiil az 6ntudat, az organizmus és a kérnyezet
konstitudlédik. Az autoném akarat gyakorlatdnak hatalma csak
egy olyan torténet, amelyet a tudat mesél 6nmagdnak, hogy
megmagyardzza azokat a kovetkezményeket, amelyek valéjdban
kaotikus dinamikak és az ezekbdl létrejove strukedrak miatt tor-
téntek.”?

Az 6ntudatos, kornyezetét meghddité és alakité ember képe
helyett tehdt az informdcidk véletlenszer(iségét illetve mintdza-
tossdgdt alakité emberi tudat hullimai, folyamatai keriilnek
fokuszba. S éppen ez kdszon vissza a médiumok osszekapcso-
16ddsai, a medidlis informdcidk véletlenszer(i dradatdban mintd-
zatokat felismerni képes nézdi test szinhdzi aktivizdldsa sordn. A
technolégia performativ tdjképei igy szembesitik néz8iket azzal,
ahogyan a véletlenszertiség és rendszerszer(iség a megismerés so-
rdn folyamatosan egymadsba fordul.

¥ Katherine N. HavLes: How We Became Posthuman, University of Chicago
Press, 1999, 288.
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