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R. S.: ,Mint fin se né egyforma két levél”, nem hiszem, hogy ez
a hely betolthetd. Mds fontos helyek azonban be vannak toleve.
Nem emlitem annak a lapnak a nevét, amelyre elséként gondo-
lok, mert tgy tudom, az a terv, hogy ez a beszélgetés ott jelenjék
meg.

Sz. G.: Tekinthet-e jelképesnek a Holmi megsziinése egy olyan
tirsadalmi térben, ahol a kultdra tokéletesen kiviil esik a kor-
mdnyzati szervek érdeklédésén, és a folydiratkiadds, mint egyéb-
ként a kultdra tobbi szegmense, 1élegeztetdgépen vegetal?

R. S.: Mindez igaz, s alighanem elkeriilhetetlen, hogy ez az 6sz-
szefliggés folmeriiljon a jovendd irodalomtorténetekben. De a
Holmi azért szlint meg, mert fészerkesztdje kordra és szeme vi-
lagdnak megromldsdra tekintettel lemondott, s — noha egy évig
még vittiik tovabb — a szerkesztdk koziil senki nem akart a he-
lyére [épni. Kisérleteink, hogy mdsoknak adjuk 4t a mdrkanevet,
akik j folyamként djraindithattak volna, befuccsoltak.
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Minden torténetnek és minden torténetmondénak megvannak
a maga hdsei, az irodalomtorténésznek is. Az alakok némelyike
az elétérben 4ll, f6szerepld volta egyértelmii. De vannak titkos
hésok is, akikr8l csupdn mellékesen, vagy a kontraszt kedvéért
esik sz6 — 4m a figyelmes olvasé szdmdra egyértelmi: szerepiik
joval fontosabb a ldtszatndl. Midén Gintli Tibor 4j kényve, az
Irodalmi kalandtira szdmot ad a magyar irodalmi modernség
torténetérdl, hasonld szereposztdssal dolgozik. Képzeljiink el egy
pillanatképet a szerepldkrdl. Az el8térben Ady Endre, Babits
Mihdly és Krady Gyula. Némiképp takardsban 4ll, de azért j6l
lithat6 Kosztoldnyi Dezsd, Méricz Zsigmond, Radnéti Miklés,
Mirai Sdndor. Végiil a hdttérben marad Cholnoky Vikeor,
Cholnoky Lészl4. Legaldbbis a héttérben kellene maradniuk —
de alakjuk mégis kimagaslik. A Cholnokyak a modernség rejtett
irdnyait reprezentdljdk Gintli szdmdra, ezért vdlnak irodalomtor-
ténetének titkos hdsévé.

Cholnoky Viktor irdsmédja az anekdotikus elbeszélés és a
fantdzia metszéspontjan helyezkedik el, mely pozicié egy, a szer-
z6 4ltal kovetkezetesen birdlt irodalomtorténeti nagyelbeszélés
szerint d4tmeneti formdt képez az idejétmult, torténetelvii pré-
za, és az elbeszéltséget lithatévd tevd, narrativ technikdjdban és
szemléletében korszeri modernség kozott. De Gintli amellett
érvel, hogy anekdota és modernség nem zérjdk ki egymdst, alta-
linossdgban pedig amellett, hogy az irodalmi mifajok, narrativ
formdcidk kozott nincsen eleve adott hierarchia. Az irodalom-
ban nincsenek egyetemes szabdlyok, mert az esztétikai érték
egyes esetek egyedi megvaldsuldsaiban képzddik meg, s avultnak
tiné miformdk is Gj jelentésekkel telitédhetnek. Igy Cholnoky
Viktor esetében az anekdota képezi ugyan az elbeszélés narra-
tiv alapjdt, ez a mikroegység azonban nem lezdrulé értelemira-
nyok generdtordvd vilik, hanem épp ellenkezdleg, utakat nyit
a miifaji onreflexié felé. Lithatévd teszi a kitaldltsigot, az iro-
dalmisdgra magdra irdnyitva a figyelmet, mikdzben a narrdcié a
metaleptikus szintvéltdsok révén ide-oda billenti az olvaséi be-
vondddst, ily médon kiilénbsz8 fikcids sikok jonnek létre. Az
anakronizmusok, a metanarrativ megjegyzések, a miifaji elemek

tulzdsra (pl. kalandok halmozdsa) vagy utaldsos imitdciéra épitd
kiforgatdsa, torténetsémdk evokaldsa (pl. kozépkori mesés kré-
nika, rokoké levél, 19. szdzadi naplé, kisértethistéria, blintigyi
torténet, kabaréjelenet, vice), s a konkrét szovegkozi utaldsok
folyamatosan dinamizéljdk az elbeszélést (Hagyomdny és dijitds
Cholnoky Viktor prozdjdban, 226-236; Trivulzio és Esti Kornél,
260). Ahogyan Cholnoky Ldszl6 sem érdektelen szerzd pusztin
azért, mert a 19. szdzadi lélektani regény hagyomdnydra, s nem
a freudi pszicholdgidra épiti ,a személyiség belsd tartalmainak
megjelenitését”. Gintli Tibor részletesen megvizsgdlja az anek-
dotikus elbeszélés funkcidit a Bertalan éjszakdjdban és a Prikk
mennyei titjdban, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az e kisfor-
méban rejl8 lehetdségek nem lesziikitik, de gazdagitjak az deéle
beszédre épitd tudatdbrizoldst. Igy az élbeszédszeriiség, a be-
szé16 és a befogadé kozotti familidris viszony, a komikum hozzd-
jarulnak a lélekdbrdzolds elmélyitéséhez, amiben fontos szerepet
jatszik a ,,humoros kénnyedség és tragikus irénia szoros osszetar-
tozésa” is (Lélektanisdg és anekdotikus beszédmdd Cholnoky Ldszlo
két kisregényében, 237-248).

Seren Kierkegaard maskéntlesz a térténet hdse. Bolcseletével
tobbszor is talilkozunk a konyvben, mindannyiszor kulcspozi-
ciéban. Szerelemfilozéfidja fontos viszonyitdsi és interpretativ
alap a Krady-elemzésben: érthet6bbé, s6t ldchatébbd valnak
dltala az életmi olyan moddlis és tartalmi sajdtossdgai, mint a
hangulatisdg, a vdgy, a csdbitds, a nosztalgia, a totalitds és a rész-
legesség viszonya, és mindenekelStt az irénia. Gintli 4llispontja
szerint a pdrhuzam csupdn részleges, hiszen mig Kierkegaard
minden reflektivitdsdval egyiitt fenntartja a szerelem transz-
cendencidjanak képzetét, a Krudy-préza jitéka ezt is kikezdi
(ezért utébbit inkdbb Richard Rorty iréniafogalma feldl tartja
megkozelithetének — A szerelem elbeszélésének viltozarai Kridy
epikdjaban, 113-127). De Kierkegaard nem csak Krady, Ady
miatt is fontos hdttérszereplSje az [rodalmi kalandtirdnak. St
az Ady és Kierkegaard fejezetnek mintha nem is annyira a magyar
koltd, mint a ddn filozéfus lenne az igazi hdse, akinek munkds-
sdgit hosszt oldalakon 4t ismerteti a szerzd. A tét persze itt is a
transzcendencia. Ady koltészetének ugyanis ,— mint minden
szimbolista koltészetnek — egyik legfontosabb jellegzetessége,
hogy a metafizikai létezésben vald hit és a metafizikai megkérds-
jelezése egyensulyban van egymadssal. A bizonytalansdgnak ez az
egyenstlya lehetetlenné teszi a szimbolista koltd szimdra a me-
tafizikai tartds szemlélését, ami dllandé meghasonldst okoz, hi-
szen a metafizikai megragaddsa és 4télése a szimbolista koltészet
egyik legfontosabb célja.” A ,hit megnyerése” lenne az orvossig
erre a feszitd helyzetre, s éppen ez az a pont, ahol Kierkegaard
— a gondolatmenet logikdja szerint — kovetkezetesebb Adynil,
hiszen az esztétikaitdl végrehajtja a valldsos felé valé hatdrdc-
lépést. Ady viszont éppen az ellenkezd irdnyban, a hitetlenség
felé mozdul el, s ez belsd poétikai fesziiltséghez vezet e lirdja-
ban. Ady kélt8i nyelve ugyanis ,tovdbbra is a szimbélumalko-
tissal probélkozik, csak a kordbbiakndl lényegesen szerényebb
eredménnyel.” Innen nézvést Kierkegaard romantika-kritikdja a
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szimbolizmusra (s az esztéta modernségre) is vonatkoztathaté.
Adyra is, hiszen nyilvdnvaldan & is elkévette azt a hibdt, hogy ,,a
metafizikai kitiresedését az esztétikum metafizikai ténnyé nyilva-
nitdsdval igyekezett potolni” (Ady és Kierkegaard, 31-49). (Ezek
utdn mdr nem is meglepd, hogy a kdtet modernségbdl kitekintd
fejezetében a szerz8 Maddch f8miivét is Kierkegaard fell olvas-
sa: a ldzadé Addm és Lucifer az esztétikai létstddium egy-egy
véltozatdt valésitjdk meg, mig Ad4m utolsé dontése Llényegében
megfelel a kierkegaard-i hit stddiumanak” — Addm és a torz vi-
szony, 283-304.)

Ha Kierkegaard fontos hés, de a hdttérben marad, Ady két-
ségkiviil a konyv egyik f8szerepldje. Jelleme se nem j6, se nem
rossz, hanem gazdag: mindenféle tulajdonsdggal rendelkezik —
pontosabban a miivei rendelkeznek ezekkel a tulajdonsdgok-
kal. Gintli nem Ady-kritikdt ir, s6t a koltd mai leéreékelését,
hattérbe szoritdsdt éppenséggel oppondlva azt 4llitja: a kordbbi,
tulzéan pozitiv ,megkiilonboztetést az irodalomtdrténet-irds
nem torolte el, hanem csupdn a visszdjdra forditotta”, ez pe-
dig indokolatlan és méltdnytalan (A Minden-élmény jelentésége
Ady lirdjdban, 15-30). Csak éppen a kultuszbél 6rokolt szem-
lélettd] elszakadva nem teljes korpuszban, hanem szévegekben
kellene gondolkodnunk: ,Ady koltéi teljesitménye elsésorban
nem az életmi egészében, hanem egyes versekben, vagy még
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