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Mindegy, hogy tényszerlien mi volt a Miskolci Nemzeti Szin-
hdz indoka arra, hogy egy évadon, sét két hénapon beliil két
kilonb6z8 rendezésben, két killonbozd jétszohelyen mutassa
be Anton Pavlovics Csehov Sirdly ciml mivét, és mindegy,
hogy mi volt a célja vele. Mert ez a gesztus akarva vagy aka-
ratlanul, de a szinhdz 1ényegérdl, a szinhdzéreés és -befogadds
alapjairdl beszél; arrél, hogy az el8adds egyéltaldin nem csak a
szindarab szinpadra dllitdsa, hanem az irott szévegnek, a ren-
dez8 arrdl alkotott képének, a szinészek sajdt és egyéni hoz-
z44lldsdnak (értelmezésének), és a vizualitdsért, kivitelezésért
felelds mivészek lényegi hozzdjaruldsinak 6sszessége. (Es ak-
kor olyan kevésbé megfoghaté dolgokrdl, mint az adott este
miikddése az aznapi kozonség lithat6-érezhets-érzékelhetd
reakcidinak fliggvényében, még nem is ejtettiink szét.) En-
nek a gondolatnak a tudatositdsa a szinhdzszeretd kozonség
korében hossza tdvon tilbecsiilhetetlen hatdssal bir a szinhdz
fejlédésére — mdr csak azért is, mert egy ,a Rdmed és Jilidt
mdr ldttam iskoldsként, minek nézném meg Gjra’, vagy egy
,a Totékat ismerem, ldttam Latinovitscsal, tehdt ez a bemutatd
nem érdekel” olyan békly6 a rendezdk kezén, amely korldtozza
a mivészi szabadsdgot. Es mert egy darabot, rendezést, jétékor,
diszletet egyardnt értékelni tudé néz8kozonség térvényszerlien
Svajtftiltvé” vélik, és kevésbé lesz elutasité — hogy Trepljov
szavait idézziik — az Gj formdkkal szemben.

Kiss Csaba decemberben, a Kamaraszinhdzban bemutatott
Sirdlya mintha tovébb kisérletezne, jitszana ezzel a gondolatkor-
rel, a szinhdz befogaddsinak mikéntjével. Az & rendezése a dra-
mdnak a szinhdzrél mint olyanrdl sz6l6 rétegére épiil rd: Kosztya
Trepljov, az Allami Szinhdz tinnepelt, nagyszinpadi szinészné-
jének fia ,alternativ” szinhdzzal kisérletezik, az irodalom meg-
Gjitdsdn fdradozik, és személyes tragédidjanak egyik indoka az,
hogy sem az el6z6 generdcié nem ismeri el — legaldbbis Kosztya
szerint — a miivészetét a kordbbiakkal egyenrangtinak, sem &
maga nem ¢érzi gy, hogy fennen hirdetett elveivel és torekvései-
vel 6sszhangban valéban jszertien sikeriilt volna a sajdt szinhdza
és irodalma.

Kiss Csaba kihaszndlva, hogy a darab elsé felvondsa Kosztya
elsd, csalddi korben tartott szinhdzi bemutatéja koril bonyold-
dik, nemcsak ezt a felvondst, de az egész eléaddst szinhdzként
a szinhdzban épiti fel, ugy, hogy igyekszik elmosni a hatdrokat
az ,ez mdr az el6adds” és ez még nem az eldadds” kozotr. Mi-
kozben a nézdk elfoglaljak helyeiket, valami mdr elkezd3dott a
szinpadon: nem lehet azt mondani, hogy az el6adds, hiszen még
csak a szinpadot rakjak ossze, a sugd, tigyeld igyekszik a helyére;
de azt sem lehet mondani, hogy ne az el8adds lenne, hiszen a
sugot, tgyelSt példdul a Kosztydt jatszé Molndr Gusztdv instru-
dlja. (Amikor véletleniil foglalt helyre til6k, odajon hozzdm, és
azt mondja: ,Elnézést, azt a helyet az anyukdmnak foglaltam”
— és valéban az Arkagyindt jitszé6 Gyorgyi Anna il majd oda az
eléadds egy késébbi pontjdn.) A rendezd az elsé (el8tti) perctsl
az utolséig jdtszik ezzel az Stlettel: az el@adds egyértelmii meg-
kezdése utdn ugyanaz a hangjelzés hivja Kosztya rokonait kez-

déshez, amelyik mdskor a néz6ket figyelmezteti, és minden fel-
vonds kozott — mondhatni brechtiesen — a szinészek kilépnek
a szerepiikbél, és ugy kezdenek viselkedni, mintha a kulisszdk
mogott lennének, mikodzben a disziték dtrendezik a teret. Azt
kellene jitszanom, hogy élvezem, kézben meg szétfagyok, én ezt
nem csindlom t6bbsz6r” — fakad ki példdul Gyérgyi Anna, mi-
utdn megfirdote a szinpad elején 1évé medencében.

Persze a ,kilép a szerepébdl” valéjaban inkdbb ,4tlép egy
misik szerepbe”, hiszen ezek a részek épputgy beprobiltak és
megrendezettek — ezt bizonyitja az eléadds tobbszori megtekin-
tése is —, mint a Csehov-szovegben szerepl§ jelenetek. Kiss Csa-
ba mindezzel azt a kérdést teszi fel a nézének: mi a szinhdz, mi-
t6] lesz valami szinhdz? Mi kell ahhoz, hogy szinhdznak fogadjuk
el, amit ldtunk? Biztos-e, hogy a szinhdz a fiiggony felvondsa
és leeresztése kozott zajlik, vagy létezik mds forma is? Fontos
gondolatok ezek, amelyek felvetése nélkiil aligha képzelhetd el
a kilépés egy meghatdrozott szinhdzi gondolkoddsmddbdél sem a
kozonség, sem — ettdl nem fiiggetleniil — egy szinhdz szdmdra.
Kiss Csaba egészen a hatdrig elmerészkedik mindennek kijdtsza-
sdban; részben az olyan gesztusokkal, mint hogy a darab egyik
legstlyosabb pontjdn, Kosztya 6ngyilkossdgakor sem a Csehov-
szoveget mondja az orvos a l6vés hangjdt hallva (,Bizonydra az
én ti gyodgyszertiramban pukkant szét valami”), hanem ezt:
»Lehet, hogy az ajtd. Biztosan egy tiirelmetlen néz8.” Részben
pedig azzal, hogy a rendezd szinte a provokdicidig is hajlandé
elmenni: mikor a néz8téren helyet foglalé szinészek sokadszor
allitjak fel a fél sort, hogy a szinpadra juthassanak, a mellettem
iilé dithosen felkidlt: ,felhdborits!” (De azért a sziinet utdn is
marad a misodik felvondsra.)

A ,szinhdz a szinhdzban” gondolatdénak megval6sitdsa mds
moédon is kozeliti a ,magas miivészetet” a néz6hoz, hiszen a
kiszoldsok, szerepen kiviili jitékok tobbnyire ironikusak, 1dsd
Gyorgyi Anna emlitett megjegyzését, vagy azt, amikor a sigd
orra esik, mert siirgetik. Hiszen azoknak a bizonyos 4j formak-
nak a befogaddsdhoz az is kell, hogy a néz6 ne piedesztélon ldssa
a szinhdz helyét. Vagy legaldbbis nem 4rt hozz4 megkérdédjelezni
a szinhdz helyét — és a rendezd erre mdsképpen is rakérdez.
Kosztya formabonté(nak szdnt) el6addsa utdn Samrajev a ka-
maraszinhdzi el6addsban — Csehovndl ez nincs meg — nem
engedi tdvozni a néz8ket, mondvdn: egy meglepetéssel késziilt.
»Ez az én szinhdzam”, mondja, és a hdta mogott a vetit6vdsz-
non megjelenik egy hatalmas, aranyfiist-bevonatd, szecesszids
szinhdz- vagy operabelsd, a klasszikus, a ,nem 4j” formdk me-
tafordjaként, és az eddig sorolt gondolatok még 8sszetettebbé
tételeként.

Kiss Csaba tehdt kivdléan kibontja a darab egyik rétegét
— taldn nem is kibontds ez, inkdbb épitkezés sajdt anyagbdl
egy alapkdre —, azonban a Sirdly talinyos, tobbrétegli drdma,
amelynek szinte minden szerepldje, minden ember és ember
kozti kapcsolata, minden egyes konfliktusa 6n4llé kibontdst igé-
nyel — vagy legaldbbis elbirja azt. Mert természetesen érthetd
maga a szoveg is, mégis megannyi mélységet rejt, amelyek, ha egy

rendezd vagy szinész beléjiik vildgit a maga zsebldmpdjdval, ren-
geteg tovabbi izgalmat fedhetnek fel. A kamaraszinhdzi el6adds
esetében gy tlinik, a tovdbbi mélységeket kevésbé taldlta meg
a fénypdszma, vagy ha tgy tetszik, az el6adds nem mindig fog-
lalkozik a darab félig kérdésként, félig llitdsként megfogalma-
zott felvetéseinek kérdés-részével. Pontosan milyen viszony fuzi
egymdshoz a jészdgintézd feleségét, Polindt és az orvost, Dornt,
és mi az, ami ebben igazdn tragikus, problematikus? Tudna-e
— a beteg nagybdcsin, Szorinon kiviil — bérki sorsdn segiteni
Dorn, az orvos, és ha igen, ezt miért nem teszi meg? Valéban
eltékozolta az életét Szorin, vagy ezt csak mdsok sugalljak réla?
Mi igaz abbél, amit Kosztya mond az anyjdval, Arkagyindval
val6 kapcsolatdrdl, és mit érez irdnta valéjiban a né? Mi az a
fatal, szinésznek késziils Nyina jellemében — tul fiatalsdgdn és
szépségén —, ami képes elcsdbitani az Arkagyindval jdré irdt,
Trigorint? A remek szinészek jétéka alapjdn, na és persze Csehov
révén természetesen levonhatdk bizonyos kovetkeztetések, még-
is a fenti kérdések kapcsdn tgy érezni, volna még mit kifejtenie
az el6addsnak.

Ugyanez a probléma felmeriil Rusznydk Gébor csarnokbeli
Sirdly-rendezése kapcsdn, 4m ott kisebb mértékben, mert a szi-
nészi jéték — és igy a rendezés — a sorolt és az ahhoz hasonlé
kérdések koziil némelyikre meg tud fogalmazni valaszokat. Né-
melyikre: a kérdés, amelyre ez a sz6 utal, voltaképpen az, hogy
egy-egy Sirdly-el6addst megnézve mennyire tudunk meg a sz6-
veg legkézenfekvSbb olvasatdhoz képest 14j, vagy legaldbbis j-
szeri dolgokat a drdmdrél. Hiszen ez a kérdés ebben az esetben,
ebben az évadban Miskolcon mindenképpen felmeriil; méskor
tokéletesen érvényes eldadds lehet az is, amelyik pontosan meg
tudja mutatni, szinpadra tudja 4llitani egy drdma minden gon-
dolatdt. Ha azonban pdrhuzamosan két eléadds fut ugyanabbdl
a sz6vegbdl, a mindkettdre jegyet vélté nézdben jogosan fogal-
mazédik meg az igény arra, hogy két, nemcsak formavildgdban,
de gondolati tartalmaban is kiil6nb6z6, a drima {8 kérdéseirdl
is mést gondolé el8addst lisson. Rusznydk azonban nem mutat
alapjaiban kiilénboz8 Sirdlyt, mint Kiss Csaba, és Kiss Csaba
nem rendez fundamentélisan eltérd Sirdlyt Rusznydk verzidjatdl.
Az ilyesfajta elbirdlds, s6t, nevezhetjiik kettds mércének is, sem-
miképpen sem igazsdgos, de a Miskolci Nemzeti Szinhdz 4ltal
teremtett, az egész orszdgban egyediildllé helyzet mégis 1étjogo-
sultsdgot ad neki.

Rusznydk Gédbor végs soron és kozvetve éppugy a szinhdz-
r6l mint formdrdl beszél rendezésével, mint Kiss Csaba, noha
egészen mds médszerekkel. O inkdbb a szinhdz mint az elit ki-
miivelt f8inek sz616 ,magasmiivészet’-tradiciéjival megy szem-
be azzal, hogy folyamatosan kozel kivinja hozni az el8addst a
hétkéznapisdghoz. (Ugyan ki ne akarnd kézel hozni az eléaddst a
néz8ihez, kérdezhetnénk, ha nem lehetne az ellenkezdjére az un-
tig elégnél is tobb példdrt ldeni orszdgszerte.) Khell Zsolt jelmezei
is hangstlyosan hétkoznapiak, sokszor még a diva Arkagyina is
farmerben-péléban van, Szorin kopott firdékopenyt vesz fehér
ingére, fiile vattapamaccsal van betomve, Trigorin pedig térdig
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felhajtott nadrdgban, papucsban, sorrel teli nejlonszatyorral és
hitdtéskdval megy horgdszni. (A Kamaraszinhdzban Berzsenyi
Kriszta a formdlis és a hanyag elegancia kozé 16tte be a ruhi-
kat.) Mds eszkozokkel, de ugyanezt a hatést valtja ki a remek,
Kelemen Dénes forditdsa alapjdn késziilt szévegkonyv is: min-
den szoveg mai nyelven szélal meg, épp csak annyira, hogy az
irodalom minimalis pdtosza se maradhasson a szavakon. Ahol
pedig ugy tlinik indokoltnak, apré ,vendégszovegekkel” toldjdk
meg a mondatokat, hogy a szerepl6k a szinpadon nem, de az
utcdn anndl inkdbb jellemzd roncsolt(abb) formdban szélaljanak
meg; ,széval hde igy...”, ,érted”, ,meg ilyen dolgok” és tdrsaik
tucatjai keriilnek a szovegbe, a polgdrpukkasztds, a ,,csak azért is”
ldtszatdt messzire keriilve, organikusan.

Ugy tiinik, mintha a rendezé a szinészi dikcié magyar szin-
hdzakban megszokott médjait is lebontani igyekezne, de ha ez
valéban igy van, csak félig jdr sikerrel. Kocsis Pdl (Trigorin),
Gorog Laszl6 (Szorin), Czaké Julianna (Nyina) és néha Lovas
Rozi (Mdsa) tgy szélalnak meg a szinpadon, ahogyan az em-
berek mindentitt — a szinpadot kivéve — beszélni szoktak.
A tbbiek viszont nem; amikor példdul letil mellém Szatmdri
Gyorgy (Dorn) — mert a szinészek itt is tobbszor, példdul az
elsé felvondsbéli eldadds alatt is, beiilnek a nézdtér soraiba —,
és megkérdezi, mit gondolok Nyina és Kosztya torzéban maradt
performanszdrél, vildgosan hallatszik a dikci6jdn, hogy a szinész
kérdez t8lem, nem pedig egy Dorn nevii doktor, aki ugyanazon
a néz8téren iil, mint én. Ezzel szemben amikor Kocsis Pdl kéri
az egyik nézdt, hogy segitsen neki a felolvasdsban Trigorin kény-
vébdl, tényleg nem tudom eldonteni, hogy valéban egy szem-
tivegét otthon felejtd ember szorul-e segitségre, mert kénnyen el
tudom képzelni, hogy a biifében ugyanezen a hangon kérne meg
a szinész az drlap felolvasdsdra. Ez a kontraszt a szinészi beszéd-
moédok kézott nem tud, nem is tudhat szervesiilni az eléaddsba;
noha fontos leszdgezni, hogy nem a szinjiték mindsége, jésdga
vagy rosszasdga itt a kérdés, csak egy bizonyos jatékmdd elsajdti-
tisanak sikere vagy hajlandésdga. (Egyszertibben szélva: példdul
Szatmdri Gyorgy ettdl fuggetleniil kivaléan adja Dornt.)

Ebben a Sirdlyban ugyanakkor a ,hétkéznapiasitds” in-
kébb eszkoz, koriilmény, mintsem az eldadis elsé szdmu célja,
a rendezd vélelmezhetd 8 koncepcidja. Ha van ilyen cél vagy
koncepcid, az viszont konnyen homélyban maradhat. Khell
Zsolt diszletének f6 elemei kiszuperdlt vagy miikodd hang-
szerek, hangszertokok — ezeken és néhdny dllvinyzaton kiviil
mds nincs is a foldén. A cimbeli sirlyt egy hegedtitokba teszik,
Lovas Rozi pedig fivés hangszeren jétszik, és ha egy szereplét
meg akarnak keresni, akkor is egy bizonyos dallamot énekelve
sz6longatjak. Ez a zeneszimbolika azonban tdl tdg értelmezési
keretet ad: minden belefér, de mindennek az ellenkezéje is. A
diszlet utalhat az értelmiségi csaldd generdcidk alatti lepusztu-
ldsdra is — ahol zongora dllott, most, ha nem is kéhalom, de
zongoracsontviz, és a nagybégdnek is csak a tokja van mar meg
—, azonban Rusznydk mdshogy nem hangsilyozza ezt a gon-
dolatot, igy timpont nélkiil marad a maga igaza tekintetében,
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aki igy értelmezné a diszletet. Es tdimpont nélkiil marad az is,

aki mdshogyan, mert nem lehet felfedezni az el6adds mds ré-
szeiben olyan jelzéseket — vagy enyhébben fogalmazva: azok
nem adjdk magukat egykénnyen —, amelyek rezondlndnak a
ldtvanyvildgra.

Ugyanez igaz a diszlet mdsik hangsilyos elemével, a szin-
pad folé logatott, fejjel lefelé forditott, foghijas néz8tér-darabbal
kapcsolatban is. A fejjel lefelé forditottsigot persze a legkony-
nyebb lenne kiforditdsnak, talpdrdl a fejére allitdsnak értelmez-
ni, a nézéteret meg a szinhdz metafordjdnak — de mit lehet ezzel
kezdeni? Es miért siillyed lejjebb, majd emelkedik vissza a darab
vége felé egyszer csak az egész? Miért pont akkor? Mdskor miért
nem? (Persze nem kell mindenben szimbolikdt keresni, lehetne
a latvdnyvildgot mint atmoszférdt, hangulatkeltést is értelmez-
ni, ahhoz viszont részben tdl semlegesek, részben tdl jelentése-
sek az elemek.) Az el8addst z4rd, vegyvédelmi oltézékben, egy
posztapokaliptikus vildgban a kitomott sirdlyt keresé emberek
(jeDképének tdmpontok hidnydban valé megfejthetetlenségérdl
pedig még sz6 sem esett.

Rusznydk néhdnyszor a kozonség bevondsdval, a szinhdz
hétkdznapiasitdsival meglehetdsen ellenkezd eszkdzoket hasz-
ndl, és kissé elemeli a realitdstél, a lélektani realizmustél az els-
adds egyes részeit — az itthon is ismertebb rendezdk koziil £8-
ként Andrei Serbant idéz8 mddon. A szerepl8k egyszer-egyszer
tgy fejezik ki azt, hogy a Sirdly vildgdban mennyire nem figyel
oda senki a mdsikra, mennyire nem t6rédik senki a masik lelké-
vel, hogy konkrét cselekvésekre vetitik ki érzéseiket: a Kosztydba

titkon szerelmes Mdsa egy nagy, sziv alakd lufit 16kdés a férfi ar-
cdba, mdskor pedig az emberek kdzott ugrdl, rdngatdzik, de azok
rd se hederitenek; megint mdskor vetélytdrsa, Nyina hajdbdl tép
ki észrevétleniil egy szdlat. A Mdsdba szerelmes Medvegyenko a
nd mellett dithodt onkielégitést imitdl; Nyina, amikor ugy ldga,
hogy Mdsa is el akarja csdbitani Trigorint, 8sszeverekszik a ndvel;
az orvosba szerelmes joszdgintézénd pedig diihdsen szétveri az
orvos méstdl kapott virdgesokrdt. Roppant kifejezdek, taldléak,
fantdziaddsak és szimpatikusan egyedick ezek a megolddsok,
azonban tdl kevés van beléliik: nehezen indokolhaté meg, hogy
ha a rendezd szakitani kivdn a pszichorealizmussal, miért csak
par perc erejéig tesz igy.

Osszevetve tehdt a két el6adést, mig Kiss Csaba el6addsdban
egy erds, jol artikuldle és izgalmas rendezdi koncepcié mellett a
szinészi jaték és az emberi viszonyok kidolgozottsdga hidnyérze-
tet hagy a Sirdly konfliktusrendszerének feltérképezését illetden,
addig Rusznydkndl a nehezen megfejthetd, de ldtsz6lagos meg-
fejrend8sége miatt hidnyérzetet keltd taldn-koncepcié helyett
elsésorban a szinészek 4ltal sokszor egészen remekiil kibontott
kapcsolatrendszer, a gazdag jellemdbrazoldsok adjék a masik Si-
rily izgalmassdgt.

Nem meglepd — persze, amilyen zsenidlis és sokszoro-
san rétegzett mli Csehov Sirilya, lehetne médsképp is —, hogy
Ugy tlnik, mindkét eldadds f8szerepldi Arkagyina és Kosztya
Trepljov, ahogyan az sem, hogy mindkettdben az kettejiik kules-
jelenete, amikor a fid sikertelen ongyilkossdgi kisérlete utdn arra
kéri anyjdt, cserélje 4t a kotést a fejsebén. Hiszen ez az a jelenet,

amelyben a két szerepld kozote szikrdzd ellentétek eldbb elesi-
tulnak, majd djra ldngra kapva kideriil réluk, hogy orvosolha-
tatlanok.

Kiss Csabdndl Molndr Gusztiv Kosztydja onbizalomhidnyos
figura: Molndr minden testtartdsdval, mozdulatdval magéban bi-
zonytalan embert dbrdzol, aki folyamatosan fél attdl, hogy az
6t koriilvevd sok felndtt gyereknek tartja 6t, és a nagy félelem-
t8l akaratlanul is tényleg gyerekként viselkedik. Amikor Dorn
megdicséri a szindarabjdr, lelkesen dtoleli a férfie, ldtszik, hogy
sziiksége van a megerdsitésre. Minderre tokéletes magyardzatot
szolgiltat anyja szerepében Gyorgyi Anna, aki vérfagyaszté pon-
tossdggal teremt puszta testbeszédbdl uralkoddi figurdt: szinte
észrevétleniil mindig kikoveteli magdnak a kdzponti helyet, s ott
aztdn kezét kitdrva, szélesen gesztikuldlva, magdt kelletve eléri,
hogy mindenki rd figyeljen; amikor mindenki egy helyben 4ll, 6
akkor is mozog. Teljes testével jdtszik: ahogyan Trigorint simo-
gatja, az birtoklds, ahogyan rdiil a fekv férfira, az nem szexua-
litds, hanem uralkodds; mdskor pedig bedll Nyina elé, testével
sz6 szerint maga mogé utasitja 6t, és elmondja a kis szinésznd
monoldgjdt gy, ahogyan azt szerinte mondani kellene.

Es ez a két jellem cserél helyet egy nagyon fontos pillanat-
ra a fejbekotds jelenetben. Ahogy a kotozés kozben Kosztya
régi emlékeket idéz fel, oda Kiss Csaba — vagy a dramaturg
Dancsecs Ildiké — nagyon j6 érzékkel besziir néhdny monda-
tot a szovegkdnyvbe: Kosztya a régi hdzukban laké balerindkat
emliti, mire Arkagyina elkezd azon csipkelédni, micsoda dolog,
hogy a fiinak mdr akkor is csak a szép ldnyok tlintek fel. Nagyon
szép ,mi lenne, ha...”-jelenet ez: mi lenne, ha ez a két ember
képes lenne egy szeretetteli anya-fiti kapcsolatra, ha gyengédek
tudndnak lenni egymashoz? Es amig Arkagyina elgyongiil, addig
Kosztya — taldn életében elészor — kiprébalja, milyen maga-
biztosnak lenni, és kijelenti, 6 maga tehetségesebb, mint az el6z8
generdcidk sztdrjai. De Gyorgyi Anna Arkagyindja ezt nem tlir-
heti, leveti gyengédségét, és azonnal tjra Grndkér teljesedik ki, a
medencébe l6kve és kegyetleniil letorve fidt. Sz€p jelenet, amely-
ben Arkagyindbdl is, Kosztydbdl is el6tor mindaz, ami ebben az
eléaddsban megvan benniik.

Homlokegyenest mds a helyzet Rusznik Andrés csarnokbe-
li Kosztydja és Vindor Eva Arkagyindja kozott. (Es ez a ,hom-
lokegyenest” azért egy koltSien tilzé ,homlokegyenest™ a két
eléaddst egymds utdn megnéz8 elemzd szem nem tud 4tsiklani
felette, de azért nem hoz létre két orditéan eltérd Sirdly-értel-
mezést. Erre utaltam fentebb, amikor azt irtam, a két el6adds
ynem fundamentdlisan” mdsmilyen.) Ruszndkot a fiatalembe-
rek, nagykamaszok magabiztossdga jdrja 4t, a mindenek feletti
hit a sajdt igazdban, épp ezért mer agressziv lenni. Dorn dicsérete
nem kiildndsebben érdekli — flegmasdga, testbeszéde ezt sugall-
ja —, és amikor anyja gtinyoléddsa miatt félbeszakitja eléadi-
sdt a darab elején, akkor sem megaldzva kel ki a kritika ellen,
hanem gtnyosan. Mindezek utdn, amikor azt mondja, hogy &
tehetségesebb a nagy 6regeknél, az nem pillanatnyi fellingolds-
nak tinik, hanem mélyen hitt vallomdsnak, amit éppenséggel
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akdrmikor mdskor is kimondhatott volna, hiszen mindig is igy
gondolta.

Ugyanakkor természetesen anyja viselkedése 6t sem hagyja
hidegen, a darab vége felé példdul egy szovegbe betoldott mon-
dattal leplezi le a rendezd a figura megfelelni akarasdt. Arkagyina
a darab egy pontjin Kosztydhoz vigja, hogy az ,még egy nyo-
morult bohézatot se” tud megirni — aztdn amikor valaki ké-
s6bb megkérdezi a fitit, hogy min dolgozik éppen, ebben az el8-
addsban dgy felel: egy bohézaton. Ezt a viszonyt fejti fel a fejko-
t6zés itt metaforikussd valo jelenete is: Vandor Eva kigongydliti
a faslit, igy egyik vége Ruszndk fejére van mdr tekerve, majd a
hosszi, kibontott szalag végén, méterekre a fiticdl 4ll az anya.
Ruszndk azonban székén forogni kezd, praktikusan azért, hogy
tobb kotés keriiljon a fejére, de még inkdbb azért, hogy magihoz
hazza, érintésre, gyengédségre, de legaldbbis némi kozeledésre
késztesse az anyjit. Gyonydrli — és ritmikailag profi — meg-
oldds, hogy épp akkor ér mellé Arkagyina, amikor Kosztya ott
tart a szovegében, hogy ,Az utébbi id8ben, éppen ezekben a
napokban ugyanolyan gyengéden, odaaddan szeretlek, mint
gyermekkoromban.”

Vindor Eva, bdr jitéka elegins, minden mozdulata tu-
datos, minden cselekvése hihetd, tdlontdl keveset mutat meg
Arkagyindbél. Negédes, felszines ndt jdtszik, aki mindenkivel
kedves, mégis hallatszik a hangjdn, hogy valédi véleményét meg-
tartja magdnak, és dltaliban csak a szinésznd beszél — jdtszik
— beléle; ha barki, barmikor a kagyléhéja ald akarna nylni,
kiborul és kimutatja foga fehérjét. Ennek a két er8s embernek
furcsa, de pontosan érthetd médon nem a fejkotozés hozza meg
a végyott kozelséget, hanem ellenkezéleg, a fesziiltség teljes ki-
addsa: miutdn brutdlisan — és itt, a médositott szovegvéltozattal
a brutdlist sz szerint kell érteni — elkiildték egymdst a fenébe,
akkor olelkeznek 6ssze és bocsdtanak meg egymasnak ldtszolag.
Ha pusztdn ezt a két jelenetet kellene alapul venniink Kosztya
darab végi 6ngyilkossiginak megindokoldséhoz, Ugy tlinne,
Kiss Csabdnal az anyafigura, mig Rusznydk Gdbornal a szerelem
végérvényes elvesztése okozza a kataklizmad.

Mert Czaké Julianna Nyindja a Csarnokban egy egészen
mesteri nagyjelenetben leplezi le, hogy végérvényesen tdllé-
pett életének azon a szakaszdn, amelynek része volt Kosztya
és kettejiik szerelme — ha egydltaldn létezett ilyen: Rusznydk
és Czaké a ldny darab eleji visszafogottsdgdval, gdtldsossignak
tling hdritdsdval ezt is kérdésessé teszik. Czaké végig ntudatos
ndt sejtet jatékdval, aki nem bujik el félénkségének maszk-
ja mogiil, amig az nem indokolt, de ha igen, akkor magitdl
értet8dden a kezébe tudja venni az irdnyitdst; szép, ahogyan
egy természetes, de dominancidt sugdrz6 mozdulattal dtdleli és
kvdzi magdhoz koti Trigorint. Ez a jellem teljesedik ki Nyina
nagymonolégjdban, ahol Sirdly-eldaddsokban ritkin tapasz-
talhaté éreelmezettséggel, megoldottsdggal mondja el Csehov
szandékosan, de — sok eléaddsban dgy tlinik — tdlzottan za-
varos sorait: Nyina itt kész szinésznd, aki zavarodottsdgit és

non .

talzott, metszd Sszinteségét is egyardnt képes bejdtszani rog-
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tonzote kis el@addsdba, és ezzel a tettetéssel, szinészkedéssel
igazdn tdvol keriil Kosztydtol.

Bohoczki Sdra a Kamaraszinhdzban els6sorban Nyina
kamaszsdgdbdl épitkezik: nyakigldb, hirtelen néte félfelndet-
félgyerekként esik be biciklijével az eldaddsba, és leplezetleniil
rajong mindenért, ami miivészet. S6t: erdszakkal az 6nbecsapds
hatdrdig képes ragaszkodni ahhoz, hogy az alkotds szent dllapot,
a mivész pedig automatikusan csoddlatos ember. Amikor a hor-
gdszatot az irds folé helyezd Trigorinnak azt mondja, ,,Az 6n éle-
te gyonyori!”, az Bohoczki szdjibél igazi dithvel jon ki: 6 nem
hajlandé elfogadni, hogy ez ne igy legyen. Es ez az 6 személyes
tragédidja, hiszen késébb a sajit bérén tapasztalja meg, hogy
egy szinészndnek is lehet szenvedés az élet. Bohoczki mindezt
szépen, elemi, osztonszer(i erbvel képes érzékeltetni, ugyanak-
kor azzal, hogy tdlzottan megnyomja a szavak els§ szétagjait,
és hogy tilzott dbrdndossigot, tilcsorduld érzelmeket visz be-
szédébe, mondatai sokszor kevéssé hatnak hitelesnek. Azt pedig
mind & és a mellette Trigorint jdtsz6 Harsdnyi Attila, mind pe-

dig Czaké és Kocsis P4l — meg a két rendez8 — a néz6 fantdzid-
jdra és a sz6veg primer olvasatdra bizza, hogy milyen folyamatok
vezetnek ahhoz, hogy Trigorin dtcsdbul Arkagyindtdl a linyhoz
— midr ha tdlontdl egyszertinek tartjuk az 8 szépségét és rajon-
gdsat az {ré irdnt.

Igaz, a halk és mindig nyugodt, mondatait tokéletesen ér-
telmezd és egyénitd, kevés eszkozzel is erds érzelmek kifejezésére
képes Kocsis Pél jétéka azt sugallja, hogy — épp szemben azzal,
amit a szoveg szerint 4llit magdrél — a férfinak igenis erds sajdt
akarata van, és val6jédban nem hat rd a gy8zkodés sem az egyik,
sem a mdsik nd részérél, mert maga dont a sajdt életérdl; szép
jelenet, amelyben gyakorlatilag mozdulatlanul, leszegett fejjel
hallgatja végig Arkagyina konyorgését, hogy ne hagyja el &,
mintha nem is érne el hozzd a né manipuldciéja.

A mellékszereplk koziil — ha egyéltaldn lehet ebben a da-
rabban ilyenekrdl beszélni — Rusznydkndl az orvos Dorn, Kiss
Csabdndl pedig Mdsa karaktere a legérdekesebb. A Csanokban
Dornt jétszé Szatméri Gyorgy legfontosabb jelzdje a részvétlen-
ség — ¢és nem csak a gySgyittatdséére hidba esedezd Szorin felé.
Részvétlenség ez a szénak abban az értelmében is, hogy beiil a
beteg tol6székébe, és szérakozik vele, de abban is, hogy miutin
meghallgatja Mdsa vallomdsdt és segitségkérését, érdemi vélasz
helyett énekelgetni kezd. Szatmdri olyan embert jétszik, aki sze-
reti a sajdt hangjdt hallani, mert biiszke rd, hogy van mit mon-
dania, de ez 6ntetszelgés csupdn, mert igazdn tartalmas gondola-
tokat senkivel sem kozol.

Misa azért kiilonleges Kiss Csabdndl, mert Szabé Irén tobb-
nyire a szavak, mondatok kézott rajzol meg egy sorsot. Van egy
pillanat a leny(igozd teniszezds jelenetben — Arkagyina tenisz-
meccsben is nyerésre 4llva magyardzza el mindenkinek, miért is
fiatalosabb & a feleannyi id8s Mdsdnal —, amikor a szerelmével
6t addig hidba iild6z8 Medvegyenko impondlni tud neki, és 6k
ketten osszedlelkeznek. Mintha itt d6lne el, hogy Mdsa — el-
felejtendd a Kosztya irdnti reménytelen szerelmet — hajlandé
lesz hozzémenni Medvegyenkéhoz. Szabé Irén egy profin kivi-
telezett részegségjelenetben aztdn a hdttérben oda is adja magit
a férfinak (,Es mennyi szerelem!” — idézi a darab emblemati-
kus mondatdt szellemesen az Sket megldté Arkagyina), ami utdn
Szabé szintén szavak nélkiil tudja érzékeltetni, hogy egyrészt
mégiscsak rossz volt a dontése, mdsrészt hogy a sorsa mdr meg-
pecsételédott.

Erdekes, hogy mindkét el6adds — a sz6 ,meghat6” értelmé-
ben — legszebb momentuma Szorin haldla; s6t mdr az is érde-
kes, hogy mindkét rendezd szdimdra egyértelm( volt a darabban
konkrétan nem szerepld haldl ténye is. Kiss Csabdndl Cziegler
Baldzs csak a szinhdzi trélereket, a kulissza részeit hasznilja disz-
letéhez — ezzel Kosztya instrukcidit koveti: ,,Ez aztdn a szinhdz!
Fiiggony, elsé kulissza, médsodik kulissza, aztin nagy, tires tér.
Semmi diszlet!” A trélerekre lefektetett pallékon dgyaznak mega
gyengélkedd Szorinnak, az dgy melletti osszes rudra tivegesében
1év6, égd mécseseket akasztanak, majd az egész konstrukeiét a
levegdbe emelik. Ezdltal a lélegzeteldllité — noha az el8adds ko-

rabbi vizudlis szikdrsdgdval az indokoltndl taldn jobban szembe-
mend — l4tvanyvildg a csillagos eget idézi tgy, hogy Szorin mdr
a csillagok kozt van. Rusznydkndl Gordg Ldszlé egyszer csak ki-
kel az 4gydbdl, szétlanul 4tiil a kdzonség soraiba, és csak a tobbi
szerepld késébbi, a valdjdban mdr iires 4gyhoz intézett szavaibdl
deriil ki, hogy 8k észre sem veszik, hogy Szorin mdr nem csak
alszik — mikézben a halott csendben szemléli az eseményeket.

Elemezni tehdt b8ven van mit a két miskolci Sirdly kapcsin,
egylitt és kiilon-kiilon is. A sajdtos és mindenképpen szimpati-
kus szinhdzi kisérlet hatdsdnak célba érésérdl, az egész projekt
sikerességérdl az elemz8 ugyanakkor nem tud itéletet alkotni:
a legérdekesebb és legfontosabb taldn annak a nézdnek a véle-
ménye lenne, aki még soha nem ldtta egyazon dréma kétféle
szinhdzi feldolgozdsit, pldne nem beldthaté iddn beliil. Volt any-
nyira kiilonb6z8 szdmdra a két Sirdly, hogy az 4t tudta vinni a
kezdeményezés lényegét? Izgalmasnak taldlta az dsszehasonlitdst,
érvényesnek a dupldzdst? S8t: hajlandé lenne jovére is megnézni
egy Ujabb Sirdlyt, ha mondjuk azt Sz8cs Artur rendezné? Minél
tobb lenne az igenld valasz, anndl nagyobb a prébélkozds értéke
— mikézben mdr 6nmagiban az is nagy érték, hogy van, aki
felteszi ezeket a mdskor el nem hangzd kérdéseket.
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