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A kéziratok
hasznarol és
kararol

A kéziratok sok mindenrél vallanak. Koztitk olyanok dolgok-
r6l is, amelyek sokdig senkinek nem tlinnek fel. A kinyomtatott
szovegek élik a maguk életét, elszakadnak a kéziratoktol, ahogy a
szerz6 élete is elszakad az ir6 egykori, val6sdgos életétl. Ujabban
elterjedt az a vélemény, miszerint a szerz8t az olvasék alkotjdk
meg, a szovegben csak az olvasé terpeszkedik el, kiszoritja onnan
a teremtd zsenit, aki pedig mindent tud és sokkal jobban. Sokdig
igy tudtuk. De aztdn kideriilt, hogy a szerzd se nem teremtd, se
nem mindentudd, és a legkevésbé se a széveg ura, hanem egy
nagy mafla, egész pontosan egy nagy rakds fikcié, vagy fino-
mabban szélva konstrukcid, az irodalomtorténészek gardzsiban
osszedobott tdkolmdny, bontott alkatrészbél, szovegdarabokbdl,
intertextusokbdl, kulturdlis lim-lombdl osszebarkdcsolt kodkép
csupdn a kedély ldthatdrdn. Ne tulajdonitsunk neki sokat, és f6-
ként ne déljink be a kultuszok koriil serénykedd haszonlesdk-
nek, legyenek azok jambor filoszok vagy véres szdju politikusok,
akik Pilinszky- vagy Wedres Sanyika-versekkel akarnak hdbord-
ra, gyiloletre, diszkrimindciéra uszitani. (Nehéz lesz, valljuk be,
sokkal inkdbb Petéfivel vagy Adyval kellene nekik prébalkozni,
de még inkdbb Wass Alberttel vagy Erdélyi J6zseffel.) Vagy épp
Csokonai-citditumokkal kivinndk az Uniéellenes kézhangulatot
tovabb korbdcsolni. Na, itt mdr lehetne némi fogst keresni. ..
A szerz§ kollektiv alkotds, akdr az istenek vagy a szentek.
Mint manapsdg is a sztérokrél alkotott és szigortian a nyilvdnos-
sdgnak szdnt imdzs, arculat, mdrkanév, tgy csindltak meg, barka-
csoltdk Gssze a szerzt is a 19. szdzadban. Aztdn itt maradt, mint
a rozsdaovezet a kiilvdrosokban. A sok iszonyatos vasszerkezet,
csorlélk, sinen daruk, ldsd példdul Ozd vagy Miskolc. Mikézben
a t6ke atkoleozote a hdjrekbe, szétdobrdk az ipartelepeket a zold-
ovezetbe, mert kornyezetbardt a technol6gia, meg egyébként is
online van mindenki éjjel-nappal. Az ir6 esendd élete pedig még
mindig a valésdg nevii kozegbe van beletapadva, az Ggynevezett
életrajzba, amelyben testek vannak, szinhelyek és helyszinek,
szerelmek és betegségek, ériiltség és szifilisz, kdvéhdzak és kiil-
véros, meg mds izék, amelyek mdr nincsenek rég sehol se, mert
minden virtudlis. Az irodalom felszivodott, de a tankényvekben
az {r6 még be van betonozva, mint maffiafilmekben a ldzerek,
vagyis a nemzeti ir6k, akikrél nem lehet tudni semmi bizonyo-

sat, hiszen itt is hiresztelések, pletykdk, elbeszélések, feltevések
dllnak csupdn rendelkezésre.

Az irds, a nyelv intézmény, mig az ember mindig alkalma-
z6. Ezért itt tdtong egy rettenetes szakadék, amely az eurdpai
kultdra egyik nagy traumdja. A traumdt kezelni prébdlta az irds
szakralizdldsdval, az Isteni Autor, a Nagy Szerzé fiktiv szerzdi fel-
hatalmazdsdval, de a kisérlet csak elmélyitette a sebet és stlyosbi-
totta a traumdt. Az {rdst koriilvevd titkok és frusztricidk mélyén
ez a rosszul kezelt, mert kezelhetetlen trauma mérgesedik to-
vébb. A dolgot magdt, mint mindent, amitdl az eurépai kultdra
szenved, nyilvdnvaléan még a gdrogok szartdk el, amikor a tu-
dds hagyomdnyozdsinak kordbbi kollektiv rendjét az egyéni irds
szerz8i névhez kotésével megtorték. Székratész még nem véletle-
nill nem firkdle konyveket. Az igazi bolesek nem irtak, az egyéni
irds botrdnyos és kozosségellenes, felforgaté dolog. A gordgok
gyakorlatilag a kritikai kiaddsok felfedezésével dllandédsitottdk
a vitdt. A kér alak, a szerzd és az iré kozott meg lehet ldtni a
hasadist, a tdvolsdgot, amely persze nem jelent semmi abszolut
bizonyossdgot, mert mindvégig eldonthetetlen marad, hogy a
val6sdgban milyen is volt az ember, 4m a gyanakvis dltal mégis
lithat6vd valik a homlokzat mégott sok-sok apré vonds, ame-
lyet a kultusz és a szerz8i imdzs épitdi megprobéltak elrejtenti,
4lcdzni, letakarni, ldthatatlannd tenni. Nem hihetjiik, valéjdban
sosem 4ltathatjuk magunkat azzal, hogy a valésigos embert az
6 maga val6sdgiban megpillanthatjuk, hisz a valésdg is épp tgy
konstrukecid, mint a szerz8, pontosabban a szovegek szerzéi elvii
olvasdsa 4ltal a kollektiven megteremtett szerz8i imdzs.

Petéfi Sdndor furapék volt, nem vitds. Margdcsy Istvin
irdsaiban egészen mdsnak l4tszik, mint ahogy gyerekkoromban
a tanité bdcsi vagy Aczél Gyodrgy utalt rd néha margindlisan.
Kordbban Révai sem hajszdlpontosan annak a Petéfinek a verse-
ire csdpolt az 6tvenes évek forradalmian optimista és derlis mér-
cius 15-ei felvonuldsain, amire Csengey Dénes 1989-ben. Ebbe
nem mennék most bele, de meglepd élességgel litott meg 1943-
ban egy napléjegyeztében Mdrai egy mdsik, esend8bb és diszte-
lenebb Petéfi-arcot. Ehhez kellett a taldn mdr akkor is elvesztett
hdbort, egy szétesett orszdg, és egy kultira és egy hagyomdny
mdr a horizonton ldthat6 berekesztédése:

Illyés Gyula ,Pet8fi”-je nem gyéz meg arrél, hogy Petéfi nem volt
legaldbb olyan mértékben hit és becsvdgyd, mint kélté és forra-
dalmdr. Beteges gégje, tiirelmetlen hidsdga, rossz modora, nyegle
¢és hdnyaveti tiirelmetlensége, féktelen Snbecsiilése; minden valé-
sdg, akdrhogyan mentegeti is Illyés. A korabeli térsadalom jogosan
érezte a ldngészben, a vildgirodalom egyik legnagyobb koltdjében a
hit, gydnge, beteg lelki és veszedelmesen 6nzd embert. Ezek a nagy
6nz8k természetesen vérpadra is lépnek, ha igy megvédhetik hitsa-
gukat... ezt tette, akarva, nem akaratlan, Petéfi is, aki, mint minden
krakéler, igazdban gydva ember volt.

Ez a rednk maradt ,hiteles daguerrotip” egyik arcéle. A mdsik:
Petéf, aki a ,Puszta télen”-t, a , Tiindérdlom” és a ,Szeptember vé-
gén” cim( verseket irta; s a tobbit mind, amit irt, az egészet.

A féltékenységben, mellyel a ldnyos, pirulé J6kai ellen fordul, mi-
kor az a marcona Laborfalvy Réza dklei kozé esik: sok az 6ntudatlan,
lappangd homoszexudlis elem.



Természetesen Csokonai sem az volt, nem olyan, amilyennek a
réla sz6l6 mitoszok és irodalomtorténeti osztdlyozdsok mond-
jik. De mdr persze sose fogjuk megtudni, hogy milyen volt.
Nincs egyetlen hangfelvétel sem, hogyan beszélt. Kazinczy azt
mondja, hogy selyp volt, francidsan ejtette az r-t. Hogy ez all(ir
lehetett, vagy raccsolt, nem deriil ki. Szétszért volt, hdnyave-
ti és szélhdmos is, de kéziratai mégis gondossdgrol drulkodnak.
Eletformdja emlékeztethet némiképp Szabé Lérincére, az dllan-
d6 helyvaltoztatdst azonban nem az ihlet, a lélek munkdra fogi-
sa indokolta, hanem egyszertien a hideg és az éhség. Laptop és
notebook hidnydban azonban a papirjai lazdn szét voltak szér-
va a Nagyvirad—Debrecen—Miskolc—Pest—Bicske—Komarom-—
Kaposvir—Nagybajom—Csurgé-vonalon. Ez adott mindenképp
némi utélagos filoldgiai munkdr jelentd mivészi dsszetettséget
a kéziratok rétegzédésének. A vildg azonban akkor is miikodott,
ma mdr szinte el se lehet hinni, éra, mobiltelefon, egydltalin
telefon és GPS nélkiil is taldlkoztak az emberek egymdssal, két-
ségkiviil beszélgettek, és még a posta is el6bb-utébb megtaldlta
a cimzetteket. Vagy ha nem taldlta meg, azok a levelek szeren-
csésen és megnyugtaté médon elvesztek. Legaldbb nem rontjdk
a statisztikdt. A val6sdg egészen mds volt. Mert akkor is volt va-
16s4g, de nem olyan volt, mint most. A valésg torténete nem
azonos a vildg, a dolgok és az emberek torténetével. A valdsig
az, amit nem lehet megismerni. A Ding an sich, vagyis magéért
val6, megismerhetetlen. Csak a szoveg megismerhetd. Vagy még
az sem?

A valésdg létezik, de megismerhetetlen. Weilt idézve
Pilinszky hangjdn, kicsit torzitva: ,A vildg lérezik, rossz, irred-
lis és abszurd. A valdsdg [Isten] nem létezik, j6 és redlis.” Vagy
megismerhet8, de akkor az mdr nem a valésdg. Hanem valami
miés. A val6sdgban sokféle viligok laknak, ahogy a viligokban
is tobbféle val6sdg foglal helyet, és ezekr8l tudunk csak halvdny
feltevésekkel élni. Csak viligok vannak, amelyekrdl tudomadst
szerezhetiink. A kéziratok nagy segitséget jelentenek ehhez.
A val6sdg is tobbes szdmban haszndlhaté, hiszen ami tegnap
val6sdg volt, ma mdr nem az. Az egykor létezetr valdsdgok is
megismerhetetlenek. Csokonai életének vildga is valésigokbol
4ll, amelyet mdsként l4ttak bardtai, ellenségei, partfogéi és igy
tovibb. Nagyon izgalmasan alakult ez, a vildgok és a valésigok
akkor hirtelen elvdltak egymdstél, amikor mdr nem volt meg
maga a személy, amely dtjdrdst biztositott kozottitk. Amikor
Csokonai meghalt, a vildgok és a valésdgok kézott némi 4tren-
dez8dés ment vége. Egy valdsdg, Csokonai teste megsziint létez-
ni. Ezzel egy vildg is bezdrédott, amelybdl Gjabb és Gjabb kéz-
iratok szdrmaztak. Ezeket a kéziratokat pedig az a test, Csokonai
teste, pontosabban keze, a toll interfészét kozbeiktatva tett 4t
festékanyagot felhordva a papirra. A papirmalmok szdmdnak
megszaporoddsa ekkoriban mdr olcsébbd tette a papirhoz valé
hozziférését. De még mindig nagyon driga volt. Kiilonésen
ahhoz, hogy til sokat haszndljon egy ember. A vécén sem volt
még divat pocsékolni; akkor még voltak alternativ megolddsok.
Az egy f8re esd papirfogyasztisrél nincsenek pontos adataink,
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de oly mértékii grafomdnia, amit Kazinczy mivelt, Csokonai
szdmdra anyagi okok miatt elképzelhetetlen volt. A lirikus alka-
tilag 6kolény, védi a kornyezetet, bér ez akkor igy még nem volt
szempont. S{rit és ezzel papirt takarit meg. Csokonai kora épp
az a korszak, amikor a kultdrahordozdk tekintetében gydkeres
véltds megy végbe: a papirpiacon robbanis 4ll be, a nyomtatds
és a képi sokszorositds technolégidja forradalmi djitdsokkal fej-
18dik, és a fajlagos koleségek is hirtelen, egy generdcién beliil
zuhannak le. A képi hordozék elsd nagy robbandsa ez: a szoveg
melletc megjelenik a kép, f6ként a metszet, de a fekete-fehér
mellett a szines metszet is. Utdlagos szinezés persze, de azért
mégis szines lesz a vildg. Csokonai mdr szdmos képet ldthatott
olyan dolgokrél, amelyeket sose fog ldtni. Amelyekrél kordbban
csak szoveges leirds llhatott rendelkezésre. A Rajna bukkandsair,
vagyis a Rajndn 1év§ vizesést versbe veszi, bar nem ldthatta sajét
szemeivel. De vélhet8en ldthatta metszeten. Az addig dontden
magdnhasznélatra szdnt textudlis emlékezést, a konyvek drdgasi-
ga miatt, nem sajdt téka gyjtése jelentette, a beépitett memoria
kiterjesztéseként, vagyis nem volt kiilsé meméria, alapbdl csak
a beépitettbdl lehetett gazddlkodni. Arra sem lehetett hagyat-
kozni, hogy majd a konyvtarbdl kikolesonzom, ha kell, hiszen
ilyenek sem voltak, se kozkonyvtdrak, se internet. Ahol pedig
léteztek konyvtdrak, azok sem voltak nyilvdnosak, mint péld4ul
az iskolai kényvtdrak, vagy nem folytattak kolesonzdi gyakor-
latot. A konyv drdgasiga, a pénzsziike, a kulturdlis fogyasztds
eltérd szerkezete miatt hosszi ideig a kéziratos archivilds céljdt
szolgalé mésolékdnyv, amelybe belekérmalte, id6 végiil is akadt,
a tulajdonos szdimdra fontos dolgokat az ember, ez jelentette a
memoria térteriiletének kiterjesztését. Addig a kéziratok hossza
idére késziiltek mint irdshordozék, nem pedig a nyomtatds el§-
készitését szolgdltdk, vagyis merd adathordozd, kvdzi pendrive-
funkciét ldtrak el. Amikor a papir olcsévd vilik, a nyomtatds
koleségei csokkennek, a nyomratott druk piaca differencidlédik
és a rekldm igényt tdmaszt a termékekre, a papiralapu széveghor-
dozok koztes, dtmeneti funkcidt vesznek magukra. Csokonainal
ez az dtmenet kitapinthatd. A valdsdg és a vildg dinamikajiban
pedig az informdci6hordozé kézirat sajitos dtmenetet jelent. A
nyomtatds valik az archivélds és a meméria kiterjesztésének esz-
kozévé. A kézirat merd dtmenet. A kézirat lényege véltozik meg.
A papir egyre jobban hasonlit a testhez, amely az dtmenet és a
hordozds metafordjivd vélik, ezzel pedig a kézirat maga a test
nyomdv4 valik, a kéz érintését magdn hordozé papir dtlényegiil
az eltling testre figyelmeztetd hordozovd.

1805. janudr 28-4n, hétfén Debrecenben valamikor az esti
érdkban megszlint lélegezni egy akkor 32. évében jdrd férfi a
Darabos utca 993. szdémt hézéban. Es ettdl a pillanattél fogva
tobbé mdr nem az & valdsdga mozgatta a réla sz6l6 elbeszélése-
ket, hiszen a beszéd, amelynek megformadlt hasznalatdhoz kivé-
teles képessége tette ismertté nevét, tobbé mar nem volt a birto-
kéban. A beszéd- és az irds-, vagyis a nyelvképességet veszitette
el. Egy faktum volt még két napig a test maga, amely maga is
jelekkel volt elboritva. Ezeket a jeleket olvastak a koriilotee dllok,
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és értelmezték mint diagnézist. Gadl Liszlé szemtantként irja:
»Mihdly, a haldlra vélt, mikor szdja és nyelve mar koromfeketére
tiszogiilt, és az orvos is érzését mdr el nem titkolhatd, jébardti
és a kollégiumi ifjak Stet utoljdra ldtni betegdgydhoz szdmosan
jovének...” Este kilenc érakor beszélt utoljira, hdrom érdval
késébb megsziint [élegezni. A helyzet bizonydra annyira egyér-
telm volt, hogy j6 bardtja, aki egyben a hivatalos vdrosi orvos
volt, Szentgydrgyi Jozsef nem érezte sziikségét a II. Jozsef dltal
torvényileg eldirt boncoldsnak. Mésnap kora délutdn megesett a
végtisztesség, szinte érthetetlen gyorsasdggal, hisz a téli id6 nem
indokolhatta a sietséget. Csokonai haldldt ekkor mdr hetek 6ta
vértdk, tehde vole idé felkésziilni rd. A koporsét ilyen esetekben
midr rég megrendelték, az oldalszobdban a falnak déntve vérako-
zott. A bucstibeszéd és a bucsuvers is készen dllhatott.

A test romlé sdrordr mésnap eldstdk, hisz az lélek nélkil ér-
téktelen. Ekkor azonban megmarad Csokonai valésigdnak ma-
sik alapvetd jele, a papirjai, levelei, irdsai. Szerteszérva és ossze-
visszasigban maradtak ezek a papirok, amelyekben az anya és
bardtai igyekeztek rendet tenni. A papirok kozdtti rendterem-
tés Csokonai szerzdi létének megteremtésére irdnyult, a szoveg
ugyanis fontosabb, mint a valésdg. Ennek a tuddsnak a jegyében
ldtote munkdhoz Csokonai anyja, hogy megtisztitsa fia emlékét
azoktdl a pletykdktdl, gyanusitisoktdl, amelyek életében kisér-
ték alakjdt. Az emberek emlékezete csak addig tart, amig azok
élnek. A test haldldval az emlékezet is elttinik. Az emlékek pedig
meg is véltoztathatdk, ahhoz nem is kell meghalni az embernek.
Régi felismerés, hogy inkdbb hisznek az emberek a betlinek, a
misok dltal leirt szavaknak, mint sajdt szemiiknek vagy sajdt em-
lékeiknek. Az anya és Csokonai €l bardtai tehdt egy apoldgidt,
egy olyan életrajzot akartak a rdgalmazékkal szemben megalkot-
ni, amely megvédi a test egykori valésdgdt. A testtdl elvdlt és
a vildgban tovabbra is itt 1étez8 Arnyék tisztességének védelme
érdekében akartak az {rishoz folyamodni. Az Arnyékot akartdk
megtisztitani, amely itt marad és visszavetiil a mér eltiint testre,
az egykor volt emberre: Csokonaira, akit mdr csak az itt maradt
irsai, a kéziratok jelentettek. A kritikai sz6vegolvasds tehdt ek-
kor vette kezdetét, 1805. janudr 29-én, amikor Di6szegi Sdmuel
olvasni kezdte a halotti tanitds keretében az eldtte koporséban
fekvd test egykori jelentettjét. A szveg megtisztitdsa a test em-
1ékétd] ekkor vette kezdetét. Csokonai anyja és bardtai Csokonai
Arnyékit akartdk tisztelni, Kazinczy Csokonai hamuvainak akart
emléket 4llitani. A két tdbor kozotti vita, amely Arkddia-per né-
ven tett szert némi ismertségre, ebbdl a kulturélis tdvolsdgbdl
kerekedett, vagyis a kritikai sz6vegkezelés eltéré felfogdsabdl. A
kritikai kiadds szakmdja, a textolégia azéta sem tudott ezen a
dilemmadn tovébblépni.

Ha a konkrét esetbdl indulunk ki, a kritikai szovegolvasis
feladata a széveg megtisztitdsa a testtél. Es mindartdl, amit a
test jelent. Ha dgy tetszik, a testiességtdl, az anyagszer(iségtSl
4ltaldban. A Csokonai-textolégia elsé munkdsa Didszegi Sémuel
volt, a Csokonait bicstztaté protestdns prédikdtor, aki ezt a
megtisztité munkdt az 4ltala felvett textussal halotti prédikdcié-

jiban mdr lerakta az alapokat: ,, Tudomdny és bolcsesség nincsen
a koporséban, ahovd menend§ vagy.” (Préd. 9,12.) Ezt a textust
kapcsolta 6ssze az el6tte kiteritett, koporsdba helyezett halott
testtel, amelyrdl maga is tudta, hogy kiszdradt a haldl el6tt, nyel-
ve ,koromfeketére tiszogilt”, de beszélni még mindig tudott.
Di6szegi tiszteletes feltartott tanitéi ujja ugyan a tilra, az dra, a
transzra mutat, de a gyiilekezet mégis a mutaté ujjat litja csak.
A lelki tanitdst adé prédikdtor vélasztott textusa tudva vagy tud-
ta nélkiil mégis a koporséra mutat, és azt tudakolja, hogy mi
van benne. Mi maradt itt kdztiink? Mit tettiink a koporséba?
Misként szélva azt tudakolja, hogy hol van a kézirat?> Ahogy a
kritikai kiadds is mindig az ittrél és a mostrdl akar tudni, mint
ami sem itt, sem most nincs. Vagyis hol van a szoveg? Es hol
van a kézirat? Az igazi, az autentikus, a szerzdi szdndék szerinti?
Vagyis ahovid a testet elhagyé 1élek a haldl utdn tdvozik, ott sem
tudomdny, sem bolcsesség hivsiga nem segit. A nagy tudéds is
itélet ald kertil, evildgi hire nem jelent semmiféle elényt. Ahogy
a boles bolesessége is semmi az {télébiré elétt. A textoldgia {té-
18széke elbtt. A bucstztaté szévege nem maradt fenn, igy nem
tudhatjuk, hogy Di6szegi vajon az embereket egyenlésité haldl
kozépkori gondolata jegyében értelmezte Csokonai életét vagy
inkdbb dicsérte a neves literdtort, és a halotti tanitdsban meg-
erdsitette a lélek halhatatlansdgiba és a feltimadds reménységé-
be vetett kozos hitet, hogy a gydszol6 gytilekezetnek egyszerre
adjon tanitdst és vigaszt. A bonyolult és kételyekkel teli kritikai
kérdésekben aligha mélyiilt el Didszegi, amely a tehetség és a
szorgalmas munka evildgi érdemeit, a tuddst és a bélcsességet
érinti az tidvosség feldl éreékelve. Ugyanis minden evildgi bir-
toklds, legyen az hatalom, pénz vagy tudds, a lélek talvildgi ttjin
nem jelent semmiféle elényt. Csokonai Arnyéka, ahogy ezt a szét
ekkoriban terminus technikusként az elhalt ember f6ldi emléke-
zetére vonatkoztatva haszndledk és ércecték, arra, ami itt marad
ebben a vildgban. A megboldogult drnyéka az a nyom, amelyet a
viligban maga utin hagy. Ez az Arnyék nem valésigosan létezd,
fizikailag megragadhatatlan gy, mint a test vagy a kézirat, de
a létez8k rendjében foglal helyet. A hid vildg és az isteni trvé-
nyeknek aldrendelt talvildg kozote keletkezett seb, amelyet a go-
rogodk, a filoldgia, a kritikai kiadds 1¢ha feltaldléi felszakitottak.
Induljunk ki abbél, hogy a kritikai kiadds legzavarébb té-
nyez6i a kéziratok. Ahol nincs kézirat, ott nincs probléma. A
problémadkat a kéziratok generéljik. Egész pontosan a kéziratok-
nak talzott jelentdséget tulajdonité textolégusok. Ha nem csi-
ndlndnak a bolhdbdl elefintot, pofon egyszer(i volna ez az egész
szakma. Az a baj, hogy tdlbonyolitjdk a dolgokat. Meg hogy
egyaltalin nem dobjdk ki idében a kéziratokat. Es megint jus-
sanak esziinkbe a gorogok, minden bajnak okozéi! Az iréknak a
textolégusok és dltaldban az utdkor irdnti figyelmességbdl eldzé-
kenyen ki kellett volna dobni mindent, ami megjelent nyomta-
tisban. Legaldbb azokat a kéziratokat felesleges volt meghagyni,
amelyeket szerzdjiik életében kinyomtattak. Hatalmas 6sszeget
emészt fel egy-egy nemzetgazdasdg bevételébdl annak kéltsége,
hogy ezeket a kéziratokat tdrolni, 8rizni, restaurdlni, penész és



atka ellen kezelni, Gjabban meg az archivilds mdnidibdl kifoly6-
an digitalizalni kell. Mert a kulturdlis tehetetlenség miatt a régi
korok emlékeit az emberiség nem meri bdtran és dertisen, egy
az egyben, mint negyvenegyben, kidobni. Egy kulturélis forra-
dalom, valami olyasmi, amit legutébb a kommunista Kindban
tettek, hogy elégetni, kidobni, megsemmisiteni; na, az kéne. A
nagy kultdrdk, a btor birodalmak, a ldnglelkd uralkodék képe-
sek voltak erre: az egyiptomiak még a kébél is kivésték a jeleket.
Az Alexandriai Kényvtdrat, amelyben az Skori vildg kincsei zsa-
folédtak 6ssze és mdr kezelhetetlen kdosze képeztek, viddman
hamuvi égették. Az egyhdz az eretnekek tanait és tévelygéseit
szivfdjdalom nélkiil tette soha meg nem torténteé. Valami efféle
iniciativdra lenne sziikség a textoldgia, a kritikai kiadds szdmdra
is. Az emberiség ugyanis sajndlatosan gy(ijtogetd, tirgyfetisiszta
faj, aki minden lomot meg@riz. Pedig a textolégusok tudjdk,
hogy ennek semmi, de semmi értelme az ég egy adta viligon.
Minél t6bb kézirat, minél tobb vdltozat, mésolat, 4tirat létezik,
a helyzet anndl reménytelenebb. A kritikai kiadds készitéjének
érdeke, hogy a kéziratokat ritkitsa. Ennek a szelekcié az egyik
modja, ha nem is a leghatékonyabb. A kéziratok kozotti gene-
tikai viszonyrendszer leirdsa, felismerése, a sztemmadk, a rokon-
sdgi dgrajz ritkitja a sokféleséget, hiszen kideriil, hogy melyek
a févaltozatok és az alvdltozatok, illetve az al-alvaltozatok stb.
A kéziratok ritkitdsdnak avantgirdan radikdlis médjai is van-
nak. Kazinczy volt az els6 modern értelemben vett magyar
textolégus. Radikdlis textolégus volt, a filoldgusok példaképe,
hiszen maga a kéziratok ritkitdsinak radikédlisaként nagy kéz-
iratégetd hirében 4ll még ma is; sajnos teljesen alaptanul. Erre
elegendd bizonyitékot szolgaltatnak sajét meg6rzott himi-humi
papirjai, a mindmdig kiadatlan Pandeksdk vaskos kotetei, az
osszességében t6bb tizezer oldalas hagyatékrdl nem is beszélve.
A piromén textolégus hirét Kazinczy maga terjesztette. Am na-
gyon hamar dtldthatunk a szitdn, hogy ez is a szerzdi imdzs része,
a folyton elégedetlen, mdnidkusan csiszold, reszeld, 4tird, javito,
mésold, sokszorosit6 ,miivészé”, a mindség és a szakmai tudds
konyortelen érvényesitdjének képe, amelyet épp maga Kazinczy
alapozott meg. A szoveg radikdlis meghtzdsa, illetve a kézirat-
pusztitds nevezetes verse a Himfy cimi epigramma a Tovisek és
virdgok (1811) kotetbdl:

Dayka: Tizbe felét! Himfy: Vetem.
Dayka: Ujra felét! Himfy: Im!
Dayka: Harmadikat még!

Himfy: Langol az is!

Dayka: Jer most; vér az olympusi kar.

A vers két szerepl8je Dayka Gdbor és a Himfy név mogdte koz-
tudottan rejt8z8 Kisfaludy Sindor, a Himfy szerelmei szerzje
4ll. A beszélgetés a szovegrdl szdl, noha a cim homonimaként
funkciondl, hol a szerzdt, a misztifikdle nevet jelsli, hol A kesergd
szerelem és A boldog szerelem cim( kett8s miivet. A parbeszéd te-
hdt a textusrdl, a kéziratrél, az Oliimpuszra valé belépésre méled
textualizdlt testrdl sz6l, hiszen a dialégus a halottak beszélgetése
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nevli miifajjal rokon. Az ekkor mdr halott Dayka és a még él8
Kisfaludy mar az 6rokkévalésigban beszél egymadssal. Ez csak a
kontextusbdl deriil ki, hogy a szovegrél beszélnek, amely a di-
csdség, a szerzdi 6roklét alapjdt képezheti. Kénnyen kiszdémolha-
t6, hogy Dayka utasitdsait szolgaian végrehajté Himfy piromdn
ténykedése nyomdn a szovegnek csupdn egy nyolcada marad.
A pusztitds, az égetés, a szerz$ purgdldsa ugyan fdjdalommal és
szenvedéssel jdr, de eredménye az tidvosség, a szerzd tidvoziilése.
A kordn elhalt Dayka kéziratait Kazinczy szerezte meg és nagyon
alapos textolégusi munkdt végzett, de semmit sem semmisitett
meg. Belenytldsai Dayka szovegébe nagyon 6vatosak és koriilte-
kintdek voltak, és ezeket korrekten jelezte is Kazinczy az 1813-as
Dayka-kiaddsa jegyzeteiben. A kézirat az alapja a szerzd 1étének
és az irds fetisizdldsinak.

A textolégus persze, kénnyen beldthatd, hogy érdekelt a
kéziratok létében, hiszen ez az & léte is ezektdl fiigg. Ha nincs
kézirat, nincs textoldgus, tiszta tigy. A kéziratok léte azonban
folyamatosan vidltozik, a digitalizdcié kovetkeztében mostansig
radikdlisan fel lett forgatva. A lényeg azonban mégsem véltozik,
a szoveg, a szovegfogalom mélyén rejtdz8 kézirat irdnti nosztal-
gia. A kézirat lassan megvonja magdt t8liink, elrejti orcdjdt, de
mi szolgdi vagyunk, sévirgdssal vessziik koriil. Es rettegjitk azt
a kort, amikor a kézirat fogalma is veszélybe keriil majd. A di-
gitdlis kéziratok régészete is eljon majd egyszer, amikor a mai
civilizdcié szemétdombjait vizsgdljdk majd 4t, a maindl sokkal fi-
nomabb miszerekkel, és a szemétdombra kertilt hordozék, CD-
k, DVD-k, pendrive-ok, winchesterek etc. el6bdnydszdsa utdn
visszahozzdk a maradék mdgneses informdcidkat, Gsszesoproge-
tik a még fellelhetd biteket. Egy elttint kor jeleit, amely kornak
se a vildgdt, se a valésigdt nem tudjék majd megérteni.

A Csokonai-textolégidnak volt egy kegyelmi pillanata,
amely azonban stlyosan és immdr jévdtehetetlentil kihaszndlat-
lan maradt. A Csokonai-textolégia kélvdridja 1952-ben indult,
amikor a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elsé Osztilydnak ber-
keiben megsziiletett a gondolat, hogy az arra érdemes klassziku-
saink életmiive végre megtisztitva, a kéziratok szennyébél kipu-
colva keriilhessen a kéziractdrak és a levéltdrak sotét mélyérél a
kultrdra szomjas, szovegekre éhes kozonség elé. A helyi érdekd
Csokonai-kutatdst Debrecenbe telepitették, és Juhdsz Géza, az
egyetem professzora vette keze tigyébe a dolgot. Az akadémi-
ai kéziratok kotetei hozzd lettek telepitve. A neves professzor
pihenni kivint megfiradva a nehéz munkdban, és az egyetem
idiil6jébe kért beutalét, Sikfékatra, mely helység Eger mellett
taldlhaté. Juhdsz professzor a buszkozlekedést vette igénybe, ami
miatt Gyongydson kellett dtszdllnia. A szérakozott professzor
Gyongyoson elvesztette azt a b8réndot, amelyben a Csokonai-
kéziratok voltak. Az 6tvenes évek hangulata némiképp mds volt,
mint a mai, ahol mdr mindent el lehet lopni aggily és gondolko-
dds nélkiil. Mindenesetre néhdny napig fennallt annak az utdlag
és lehetdségként is boldogité veszélye, hogy a kutatds megszaba-
dul a sok fejtorést, mikrofiloldgiai apromunkdt igényl8 pepecse-
lést8l. De sajna nem igy tortént. A becsiiletes megtaldlé sziksz6i
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cigdnyok, megldtva a lapokon a magas akadémia pecsétjét, dl-
lampolgdri kotelességbdl és nem kevésbé a tudomdnyos kutatds
érdekében, beszolgaltattak azokat az dllamrenddrségnek. ..

Csokonai alakja, valésigos személye, karaktere jé és rossz
oldalai elhomédlyosulnak az idében, mert a koztudatban meg-
formalt kép elfedi, kitakarja és ldthatatlannd teszi az egykor élt
embert magit. De vajon a kézirat és szovegkritikus munkdja va-
l6ban két egymdsra utalt dolog? Taldn ez is egy mitosz, amely
fogva tart benniinket. A kézirat haszna ugyanaz, mint a kéra is.
Mert azt a csaloka reményt kelti, mintha a szerzé nyomdt, tova-
suhané drnyékdt lehetne benne megpillantani. Akkor sz6lnék én
a pillanathoz: oly szép vagy, 6 maradj, ne menj tovébb... De ez
mdr egy mdsik kézirat.

Gaborjdk
Addm

Hungarikum-e
vagy?

»Meghkiilinbiztetésre, kiemelésre méltd érték,
amely a magyarsdgra jellemzé tulajdonsdgdval,
egyediségével, kiilonlegességével, mindségével a
magyarsdg csticsteljesitménye, amelyet kiilfoldin

és belfoldin egyardnt a magyarsdg eredményeként,
kiemelt értékként tartanak szdmon, védett
termésgeti érték, kivdld nemzeti termék, amit a
Hungdrium Bizottsdg hungdrikummd mindstt, és
ami a torvény erejénél fogva hungarikum.”

(A magyar nemzeti értékekrél és a
hungarikumokrél szélé 2012. évi XXX. Torvény)

Borbély Szilérd kinyve fontos kényv. Igaz, csak lehetett volna,
ha nem marad szinte teljesen visszhangtalan a fogadtatdsa a ta-
valyi évben. Ez a tény kiilondsen meglepd egy ilyen provokativ
cimmel rendelkezd kotet esetében, amelyrdl azt gondolnd az
ember, hogy aktualitdsa miatt nagyobb port kavar. Reméljiik,
ami késik, nem maualik.

A Hungarikum-e a liva? szdvegei azt vizsgdljdk, hogy meny-
nyiben tarthatd a lira kanonikus helye a magyar irodalomban, a

lira mint magyar kulturalis #nicum hipotézise, s ez milyen ossze-
fuggéseket mutat az intézményrendszer és kdnon valtozdsaival,
valamint az irodalom jelenlegi tdrsadalmi helyzetével. Mindezt
45 kritika és esszé segitségével teszi meg, melyek nagyrészt mind
a 2000-es években jelentek meg kiilonb6z8 prominens lapok-
ban, kétetekben. Borbély Szildrd kritikai tevékenysége azért
is fontos, mert meglehetésen széles horizontot fog 4t: irdsai a
modern/késé modern, valamint kortdrs lirdban egyardnt kalan-
doznak, kiilon 6rém, hogy nagy hangsilyt fektet a kortdrs fiatal
szerz8k megismerésére és bemutatdsdra.

A cimet magyardzandé: a hungarikum egyszerre kiilon-
legesség és nemzeti sajdtossig, ami &shonos, magyaros, avagy
a Magyar, mint a flszerpaprika, a puli, a csikds, a tokaji bor
és a pdlinka, Koddly és Erkel, vagy egyesek szerint a turul, a
foci, vagy éppenséggel a bajusz, ahogy azt a netes kozosség hu-
morosan felfedezte maginak (,Magyar nétre magyar mémét”
— hungaromem.hu). Felesleges is sorolni, hiszen minden-
ki tud mondani egyet. Ez viszont kérdések sordt indithatja el.
Mennyiben tekinthetjiik a lirdt (vagy egydltaldn az irodalmat,
miivészeteket) esszencidlisan a nemzeti ideoldgia letéteményesé-
nek? Beszélhetiink-e egydltaldn a nyelvi kozosségen tdl arrél a jel-
z6s szerkezetr8l, amit magyar liranak hivunk? Vagy eleve elvetett
minden olyan torekvés, amelyik megprébalja ebben elhelyezni
az irodalmat (vagy bdrmi mdst)? Az irodalom része-e méga nem-
zetr8l valé gondolkoddsnak, s valéban ez az a mlinem, ami az ol-
vasok vagy éppenséggel a vildgirodalom szdmdra reprezentdnsan
jeleniti meg a magyar irodalmat?

Ezek a felvetések lithaté méd nagyon akeudlisak, éppen
ezért a jelenlegi politikai és kulturélis kontextusban nem tudjuk
nem ironikusan olvasni a kétet cimét. (Nem vagyok meggyd-
z8dve arrdl, hogy az Escher Kdroly 4ltal készitett A vak muzsikus
cimi képet is ilyen szdndékkal tették volna a boritdra, de a cim
provokdcidja kihat erre is.) Hiszen bdr a cimmé emelkedett té-
tel még 2003-as (a probléma nem), a konyv a hungarikumrél
sz016 torvény hatdlyba lépésével szinte egy id8ben jelent meg.
Es éppen abban az id6szakban, amikor nagy divatja van a min-
den reflexiétdl mentes, politikai szintre emelt, kozhelyes és tires
nemzeti sallangoknak, a nemzetinek kikidltott mivészeti és
kegytdrgyak giccsdradatinak, a ddridénak stb., réviden a butik-
nacionalizmusnak. De mi kéze ennek a lirdhoz?

Ennek a megvilaszoldsihoz nyujt fogédzét a konyvnek két
alappillérét jelentd elsé (Hét elfogult fejezet a magyar lirdrol) és
utolsé fejezete (Hér elfogult kommentdr a magyar lirdrsl), melyek
keretbe foglaljik a tobbi irdst. Ezek a szovegek tekinthetdk a ko-
tet diszkurziv, elméleti bdzisdnak, melyek a szerkesztés alapelveit
is kijelolték, ezért itt most részletesebben is targyalom.

Az els6, 2003-ban keletkezett esszé az anomélidkkal nyitja a
gondolatmenetet. Erdekes médon Kertész Nobel-dija az antré,
amire olyan szimbolikus és ,medidlis” eseményként tekint, mely
a nyomdban tdmadt zavartsdg, értetlenség és indulatos vitdk mi-
att alapjaiban meg kellett volna, hogy véltoztassa az irodalomrél
val6 gondolkoddsunkat is, 4m ez valahogy elmaradt. A mdsik az



