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Dedk Botond

ébren

életben maradtam,

fajdalmam végil is nem volt
inkdbb a megaldzottsag és a
kapaszkodas 6nmagamba, ami
fesziilt bennem, s ahogy ez a
fesziilet tartott, ahogy ez megtartott
értettem meg természetlink
érzéseink jeloletlenségét
hulldmzasat, meghittségét
fizikai biztonsagat;

bizonyossag ez, mint a tér, mint
az ember az 0sszes hordalékaval
ahogy megvildgosul az egymas
elétti szégyen diadala

mert megszilettél






eltolodas

a kdvekre rdomlott tavasz

forgacsol, omlaszt

és keresztbe fuj a délel6tti héven

mikor a Duna keskeny a hulldmhoz
szemet sz(kit, kdnnyet présel

és hordja az elmult évek hidbaval6sagat
de érzed azért, hogy élni :
fontosabb masnak, hogy aztan a szél
mint homokszemet hordjon szét

3 . ﬁ‘?fg}&-:.m».._.: da et

AT J.-‘-’.-,'-

elengedem ezt az 6rat

minden csuszik igy

és mintha elveszne ez a kis

id6, pedig nem, és csak ugy

mint maskor a napsutéses fénydarab
vandorol butoron, puléveren

- poharon és a folyamon

ahol eluszik egy lapos hajo, a rakpart
és a fak eléterében

~ jarmiivek gurulnak vizszintesen

elengedem ezt az érat
ahogy csillamlik, mulik minden

minden naprakész

soha nem voltunk tdbben

ez a vilag rendje

ez a kevés valtozas a folkel6 nap azonossagaban

mikor a hideg megiil a volgyben és elkilondil

el innen, nem leszek szomszéd

jottment leszek

a fejébél kinézé ember F
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KONYVHET

Mintha kozvetlenil a feje mellett fenték volna, olyan fiilhaso-
gatéan sikongott a kéhoz surl6dé acél. Attila résnyire nyitotta
a szemét, de a kunyhdban laké félhomélybdl nem tudta megdl-
lapitani, hogy hajnalodik-e, vagy csupdn néhdny 6ra telt el éjfél
6ta. A dongolt padléju, szik helyiségben, szemben az 6vével egy
misik 4gy 4llt; bityja leped6t is lusta volt rd hizni, a széthdnyt
pokrécok a szalmazsdkot 4tdo6fd toreked] puposodtak. Levente a
kédlyha el8tt gornyedt, a lingok villédzdsiban egyszerre csillant
B B a szeme és a jobbjdban tartott kés; csiicsoritve dsszpontositott,

Potozky Ldszlo nehogy kicsorbuljon az ezerszer megkinzott acél, és még csak a
' szeme sarkdbdl sem nézett félre, amikor odaszdlt 6cesének:

— Kelj fol.

Attila lerdgta magdrdl a pokrécot, ésszegombolta az ingét,
kikotorta bakancsdt az 4gy alél.

— Mdsnapos vagy? — kérdezte bdtyjitdl.

— Nem. Még részeg vagyok.

Tébbet nem széltak egymdshoz, csak a tliz pattogott bele
olykor az acél egyenletes karistoldsdba. Attila a térdére tdmasz-
kodva meredt maga elé, mignem megsajdult a haldntéka, és a
gyomraban is kezd6dd vihart érzett; a deszkafalnak déntotte a
hatdt, legszivesebben visszafekiidt volna, de alighogy a véllira
teritette az alvds melegét 8rz8 pokrécot, Levente egy utolsé rdn-
téssal befejezte a fenést, és a kdlyha lapjéhoz csapta a fendkovet.

— Nehogy visszafekiidj — mondta.

Attila abban reménykedett, hdtha bityja meggondolnd ma-
gdt, de amaz, miutdn ujjbegyével ellendrizte a penge élességét,
intett, hogy indulhatnak.

Foltdpdszkodott az dgyrdl, visszafojtott egy oklendezést; el-
tdntorgott a fogasként szolgilé szegsorig, melyen szerszdmok és
ruhanemik légtak vegyesen. Tétovan bdmulta a zsirtdl fényld,
fustszagt bundit, a sziirkésbarna nyakprémet: régen, joval az-

elétt kérgesedett meg rajta a kosz, hogy el6z8 visel8je a macs-
kajajtél szenved$ fit megnemzette volna, ezt a rakds szeren-
csétlenséget, akinek most arra sincs ereje, hogy viélldra teritse a
bomlé fércelést baranybdrt.

Héta mogote ajté nyikordult, léghuzat bolygatta meg a
kunyhét beleng fiistot. Attila nem értette, Levente hogy nem
fézik egyetlen szdl ingben, és mdr a disznépajta felé gdzoltak a
térdig éré héban, amikor megpillantotta baljdban a pdlinkds-
tiveget, amit ugyanolyan elszdntan szorongatott, mint mdsik
kezében a kés nyelét.

A fénytelen hajnalban egyediil a hé vildgitott, az égboltrél
alig sejthet8en vélasztotta le a fennsikot korbeoleld fenyves szi-
luettjée. Elhaladtak a téesz kardmja mellett, a keritésbdl csupdn
a legfelsd léc ldtszott ki, Levente nekitdmaszkodott, hiizott egyet
a palinkdbdl, majd odanytjtotta Attildnak, de § megrézta a fe-
jét. — Nem kell — mondta, mire bétyja még kozelebb tolta az
iveget.

Inkabb kikertilte, mintsem ellenkezzék vele, és tovdbb buk-
ddcsolt a pajta felé. Szél tdimadt, tragyaszagot hozott magdval, a
tdvolbdl disznék nyugalmas hortyogésa hallatszott.

Részlet a Nappd lett limpafény cimii, az Unnepi Konyvhétre a Magvetd Kiadé — Csendben vannak — mondta Actila.
gondozdsiban megjelend kotetbdl.



— Csendben — nyugtézta Levente, és belekortyolt a pélin-
kéba. — Megszoktdk.

— Egészen biztos, hogy megszoktik — tette hozzd késébb
Attila valami bdtortalan reménykedéssel. A pajta eléte lleak, az
ajtén otromba lakat. Ebben a pillanatban j6tt rd, megfeledkezett
a kulcsrdl, és noha bétyja méskor a legkisebb mulasztésért is Ggy
orditott vele, hogy zengett belé a havas, most igencsak meggriilt
annak a pdr percnyi késlekedésnek, amit a kunyhéig tart6 oda-
visszatit nyujthat. — Elfelejtettiik a kulcsot — mondta, és for-
dult is volna vissza, Levente azonban megéllitotta. — Fogd meg
— nydjtotta 4t a kést, és a zsebében kezdett kotordszni.

Borotvaéles penge, mdsfél arasznyi rozsdamentes acél, a
gocsortds agancsnyél marokba kivdnkozik. Attila ennek ellené-
re lazdn, szinte undorral fonta koréje ujjait, legszivesebben el-
hajitotta volna, hadd rdgja egész télen a rozsda, és tavaszig elé
se keriiljon a hé aldl. Levente id6kozben megtaldlta a kulcsot,
lecsatolta a lakatot, résnyire nyitotta az ajtét; arcdba émelyitén
csapott a meleg, mikozben a viharldmpa utdn tapogatézott.

— Alszanak? — kérdezte Attila.

— Nem mindegy?! Gyere.

Attila keze remegett. Hogy a hidegtdl, vagy csak némi sziv-
erdsitdre van sziiksége, nem tudta eldonteni: odatapasztotta szd-
jdhoz az tiveget, kényszeritette magdt, hogy kortyot korty utdn
kiildjon ald, de gyomra 8sszerdndult, és egyetlen 16késsel vissza-
kiildstt mindent. Bdtyja szenvteleniil figyelte, lehelete a pajtdbdl
kioml§ pdrdba vegyiilt. — Mi van — kérdezte —, ennyire sietsz
az etetéssel?

*

Fizetésfelvétel és bevasdrlds utdn elsd ttjuk a kocsmdba vezetett.
A békebeli, viaszolt padléji teremben toményen dllt a fist, az
asztalokat gazddk iileék kérbe. Hellyel kindltdk a belépd fivé-
reket, de 8k komoran visszautasitva a meghivést elvergédtek a
terem végébe, a vécéajté és a hdtso kijdrat 4ltal kozrezdrte sarokba,
ahhoz a falhoz régzitett, libatlan kerdmialemezhez, amin a tele-
font tartottdk egykoron a fogadé tehetdsebb vendégei szdmdra.
Szerették ezt a zugot, héttal iiltek a tobbieknek, eléttitk csupasz
fal, tekintetiik tdvol a szdnakoz6 arcoktdl, egyiittérz8 szemvilla-
ndsoktdl. A pultos attdl is megkimélte 8ket, hogy rendeléskor
folnézzenek, ki sem iiriilt a korséjuk, mdris hozta a friss sort,
egy-egy kort pedig még felirni is elfelejtett.

Kora tavasztdl késé 8szig, mikor béven akadt dolguk a hava-
son, csupdn elvétve tiinedeztek fel a faluban; decembertdl mar-
cius kozepéig viszont, amikor a szévetkezet istdlléi dugig voltak
az otthon teleld juhokkal, két-hdromhetente is leereszkedtek az
dllami gazdasdg tanydjdrdl. Valamikor a két vildghdbora kozote
gydrtottdk azt a teherautdt, melynek platéjdc élelmiszerrel és
mosléknak valéval szoktdk telepakolni; a hepehupds hegyi titon
a motor t6bb fustét kohogott fel magibdl, mint hajtéerdt, la-
tyakkal szerencsére nem kellett viaskodniuk a kerekeknek, a leg-
6rjongdbb vihart is kivédeék a fenydk, dgaik hétdl roskadozva
hajoltak a traktorok megdermedt nyomai f5lé.
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A misodik sért ittdk, amikor megjelent az ivéban. Be sem
hidzta maga mogott az ajtdt, mdris duruzsoldssd csitult a jé ke-
délyi csevej. Csak néhdnyan, akik hdttal iltek a bejdratnak,
harsinykodtak tovibb, de mire lehtzta bérkeszty(jét és a kucs-
méjdt a hdna ald szoritotta, 8k is elnémultak tdrsaik feszengése
ldttdn. Kényszeredetten koszontek, ahogy héjas testét betuszkol-
ta az asztalok kozé, félénk aldzat és lappangd megvetés véltogatta
egymdst az arcokon.

Egészen a terem kozepéig furakodott, iil6helyet azonban
sehol sem taldlt. A pulthoz lépett, egy tires széket hizott magd-
hoz, de az asztalokndl kényskold férfiak hirtelen testiiletileg el-
terpeszkedtek, a szétvetett libak, egymashoz nyomakodé térdek
kozé egy székldbat sem lehetett volna bedllitani. Egyediil taldn a
szamdrpadndl lenne érdemes prébalkozni, ott, a sarokban rafér
egy kis tdrsasdg arra a két szerencsétlenre, tigyis olyan savanytian
hajolnak bele a hamutartéba csiptetett cigarettdk fiistjébe.

Kérdezetleniil iilt le a fivérek kozé, ldbait az asztal ald nyj-
téztatta, majd hdtratolva székét eltorlaszolta a sziik folyosdt, ami
a vécé felé vezetett. Szétlanul hunyorgott rdjuk, szdja sarkdban
vigyor bujkélt, Attila tobbszér is alig észrevehetSen biccentett,
Levente azonban konokul keriilte a tekintetét. A férfi hango-
san, sipolva szuszogott, apré malacszeme rezzenéstelentiil meredt
Leventére, és csak nézte, egészen addig, mig a fid meg nem tdrte
az egyre kinosabbd nyul6 hallgatist.

— J6 estét, elvtdrs uram — mondta tovdbbra is a hamutar-
t6t bimulva.

A férfi elmosolyodott, és a fivérek cigarettdja utdn nydlt.
Elsé két metszdje kozt félfognyi rés tdtongott, s mintha csak oda
akarnd beharapni a sz(ir6t8l fogva, tgy huazott ki egy szdlat a
csomagb6l. — Ne urazz, Levente, tudod jél, hogy nem illik.
Tiizetek nincs?

Attila  kotordszni kezdett a zsebeiben, végigtapogatta
nadrégjdt-ingét, végiil a mellényében taldlta meg a gyufdt. —
Parancsoljon, elvtdrs.

Az elvtdrs nem nylt a skatulya utdn, szemiivege folste szi-
16s pillantdst 16vellt Actila felé, mire 8 néhdny kapkodé mozdu-
latot kovetden tiizet adott neki.

Elvezettel pofékelt, nagyokat szippantott, tokdja be-behor-
padt. Késébb megint elvette a cigarettacsomagot, nagylelkiien
megkindlta asztaltdrsait a sajdtjukbol, majd amikor mindketten
nemet intettek, megvonta a valldt, és a zsebébe cstisztatta a tizen-
ot szdlnyi, sz(rés kapadohdnyt.

— Es mi Gjsdg odafont? — kérdezte. — Nem fagyott be a
seggetek?

— A hideggel nincsen baj — felelte Attila, de testvére egyet-
len szemvillandssal beléfojtotta a szét.

— Végiil is akad ott fa béven — mondta az elvtdrs. — Es,
gondolom, a beletek miatt sem kell sirnotok. — Levente to-
vébbra sem vette le szemét az elnyomott csikkekrdl, Attila ko-
telességtudban bologatott. — Na, ennek igazdn 6riilok. Derék
dolog, amit csindltok, igazdn derék. Nem sokan birndk ki ott
az egész évet, az biztos. Mondjuk nektek annyival konnyebb,
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hogy nincs nagyon, ami visszacsdbitana a faluba, ugye? Nincs
bizony... Mert kdr azért a hdzért, nagy kdr. Mekkora tornéc,
édes istenem, és azok a fafaragvdnyok... A dédapdtok épittette,
ugye? — Attila tovdbbra is szorgalmasan helyeselt, Levente egyre
nagyobbakat nyelt, hogy csak tgy szokdécselt az dddmcsutkdja.
— Szegény nagyanydtok, hogy szerette... Milyen aranyos volt
azzal a kis kontydval, amikor kikonyokélt a korldtra. .. Erte taldn
a legnagyobb kdr, szegényért... Na, de beszéljiink valami vidd-
mabbrdl! Hogymint vannak a diszndcskdk?

Intett a pultosnak, vodkdt rendelt mindhdrmuknak, kisé-
rének sort. Felemelte a kupicdjdt — éljenck a disznék! —, de
asztaltdrsai tovdbbra sem nyultak a sajitjukhoz. — Amugy mivel
etetitek dket?

— Hol ezzel, hol azzal... Ami keriil — motyogta Attila, de
Levente a szavaba védgott:

— Ot 4l kint a teherautd, nézze meg, ha gondolja, efvzdrs.

Az elvtdrs bimulta egy darabig a dérlepte hiitérdcsot, a vak-
sin hunyorgd fényszérokat, mds nemigen ldtszott az ablakbdl. El
is unta hamarosan, és ajkai koz¢ szoritva a nydlfoltos cigarettdt,
jobbjdt Attila nyaka kéré fonta, a mésik kezével pedig Levente
valldt szorongatta meg pajtdskodén. — Oriilsk, hogy jol megy
sorotok, fidk. Igazdn. Ez senkit sem boldogit jobban énndlam,
nekem elhihetitek. Na, igyatok, gyeriink-gyeriink, én dllom, ne
szégyenléskodjetek! Egészségetekre!

Ekkor mér nemcsak a kézelben iil8k, hanem az egész terem
Sket figyelte. A fivérek megfogtik séroskorsdikat, s akdrha ma-
zsds stlyokat emelnének, feszengve koccintottak az elvtdrssal.

— Egészségére! — széltak bele az tiveg csdngésébe, az elv-
térs letdrolte bajszdrdl a habot, elmosolyodott. — Nem, fitk:
egbszségedre. Egyszerlien igy, kozvetleniil, bardtian. Mindenki
pertuban van velem a faluban, miért magdzndtok? Annyira
azért nem vagyok oreg. Ha jol tudom, két-hdrom évvel lehet-



tem id8sebb apdtokndl, nem? — Attildn borzongis futott végig,
Levente megszoritotta a sordskorsé fiilét, ujjbegyei kivorosod-
tek. — Bizony-bizony, két-hdrom év, vagy anndl is kevesebb.
Nem birta a Csatorndt szegény, elszokott a foldtardstdl. .. Pedig
hivtam én eleget a sz6vetkezethez, de a biiszkeség, az az 4tkozott
fafejliség. .. Dehogy akartam én neki rosszat, pusztdn a koteles-
ségemet tettem, de egyszertien nem lehetett segiteni rajta. Mert
a torvényszéken sem csindlt egyebet, csak verte az asztalt, holott
elég lett volna kicsit meghtznia magdt, és megussza négy-ot év-
vel, s ha szerencsénk van, taldn egy felezést is ki tudok jérni neki,
elvégre a f6ldim volt. De nem... Fitk, hallgassatok rim, mint
bardt mondom nektek: sose legyetek olyanok, mint !

Id8kozben jocskdn kitiriile az ivé, az elvtdrs unszoldsdra dt-
iiltek egy nagyobb asztalhoz. Ujabb és tjabb kérok kovetkez-
tek, most mdr a fivérek is stirin dontdtték be a vodkdt, csak igy
birtdk elviselni az elvtirs 6mlengését, aki hol a néhai hizukon
kesergett, ami azéta a termel8szévetkezethez vandorolt 4t, hogy
rendeltetését raktdrépiiletként teljesitse tovdbb, hol a nagyany-
jukon sopdnkodott, mert nincsen anndl sz6rnytibb, mint banat-
ban és szégyenben elsorvadni, anndl még az apjuk is jobban jdrt,
két hét tifusz, és viszontldtdsra. De leginkdbb 8értiik fdj a szive,
gy élnek ott fent, a havason, mint a vadak, méghozzd egész
évben, télen is, amikor a legmarcondbb vénjuhdszok is lehtzéd-
nak melegedni a vélgybe. Ezért gondolt arra, hogy segitene raj-
tuk, mert, noha 8 pusztin a kotelességét teljesitette, mégiscsak
sajndlja, ami tortént, de spongydt rd, ezentil mindent megtesz,
hogy nekik jobb legyen, és ha egyel6re nem is tudja lehozatni
Sket, legaldbb azt az dcska deszkaviskét kitataroztatnd. Ehhez
persze meg kell puhitani a fejeseket, de az nem nagy tigy, kiilo-
nésen ilyenkor, kardcsony, Gjév tdjdn: most valuta a disznésdg.
Nem kell sok, egy nagyobbacska csiilok, rdaddsnak hdrom-négy
kilécska hosszahis, bélszin, miegymds, nem egyébért, fitk, csak
hogy én is érezzem a jészdndékot, meg aztdn, valljuk meg, nagy
a csaldd otthon, és szeretjiik, ha zsiros a szdnk.

Levente 6sszeszoritott fogai kozt sziirte 4t a vodkdt, majd
megdontdtte a korsét, dlldn vastag erekben csordult végig a sor.
— Nincsenek azok még végéstlyban — fojtott el egy boffentést.

— Miért, meddig akarod hizlalni 8ket?

— Mit tudom én — vont véllat Levente, és igyekezett pa-
ldstolni viszolygdsdt, ami az 6blos tokdbdl felcsapé lehelettdl
fogta el.

Az elvtirs kozelebb nyomakodott. — Ugy latszik, nem ér-
tékelitek a jéindulatot. Felfogod te, mibe keriil nekem kikiildeni
egy brigidot, hogy megbogardsszdk, mennyi fét vigtok ki tiize-
16nek? Semmibe! Egy csettintésbe, érted? Es nem vagyok benne
biztos, hogy értékelnék azt a kis mellékest, amit a kdzvagyonbdl
csipegettek le néhanapjin. De te csak jdtszd az eszed tigyesen,
és rantsd magaddal az 6csédet is! Hdt az apdtok sorsdra akartok

juni?!
Levente egy tires cigarettdsdobozzal kezdett jétszadozni, le-
cibdlta réla a celofdnboritdst. — Kérdeztem valamit — hallotta

az elvtdrs hangjdt, kormével felpiszkdlta a széleit, betépdeste a
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tetejét — kérdeztem valamit! — ismételte az elvtdrs, de & csak
bamult kifelé az ablakon, siiketen az egyre ingeriiltebb hangra
— kérdeztem valamit! —, mignem tomzsi ujjak kaptak a kezé-
hez, és a sarokba hajitottdk a megtépézott dobozt — kérdeztem
valamit! — orditotta az elvtirs —, kérdezett valamit! — szepeg-
te Attila a dohdnyfiist mogé bujva.

— Kussolj, bazmeg! — Levente sipcsonton rigta az 6ccsét,
és az elvtdrshoz fordult. — Mennyi kéne?

Osszekulcsolt kezét a mellkasén nyugtatva, mosolyogva délt
hitra a széken. — Még mindig nem feleltél a kérdésemre, fitl.
Akarsz az apdd sorsdra jutni?

— Nem akarok...

— Nem hallom!

— Nem, nem akarok!

— Helyes. Szép dolog a biiszkeség, de azért nem drt, ha az
ember tud engedni. Tapasztalatbél mondom.

Levente egyetlen hajtdssal kiitta a sérét. — Mennyi kéne?
— kérdezte.

— Akarod mondani: melyik kell. Cirkusz utdn né a tarifa.
Mellesleg nem csak nekem nagy a csalddom.

Levente intett az 6ccsének, feldlltak. A kocsmdaros nem akart
pénzt elfogadni t8litk. Miel8tt elkdszontek volna, a pult folote
dtnyujtott egy Gjsigpapirba csavart tiveget. — Az {innepekre,

fidk.

*

Gyomruk felkavarodott a pajta langyos b(izét6l, Levente a vihar-
limpdt maga eldtt tartva Iépett be, Attila megszeppenve lesett
4t a vlla folott. Lomha testek derengtek fol a csatakos almon,
felkaptdk fejiiket a bakancsok dobbandsdra, és bemenekiiltek a
sarokba. Csak egy vonaglott-hengergédzott a szalméval beszért
deszkapadlén, eléz6 éjjel kototeék ghizsba, mert minél jobban
elzsibbadnak a tagjai, anndl kevésbé fog kiizdeni a kés ellen.
Levente a foldre dllitotta a viharlimpdt, leguggolt, mélyen
belenézett a rémiilten rimeredd szemekbe, majd intett 6cesének,
aki kelletlentil bdr, de segitett kihtizni a szabadba. Attila a pajta
bejdratdban lehajolt, és sajdt keziileg emelte 4t fejét a kiiszobon.
— Csak nem sajndlod?! — formedt rd Levente, mikozben
folfelé vonszoltak a domboldalon, mély drkot hizva maguk utdn
a derékig ér6 héban. Lustdn pirkadt, drnyékuk sipadtan tapadt
a héhoz, mutatta az utat folfelé, egészen a fenyves széléig, ott
aztdn elhalvdnyult, és beleveszett a fak kozt lako félhomélyba.

— A szdjdt mégsem kellett volna betdomjilk — mondta
Attila. — Ugysem hallja senki.
Levente a térdére tdimaszkodva pihegett. — Hagyd csak,

konnyebb igy. Meg aztdn a farkasok sem siiketek. Vagy hidnyzik,
hogy egy egész falka itt vicsorogjon a nyakadban?

Kiftjtdk magukat, Levente meghuzta az tiveget, odakindlta
dccsének is, de Attila inkdbb a remegd testet figyelte, az orrlyu-
kak szegélyén megcsillané nydkot s a rajtuk vastagon kidramlé
pardt; pislogni is elfelejtett, moccanatlanul 4llt, mig végre kibu-
kott beldle a kérdés:



KONYVHET

10

— De miért én?

— Csak. Mert eleget balfaszkodtdl tegnap este. De mit fo-
sol? Nem nagy tigy! Elégszer littad apdnktdl és t6lem is, hogyan
kell. Odaszirsz az tit6érnek, és kész. Aztdn hadd kiiszkodjon a
mocskos dllatja, egy csepp vér se maradjon benne! Na, térdelj r4,
ldssam! — Attila ldbai kozt vadul zihdlt a hatalmas test, a szdjd-
ban rekedt nyogések araszos hdjrétegen vibraltak végig. — Most
feszitsd hdtra a fejét. J6 erésen! Ugy. Létod azt, ahol liktet a bér?
Na, oda! J6 mélyen.

Felemelte a kezét, lendiiletet gy(ijtote, a kés hegye mégsem
taldlt el a nyakon dordmbold érhez, mélyen nyelte el az avart
rejtd hoé, miutdn hosszt réppélydt ire le az erddszéli fik koze.
Levente az elhajitott kés utdn bdmult, aztdn Attila vérzd orral
zuhant el a f6ld6n, a felsd ajka is felhasadt; osszegornyedve virta
a tovébbi titlegeket, és csak akkor tdpdszkodott fel, amikor ldtta,
bdtyja hdtat fordit neki, és rdgydjt egy cigarettdra.

— Az 4s6k — mondta két szippantds koze. — Hozd fel
Sket. Mind a kett6t.

*

A teherauténdl dlltak, Levente a szélvédét tisztogatta a rakdrmedt
hétédl, Attila motyogott valamit, de bdtyja nem felelt. Nyilt a
kocsma ajtaja, az elvtdrs [épett ki rajta, prémkabdtba bugyoldlt
alakja feléjiik indult.

— Remeélem, akad még egy hely — lihegte —, 6sszehtizom
magam, igérem.

— Lehozzuk mi magdnak, ne féljen — mondta Levente.

Az elvtdrs korbejdrta a nyugdijas jarmivet, benézett aldja,
lerugdosta a sirhdnydkrdl a jeget. — Lestrapdlt darab szegény
— mondta. — Nem drt kimélni a terhelésté]. Noha egy diszné
nem is nyom olyan sokat. De ki tudja? Taldn rossz napja lesz
szegénynek. — A vezetdfiilkéhez 1épett, megmarkolta a kilin-
cset. — Megértitek, ugye, hogy ldtatlanban nem kell 4ru? Mert
én sem vagyok dllat.

Makacsul keménynek bizonyult a fagyos talaj, kis hijdn raj-
tuk ittt a sietds alkony, mire befejezték az dsdst. Szerszdmaik
nyelére tdmaszkodtak a godor szélén.

— J6 szabalyos — mondta Attila.

— Mintha nem lenne mindegy — kopott bityja a foldha-
nydsra. — Na, de most mdr igazdn rajtad a sor — nyjtotta oda
Attildnak az ds6jdt. — Tessék, ez élesebb.

Attila hélabddt gyirt, azzal kezdte el tisztogatni a szerszdim
fejét a ratapadt gérongyoktdl.

— Mit csindlsz? — kérdezte Levente.

— Semmit.

*

El sem hagytak a falu kézpontjdt, az elvtdrsat mdris elnyomta
az dlom. Eléreejtett fejjel szunditott, tokdja szétterpeszkedett

dlla aldl, akdr a frissen kelesztett kenyértészta. Levente dvato-
san adagolta a gdzt, araszolva haladtak a docogds tton, tgyelt,
nehogy felverje az alvé falut. Az dllami gazdasdg farmjai mellett
Attildnak is lekoppant a szeme, néhdny gédor utdn pedig mdr az
elvtdrs villin pihent a feje. Levente feljebb csavarta a radidtort,
és a kormdnyra hajolva figyelt ki az éjszakdba.

Csak a helységnévtablindl nyomta mélyebbre a gizpedilt,
hamarosan pedig, a kaptaté aljéban a sebvdlté utdn nydlt. Az
elvtdrs horkanva riadt fel, malacszeme értetleniil cikdzott ide-
oda, végiil ismét hdtrad6lt, megigazgatta bunddja gallérjdt, kra-
kogott. Az ablaktorl6k hintdzdsitsl 4jbol elneheziilt a szemhéja,
de miel8tt elnyomta volna az dlom, felriadt. — A ldmpdk miért
nincsenek felkapcsolva, Levente?!

Fényes éjszaka volt, noha az eget felh8k takartdk. Lusta szél
jarta az erddt, kotozkodote az elszdrade pafrdnyokkal, megbor-
zolta az aszott flicsomoékat. Az dgakrél porhé szitdlt, néma volt
minden, egyediil a fékezd kocsi eresztékei nyikkantak bele a
csondbe.

*

— Aséval semmi az egész — mondta Levente.

— De mir szinte teljesen kih(ilt! — mondta Attila.

— J6 magasr6l, és kész.

— Mair nem is mozog!

— Er6sen bassz oda, az a lényeg.

— De Klegzik még egyaltaldn?!

— Tiszta er6bdl a gerincre.

Attila arca el8tt szapordn gyiilekeztek a lehelet felhéeskéi.

— FEs ha nem taldlom el a nyakér?

— Akkor mégegyszer. Es mégegyszer. Ahdnyszor csak kell.

Attila felemelte, és tiszta erejébdl belevdgta az 4s6t. A fagyos
fold régi ismerésként fogadta magiba a rideg fémet. Levente,
megelégelve 6cese vacakoldsdt, egy gyors mozdulattal a godérbe
hengeritette a hdjas, minden izében remegd testet. Aztdn csak
nézte.

— Most azt hiszed, hogy kegyelmes voltdl? — mondta ké-
s6bb.

Az apr6é malacszemek rémiilten villédztak. Fenydk, az ég
egy darabja, meg a két fivér arca tiikr6z8dott benniik, majd a
godor szegélye mogiil elbukkané dséfejek és a réluk aldzdporo-
26 gorongydk. Hugy gbzolgott, tivoltés veszett bele a szdjba gyo-
moszolt rongyba. Elszdntan hdnytik a foldet, 4m a fejére nem
volt merszitk dobni.

Szinte félig megtelt a gddor, de a feje még mindig kildtszott,
konnyei sdrtdl barndn patakzottak az arcdn. — Azt hiszem,
most mdr értem, miért kellett telepakolni a szdjat — szdlalt meg
Attila. A kovetkezd adag f6ld az orrdt is eltomte, és nem tudni,
melyikiik emelte elsének feje f61¢ titésre készen az dsét.

*

A néptanics alagsordt megféradt fény(i izzé derengte be. A be-
tonpadléju folyosén, a nedvességtél felpiposodott lapt irdasztal



mogott egy renddr hintdzott a széken, pisztolytdskdja az asztalon
hevert a félbehagyott keresztrejtvény mellett. A folyosé végén
jobbrél-balrél fémajték nyiltak, mogottiik, a padlé kdzepén ré-
csos csatorna a vizeletnek és a vérnek. Csupasz drérok bujeak 4t
a szemoldokfék folste, dlmatagon zigott benniik az dram, s ha
kattan a hozzdjuk tartozé kapcsol, mintha egyenest a napba
hajitandk az addig koromsétététben pislogé rabot, dgy hatol 4t
szemhéjdn a tiszta, héfehér fény.

A renddr nagyot dsitott, aztdn ismét nekildtott a kereszt-
rejevénynek. Epp egy négybetlison toprengert a fiiggélegesbe,
amikor tompa zaj riasztotta meg az egyik fémajté mogiil. Az
asztalra csapta a ceruzdt, felkapta pisztolytdskdjdt, kihtzta belSle
a fegyvert. A bal oldali ajtéhoz lépett, félrerdntotta a kémlels-
nyildst fed§ reteszt, és a pisztoly agydval megdongette a fémet.
— Csend legyen, hallod!? — kidltott be a koromsétét celldba,
ahonnan ny6szorgés és kohogés hallatszott ki. — Es a csatornd-
ba okddj, mert felnyalod!

— Minek ez a durvéskodds? — lepte meg egy hang a hdta
mogiil.

Riadtan pérdiilt meg, azt sem tudta, a zubbonyén igazit-
son-e, vagy a pisztolytdskdt prébélja visszacsatolni a derekd-
ra. Szemiiveges, keskeny bajszot viseld férfival taldlta szembe
magdt, aki hdtraszegett fejjel figyelte kapkoddsdt, igy jol ldc-
szott az a két, szinte derékszdgben taldlkozd, voros sdv, amit
a keményitett ingnyak vdgott a tokdjdba. Aztdn a szigoru te-
kintet egyik pillanatrél a mdsikra elnéz8 mosolygdssd olvadt,
felfedve a roml6 fogazatot, s az elsd két metszd kozt Gl tdgas

rést. — Hagyja csak — mondta, és leporolta a renddr valldt,
ahol foltot hagyott a fal friss meszelése. — Elvégre egymds kozt
vagyunk.

— Bocsdnat, elvtdrs, nem vettem észre.

— Hac igy 6rkodik maga? — nevetett fel, és belebokszolt
a renddr hasiba, amaz pedig, miutdn felegyenesedett, a vasajté
felé intett a fejével.

— Osszehdnyta magit — mondta.

— Csoddlkozik? Még csak tizendt éves.

— En ennyi id8sén azt sem tudtam, hogy létezik ital a vi-
ldgon.

— Meghiszem azt — felelte az elvtdrs, és félretolta az ajté
elél. — De tudtommal az édesanyjdt sem veszitette el négyéves
kordban. — Az utolsé mondatot mintha nem is neki, hanem a
nyitott retesznek mondta volna. — Leléphet.

Felkapcsolta a villanyt, benyitott a celldba. — Szervusz,
Levente — mondta.

A it karja takardsdbol hunyorgott a belépére, megprobidlt
felallni. — Maradj csak — intette le az elvtdrs. Visszazottyent a
betonpadléra, inge ujjdval végigtorolt a szdjdn. — Ugyan mdr
— vonta ossze szemoldokét az elvtdrs —, mit sz6lna ehhez édes-
anydd? — Benyult a zsebébe, zsebkenddt huzott eld. — Tessék.

Levente vonakodva nyult utdna, alig érintette ajkdhoz a ke-
ményitett vdsznat. — Ne emlegesse nekem az anydmat — dor-
maogte, és a csatorndba kdpott.
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— Es hagyjan, hogy hiilyére pidltad magad — folytatta az
elvtirs —, de még az a lerakat is. ..

— Nem csindltam én semmit!

— Jél van. Akkor majd azt frjuk a jelentésbe, hogy
mattrészegen, kezedben egy 6klomnyi kével, de barmilyen drté
szdndék nélkiil zuhantdl neki a kdzségi vegyesbolt lakatjdnak, az
meg, mit ad isten, leszakadt. J6 lesz igy?

Hallgattak, mindéssze a neoncsd cirpelése torte meg a fog-
da betonstilyti némasdgit. Késdbb az elvtdrs a fit mellé lépett, és
zsebre dugott kézzel nézte egy darabig.

— Ugye tudod, hogy lopési kisérletért mennyi jér? —
mondta. — Ha pedig nagyon megbogardsszuk, némi gardzda-
sdgot is hozzdcsaphatunk. — Levente folpillantott, de régtén
le is hajtotta a fejét. — Ez viszont nem lényeges — folytatta az
elvtdrs. — Nem azért vagyunk itt, hogy mindendron borton-
be juttassunk. — Leguggolt a it mellé, a tekintetét kereste.
— Amikor veled egyidds voltam, nekem is meggytilt a bajom
a térvénnyel. Csonka csalddban néttem fel én is. Mondjuk az
én anydm nem a testvérem sziiletésébe halt bele, de apdmidl
szintiigy csak annak a szeretetnek a maradéka jutott nekem,
amit a kisebbik kapott. Erthets, hogy diihds voltam, és az is
érthetd, hogy te az vagy. De feliil lehet, és feliil kell kerekedni
az ilyesmin. Létod péld4ul, hogy én mire vittem... Es tudod
miért? Mert tudtam engedni, amikor kellett. Gondolkozz el
ezen, amig visszajovok. J6?

Déndiilt a fémajtd, csattant a retesz, Levente egyediil ma-
radt. Egy id§ utdn arra eszmélt, hogy bardtsigosan pattog az
addig jéghideg flitStest, és a szeme sem fdjt mdr, a fény melegen
lakta be a szlik cellit. A langyosodé féméntvénynek vetette a
hatdt, a gyomra is lecsitult. Kintr8l finom, monoton kattogds
szlir6dott be, taldn irégépé. A ldgy zajra eléreejtette a fejét, s csak
akkor riadt fel, amikor éleset nyikordulva kitérult a vasajtd, és a
jol ismert alak lépett be rajta.

— De j6 meleg van itt! — dorzslte 6ssze tenyerét az elv-
térs, és cinkoson kacsintott. Odahuzott a fiti mellé egy kisszéket,
intett, @ljén le rd. — Itt ird ald, és mehetsz — cstsztatott egy
kartondossziét az 6lébe.

Levente szeme el6tt dsszefutottak a sorok, az egymdst fur-
csa alattomossdggal kovetd szavak, melyekbdl szinte semmit sem
akart érteni, az apja nevére viszont tobbszér felfigyelt, meg né-
hdny olyan kifejezésre, amit addig csupdn plakdtokon és sz6ré-
lapokon ldtott. — Nincsen azzal semmi baj, ha az ember nem
szereti a szeretteit — veregette véllon az elvtdrs, kezében goly6s-
toll kattant, gydngéden réfonta a fit ujjait, aki nem tudta eldén-
teni, hogy a hdnyds utéize kapar-e a torkdban vagy a rdtord sirds,
miutdn odafirkantotta nevét az oldal aljara, és a szeme elé gy(il8
konnyfityol elmosta aldirdsit, azt a néhdny bizonytalan, mégis
oly jelentékeny tollvondst, melyek élesek voltak és ridegek, akar
egy frissen kifent kés pengéje.

11



KONYVHET

Fenyvesi Orsolya

VI.

Ha a baziliszkusz a sivatag mellkasara kuszik,
holtan hullnak le az ég szarnyas oszlopféi,

és langra kap az utca,

ahol tikorben szemléled magad.

A baziliszkusz magaban hordja a sivatagot,

az embert, aki szemébe néz, mégsem égeti el,
csak megoli pillantasaval.

Onnoén képétdl megsemmisiilne a baziliszkusz,
de az ember sajat tiikorképét hordozza magaban.

IX.

A karbunkulus kisebbfajta allat,

csillogd szénhez hasonlo, fényes tiikor van a fején,
és a sarkanyok agyaban él.

Ha él16 allatbol metszik ki, dragakévé valik.

Ezért vagtak le a sarkanyok fejét,

nem a szerelemért,

és a nék haséban rubinhoz hasonlatos ké van,
mely fején tikrot visel,

csillogd szénhez hasonlé élélénnyé valik.

Részlet a szerzd Tiikrok dllatai cimi verseskotetébdl, mely az Unnepi Konyvhét-
re jelenik meg a JAK-fiizetek sorozatdban.
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Turczi Istvdn

ippomanész: a beavatas

A legtobb dolog sohasem térténik meg, s ha mégis, akkor sem
veliink.

A mdsfé] hete tart6 forrésdg még nem szlint meg, de az a
szinte szemérmetlen alapossdg, amellyel a Nap végigtaperolta az
embereket, bekdszott a hénaljukba, a nyakszirtjitk mégé, bekol-
tozott a ldbuk kozé és a tudatukba, lohadni ldtszott.

Sziirke felh8k pékhdldja fedte az eget, alig engedte 4t a nap-
fényt. Néhol mintha csillogé tlik lyuggattdk volna 4t a halotti
leplet, vékony fénycsikok szdntottdk végig a hegyoldalt.

Estig a szél is megjott.

Esni fog, mondték a helyi bélesek, és helyi bolesekbdl van
felhozatal.

Azrael szérakozottan és némileg unott képpel 4llt kis sze-
mélyzeti szobdja kell6s kozepén. Arra sem emlékezett, lehtzta-e
maga utdn a vécét. Egy kupacba terelni a piszkos fehérnemdiit és
a portaszolgdlatkor kotelezd fehér ingeket nem nagy mulatsdg.
Semmi kedve nem volt a mosdshoz, kiilonésen, hogy Elza fel-
ajénlotta, kimos helyette, ha dtviszi hozzd a szennyest. De als6-
gatydkat adni egy nének, az mdr bizalmi kérdés, igy aztin ehhez
sem flilt igazdn a foga.

Léssuk, mire van szitksége.

Mindenekel8tt levegdre.

Gyorsan ablakot nyitott, majd visszadllt ugyanoda, a szoba
kozepére, mintha attdl tartana, csak innen, gondolatai orig6jétsl
indulhat ki barmilyen jé 6tlet a mai estére.

Az alkonyat maradék fényeitdl dtsatirozott falon nevetsége-
sen hossziira nytlt az orra. Na, még ez is.

Nézegette kicsit az drnyékdt, pézt véltott, le-fol ingatta a
fejét, de az orra csak nem lett rovidebb.

A nyitott ablakon tuli s6tétségben reszketd foltként vibrélt
egy lampa fénye. Majd kett8. Hdrom. Nézte egy darabig, majd
hirtelen 6tlett8l vezérelve, hadzsime, akdr egy unatkozé kara-
tés, megpordiilt a sajdt tengelye koriil. Vesztére, mert bevégta a
combjdt a szoba egyetlen asztaldnak sarkdba.

Mindig az asztal az els§ ellenség. Vagy tdl nagy, vagy tdl
kicsi, vagy tdl magas, vagy til alacsony, ha épp megfelel8, akkor
billeg a 1dba, és ha nem billeg, akkor is Gtban van valamilyen
moédon.

Azrael vinnyogott kicsit, amutgy férfiasan, fojtote szitkok,
ropke anydzds csusszant a nyelve hegyére. De nem maradt ideje
az onsajndlatra, mert hirtelen nagy robajjal belobbant a gdzboj-
ler a hdta mégott.

Részlet a Marokkéban a beteg pdrndja ald mindig tesznek tért cimi regénybél.

A rohadt életbe, mi jon még ma, nézte a kék langnyelveket,
a megsdrgult fiiggdnyt a vécékagyld folotti ablakmélyedésben, és
az iires mlianyag virdgcserepet, mi jon még, a rohadt életbe.

A nyitott ablakon tdli s6tétségbdl mdr eltlintek a vibrald
lampafények, amikor felvette a csukdjdt, a kdnny(i pamutdzse-
kit, és gy hatdrozott, hogy sétdl egyet, a szoba utdn a fejét is
kiszelldzteti, nem drthat neki némi friss levegd, esd el6tti séta az
esti égbolt kiilonos, kodszert burdja alatt.

A Kkis tavak felé indult, a sziv alakd tavak felé.

Mir a gondolatra is megdobbant, igen, a szive, ott ldtta
Grétét legutébb, egy Oleg nevii alakkal sétdlt, akinek a feltirt
galléra rézsaszin poléjdn, és a jobb karjdra tetovdlt jékora to-
6k kardon kiviil az volt a £§ jellegzetessége, hogy két, emeletes
hajékoffer méret(i testérforma kisérte mindenhovd. Ez volt az
egyetlen oka annak, hogy nem akarta kévetni 8ket még tisztes
tdvolbdl sem. Amit ldtott, azt tdlsdgosan mulatsigosnak taldlta
ahhoz, hogy a féltékenységnek még a csirdja is novekedésnek
induljon amigy megtépdzott lelkében: a tagbaszakadt, sz6ros
ordngutdn, és a ndla majd egy fejjel magasabb, sudar gazella s(i-
rin gesztikuldlva jartdk korbe a disztavakat, mogottitk a héség
ellenére is zakéban szolgilatot teljesitd két 1épegetd exkavitor.
Mint egy muppet show figurdi.

Egy darabig az alacsony kerti liampdkkal szegélyezett kavi-
csos uton haladt, majd hirtelen levdgta a kanyarokat, és a fliben
lépdelt tovdbb a nemrég telepitett facsemeték felé.

A hetedik érzéke, a periférids litdsa megsigta neki, hogy
figyelik.

Leszegett fejjel ment egészen a té kozelebbi sarkdnal felhua-
zott kamraszeri épitményig. A kis faépiiletet zdrva taldlta. Las-
san megkeriilte, kozben ugrdsra készen hallgatézott. A szolgilati
lakdsok egyikében ajté csapdédott, azutin semmi. A békabreke-
gésnél veszedelmesebb zajok sehonnan nem tértek rd.

Mit némdskodsz itt, hallott egy ismerds hangot, és a hang
gazddja, Maxi, az Gszémester és véldsi olimpikon toppant elé a
semmibdl.

A frészt hozod rdm.

Az ember a mdsikkal szemben jobbdra mindig gyanutlan.

Lattam, hogy egyediil vagy, mint a kivert kutya, gondoltam,
dumdljunk egyet.

Elég sotét van errefelé.

Nem volt nehéz rdjonnom, hogy csak te lehetsz az. Légatod
a fejed, az orrod, 16g a kezed, 16g a, itt kajdnul felnevetett, és
hdtba akarta veregetni Azraelt, de az hdtralépett.

Hosszti napom volt.

A munka hése. Tudod, élni muszdj, dolgozni nem. Azt



hittem, erre mdr megtanitottalak. Idénymelén vagy, nem kéne
vérkomolyra venni.

Maxi a sotét miatt kicsit emeltebb hangon beszélt, ami most
szinte kiabdldsnak hatott.

Azraelnek nem volt kedve magyardzkoddsba kezdeni, miért
hajt annyira, miért véllalt a bdrmixer mellett plusz munkdt a
recepcién tal, miére érzi ugy, hogy neki kétszer annyit kell telje-
sitenie, mint a tobbieknek a csapatbél ahhoz, hogy ne mondjék
rd, konnyd neki, beprotezsltdk, és a névérkéje miatt senki nem
merné kirdgatni.

Na, mesélj, mi Gjsdg. Ne kelljen minden szét harap6fogéval
kihdzni beldled.

Maxi és Azrael mindenben kiilonbsz8ek, de abban hason-
litanak, hogy férfiak, az egyetlen téma, amit nem kell néven ne-
vezniiik, anélkiil is rogton értik, mirdl beszél a mésik, az a nék.

Semmi.

Mihez képest semmi, mondta kérdéleg Maxi, inkabb ma-
gdnak, mint a fidnak. Ahhoz képest, hogy még nem vigtad
gerincre, lehet, hogy semmi. De a hireim szerint mostandban
ez mdsoknak sem sikeriilt, ami j6 jel. Sét egyenesen biztaté.
Amikor egy nd késziil valamire, hajlamos minden mdst ennek
aldrendelni.

Azrael azt vilaszolta, hogy ami &t illeti, ebbél nem sokat
érzékelt.

Nem szégyellte, amit nem tudott, és a nék terén nem tarto-
zott, Maxi kifejezésével élve, a spilerek kozé. Nem ismerte ki ma-
gdt a nékon, kereste ugyan a tdrsasdgukat, mégis tartott téliik.
Igazat kellett adnia a névérének, hogy még éretlen, csak szeretni
és szenvedni tud, a kapcsolataiban az 6sztondsségen még nem-
igen jutott tal.

Eljon a te id8d, csak nyugi, és ne ragadj benn magadban. Az
a legfontosabb, hogy legyél készen, amikor & is azt akarja. Gréta
nem az a nd, akitdl egynél tobb esélyt kapsz.

Bércsak kaphatna egyetlen icinyke-picinyke esélykét; a bi-
zonytalansdg nemcsak névelte szorongdsdt, hanem minden al-
kalommal, amikor rd gondolt, szét is zlzta a benne felgyiilemld
reménykedést.

Azrael mesterségesen el8dllitott, fdjdalmas mosolya most
akadalytalanul beleveszett a sotétségbe. Szeretett volna egyediil
lenni, taposni tovdbb a métereket, merengeni még kicsit, 4m
nem sérthette meg Maxit azzal, hogy elkiildi, netdn faképnél
hagyja.

Ha a helyedben lennék, el8szor a voros vadécenak villanta-
ndm meg a lompost. Stresszes maca, elég kimeritd, de izléses kis
muff, a magunkfajta teszepilotanak idelis tereptérgy. Es rdd van
cuppanva, ha hihetek a két zaccos szememnek.

Azrael zavartan felnevetett, ugyan mdr, miért lenne rdcup-
panva, Para Zita egyszerlien ilyen, elég zizi, de tud kedves is
lenni, és 8szinte csaj. Még annyit mondott, hogy szdmit Maxi
tandcsaira, és nélkiile elveszettnek érezné magit.

En ott vagyok minden kilométerkénél, kedélyeskedett j-
fent az Gszémester, a n6i nem, ¢és a teljesség kedvéért tegyiik hoz-
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z4: a ndi igen szakavatott ismerdje, majd anélkiil, hogy Azrael
barmit kérdezett volna téle, kiseldaddsba kezdett a Doktorndrdl.
Legujabb héditdsa megejtd részleteit szinezte tovdbb a lepeddak-
robatik onfeldldozé heroizmusaval.

Mir csak néhdny elterel6 hadmozdulat kell, és zsdkban a
nd. Hagyni kell beszélni, ez a 1ényeg, ettdl hiszi, hogy & irdnyit-
ja a dolgokat. Es most, hogy iizlettérsak lettiink, van iiriigy az
egylittlétre, a nagyfejli Szdzados, meg az a pocsfej Vigée befog-
hatjik a pofdjukat. Egy hét alatt tobb miifiityit meg vibrdtoros
kiitylit adtam el, mint ezek ketten. A nék nagyon hiilyék, min-
den szart rdjuk lehet sézni, ha beszélsz a nyelviikon. A szdllé
tele van Sregecske ddmakkal, akik idén sem tudnak mit kezdeni
az életiikkel. Ez a felismert sziikségszertiség, fiatal bardtom, jél
jegyezd meg, okos ember mondta, az apdm.

Az & apja is szokott ilyeneket mondani, szélt volna Azrael,
de inkdbb megtartotta magdnak. Nem kéne belebonyolédni csa-
l4di torténetekbe.

Jol van, fig, hagylak, csak nehogy a kardodba d8lj. Ulti-
partira vdrnak a Bodlogatéban, és nyerésben vagyok, megyek,
megkopasztom &ket. Fel a fejjel, legaldbb mi, alfahimek tart-
sunk Ossze.

Amikor Maxi alakja belemosédott a disztavak és a szolgalati
épiilet kozott hdléként fesziild, stirt homalyba, Azrael az ellen-
kezd irdnyba folytatta céltalan dtjdt.

A Torony terasz boltivei alatt ma el8szor sétdlt agy végig,
hogy egyetlen lélek sem jott szembe. A hosszi terasz belsé keren-
gdje szintén teljesen néptelen volt, amit eldszor furcsdnak taldlt,
de eszébe jutott, hogy rendkiviili nap a mai, most tartjak a szdl-
l6vendégek nagy nydri pékerbajnoksdgit.

Ezért ilyen kihalt a park, tiszta sor, gondolta.

A nappal geometrikusan rendezett, dtlithaté terep éjjel vad
rengeteggé véltozik, tele lesz torténetekkel. Még a madarak is
miésként kommunikdlnak, amibél a feliiletes szemléld vajmi ke-
veset érzékel. De Azrael ma a szokdsosndl valamiért érzékenyeb-
ben reagilt a kiils§ zajokra és hatdsokra.

A Randevid szdrny leghdtsé melléképiileténél 6sztondsen
megdllt. Ide kozel az erdd, gyorsan hilt a levegd, felhtizta pa-
mutdzsekije zippzdrjdt, és a fejére huzta a kapucnit. Koriilné-
zett.

Egy olyan lépcsdt vett észre, ami kordbban elkeriilte a fi-
gyelmét. Nyolc vagy tiz 1épcsd vezetett lefelé, az aljin fekete fa-
ajt6 sotétlett. Elsd rdnézésre rakedrnak tline, de diszk6b6l nem
szoktak raktdrlejdratokat kirakni, arra megteszi a beton is. Rd-
addsul minden lépcséfok kozepén kifényesedett a ké, sok cipd
taposhatta, ami szintén ellentmond annak, hogy raktdrlejarérol
lenne sz6. Igy kombindlt Azrael, és gy dontoee, ha mdr ideke-
veredett, megnézi, mi lehet odalent.

Lépcséfokrdl 1épesdfokra, lassan [épdele lefelé. Az volt az
érzése, hogy a kovezeten araszolé sotétség menten a sarkdba ha-
rap.

Amikor leért, el8szor visszanézett, mintha magdt keresné a
lépcsdsor tetején, de nem 4llt ott senki.
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J6 kis thriller, gondolta elészor.

Labéval benyomta az ajtét. A faajtd dgy tdrult fel, akdr egy
kripta bejdrata. Vett egy mély Iélegzetet, és csak azutdn indult el.

Egy kivildgitatlan folyosén taldlta magdt. Végigtapogatta a
hideg falakat, vakon botorkélt elére, mig bele nem botlott egy
hatalmas vaspdntos l4ddba. A hozzd tartoz6 lakat mellette fekiide
a képadlén, kinyitva.

Nem is olyan tdvoli tinédzserkordnak kalandregényei 6t-
16ttek fel benne, és az, hogy 6 akkor most egy igazi regényhds
fold alatti kamrdval, kincses laddval és sotét titkokkal. De mit
tenne hasonlé helyzetben egy igazi igazi regényhds, kérdezte a
bétrabbik énjétdl, majd vélasz helyett gyorsan felemelte a nehéz
fedelet. Nem ldtta, csak érezte az ujjaival, hogy kiilénboz6 hosz-
szusdgn fiklydk fekiidtek a ldddban.

A kincsnek 18ttek, ez az § formdja, pedig néhdny aranyrad
vagy pdr kil6 ékszer jol jott volna mondjuk sziiletésnapi ajandék
gyandnt. Tényleg, még ot nap, és itt a huszadik sziiletésnapja.
Ennél nagyobb izgalom nem kell, mi a fenét is keres & ott a
pincében.

Ebben a pillanatban fétyolos fénycséva hasitott 4t a sotét-
ségen, és valahonnan, egy mésik terembél vagy egy mélyebben
1év8 folyosérdl, nem sikeriilt beazonositania, eziist fényben de-
rengd, langyos pdrafelhé gomolygott eld.

Téle nem messze, hét-nyolc nagyobb 1épés tévolsigra észre-
vett egy kis ajtét, amelyet el8szor valamiféle takaritéeszkozok td-
roldsdra szolgdlé szekrénynek nézett. Nem kilincse volt, hanem
kallantytja. A kaland folytatédik, gondolta, és egy bédtornak
szdnt gyors mozdulattal kinyitotta.

Az ajté mogiil egy mdsik meredek [épcsd indult a mélybe.
Egett viasz és nyirkos leveg szaga keveredetr a fullaszeéan szitk
térben. Ugy ldtta, a kdsis félhomdlyban meglebbent a sététség
kodfiggonye.

Lassan lépett, bal ldbdval kitapogatta a soron kovetkezd 1ép-
cst.

Szergej fasza gyerek, nem fagy meg, mondogatta magdban a
nagyapjdtdl tanult rigmust, amit tizéves kordban egyszer véletle-
niil elsiitdtt az asztalndl, melynek eredményeképpen a nagyanyja
két hétig nem 4dllt széba a nagyapjdval.

Mintha egy 4thatolhatatlanul s6tét verembe érkezett volna.
A hédta mogiil besz(ir6dé bdgyadt fény alig egy leheletnyivel jrt
elétte, s halovdny 4drnyékfoltok lengedeztek koriilotte. Ahogy a
szeme hozzészokott a sotétséghez, fokozatosan kirajzolédtak a
tér korvonalai. Egy boltives, csarnokszer(i pincehelyiségben ta-
lalta magdt, amely tele volt rakva régi tonettszékekkel, kis kerek
kévézbasztalokkal, dllélampakkal, fogasokkal. Az egyik kiszogel-
lésben Azrael egy franciadgyat azonositott be, mellette egy dra-
balis szdmzdras fémszekrény porosodott.

Ekkora széfet idehozni, csoddlkozott, és leiilt az egyik szék-
re, hogy kiftijja magit és gondolkozzon.

Nem kellett Sherlock Holmesnak lennie ahhoz, hogy kita-
ldlja, ha ez a hely, ahol most van, valamiféle raktdrhelyiség, és a
jelekbdl itélve az, hiszen ide hordtak 8ssze rengeteg feleslegessé

vélt holmit, akkor lennie kell egy vagy t6bb mdsik teremnek is,
ahonnan ezeket idehordtik. Egy kétszdzotven kilds széfrdl ne-
hezen képzelhetd el, hogy a kastélyszdllo igazgatdsdgardl, vagy
éppen a Vezér toronyszobdjdbdl keriilt ide, bar a fene tudhatja.
Azrael arra jutott, hogy itt, a mélyben, két szinttel a felszin alatt
egy egész titkos pincerendszer hizddik, és hogy & feltehetdleg a
hdtsé szolgalati lejaraton dt jutott be, azaz lennie kell egy mdsik,
nagyobb, esetleg érzott lejdratnak is, amirdl 6 eddig nem tudott.

Logikus, gondolta némileg megnyugodva, és elégedetten
hdtradélt a tonettszékben. Csak a mozdulat lasstisdga akadélyoz-
ta meg abban, hogy hdtraessen, mert stilya alatt a szék karfdja
nagy reccsenéssel azonnal eltorott.

Na ne. Mint egy lassitott felvételen: keze megdllt a levegs-
ben, felsétestét és combjait befeszitette, visszafogta a élegzetét.
Még csak az hidnyzik, hogy észrevegyék. De ki vegye észre, nincs
ott egy lélek sem. Ki jdrkdlna egy sotét, poros pincében, ahol
kiselejtezett buitorokon kiviil semmi nincs.

Lassan, apré adagokban fijta ki a levegdt; az egy tombben
folotte kavargd por szinte siiveget hizott a fejére. A légzése ird-
nyitotta a gondolatait.

Egy régi pincés emléke villant el8 a gomolygdsbdl: még nem
jart iskoldba, nydr volt, és mint minden nyarat, ezt is jérészt a
nagysziileinél toltotte. Nagyapja, kihaszndlva, hogy a melegben
gyorsabban szdradnak a falak, egy bardti csaldd hdzdnak szobdit
glettelte, majd festette reggeltdl estig. Nagyanyja eskiivéi ruhdt
varrt, amit nagy szakmai kihivdsnak tekintett, igy a kisunoka a
szokdsosndl tobbet volt egyediil napkozben. A szomszédék pin-
céjének faldhoz rugdosta a labddt, ami az egyik luftot kdvet8en
legurult a pincébe, és eltlint a nyitva felejtett pinceajté mogdet
titongé sotétségben. Begurulhatott a hordék, kannak és papun-
deklik kozé, mert hidba kereste, nem taldlta. Ugy dontotr, visz-
szamegy a fészerbe, és elhozza nagyapja zseblimpdjdt, amikor
felndtt hangokat hallott kdzeledni. Gyorsan beguggolt a hordék
mdgé, onnan figyelte, amint Misi bdcsi, a szomszéd dregur fel-
ndtt fia és egy szdmdra ismeretlen ember nagy pusmogdsok koze-
pette két vagy hdrom 6sszecsavart és madzaggal 4tk6tdte csoma-
got cipeltek le a pince végén kialakitott, lakattal lezdrt tdroldba.
Szajrénak nevezték, 8 nem ismerte ezt a szét. Napok multin
elmondta az esetet a Nagymamdnak, aki el6tt addig sem, késébb
sem voltak titkai, és amutgy sem birta volna magdban tartani,
hogy a szomszédék pincéjében valami szajrét dugdosnak, és &
nem tudja, mi az. Nagyanyja abbahagyta a varrdst, hdtrafordult,
és a maga mindig halk, de hatdrozott hangjdn annyit mondott:

Nem szabad lopni, soha, semmit, senkit6l. Tartsd észben
egész életedre. Nem csak azért, mert megbiintetnek, ha kitudé-
dik, hanem mert magadat biinteted, a lelked megmérgezddik, és
utdna mdr nem lehetsz ugyanolyan tiszta és nyilt sziv{i, amilyen
most vagy.

Es elmesélte, hogy a szomszéd Misi bacsi az apjdval, a Misi
papéval egytitt a sz8nyeggydrban dolgoznak, és néha, amikor gy
hozza az alkalom, a teherauté ponyvdja alatt felejtenek néhdny
guriga sz8nyeget, mert gy gondoljdk, ez nekik jdr, nincsenek



rendesen megfizetve és nagy a csald. Es megigértette Azraellel,
hogy errdl az egészrél senkinek, a nagyapdt is beleértve, nem
tesz emlitést.

Ez a sz6, a szajré, jutott most az eszébe, ahogy a porfelhd-
ben a buatorok kozt tapogatdzva prébdlt dtjutni a helyiség tdlsé
oldaldra.

Csak ott érzékelte, hogy a hely sokkal nagyobb, mint azt
gondolni lehetett. A csarnok egy f4bdl faragott boltives konyok-
hajlatban folytatédott. Ujabb folyoséra ért, aminek meglepeté-
sére mozaikpadléja és barsonyfala volt, a falat poros festmények
és 18résszert, kis kazettds ablakok diszitették.

Az ablakok résein besziireml8 fények egy-egy pillanat-
ra megyillantottdk egy feljaré sziluettjét. A fal mentén, éppen
Azrael el6tt, elegdns 1épesésor vezetett korkorosen felfelé.

Ez lehet a belsd lejdrat, gondolta, de sejtelme sem volt, hon-
nan, a Randevt szdrny melyik szobdjabdl indulhat el ez a [épcsé.

Kikeriilte a lépcsésort, és a fal mellett haladt tovédbb.

Hallotta, hogyan zizegtet a huzat egy szdraz levelet az ablak
pdkhdldiban.

Majd nyitva hagyott ajté nyoszorgott valahol egy miésik fo-
lyosé végén.

Hosszanak tetsz6 ideig ez maradt az utols6 zaj. Megdllt és
osztonosen felnézett: azon a ponton, ahol a folyosé kor alakivd
szélesedett, éppen kozépen, a limpa helyén, a plafonrél egy bor-
szijra flizve hatalmas, sotét, taldn vorés szinli késziv csiingot.

Mint egy égbdl aldszdllé totemjel, gondolta, ki itt tovdbb-
mész, hagyj fel minden reménnyel. Es tovibbment.

Hallotta a szive szabdlytalan, ideges, szorongd, fékezhetet-
len kalapéldsit, amint a kezét rétette a folyosé végén vigott kis
csapdajté fogantydjara. Fiist és tdmjén er8sodd szagdt érezte, és
ldtta az ajtd résein feléje kiszé firadt, voros derengést is.

Rdszdnta magdt, hogy elforditsa a fogantytt.

Ekkor valami olyasmi tdrtént, amire nem szdmitott.

Az ajtén tdlrdl tisztdn kivehetden nydgések hallatszottak,
majd valaki felkidltott. A kidltds megismétlddott. Egy mély
férfihang szdmdra ismeretlen nyelven kdntdlt valamit, amolyan
imafélét, de erre nem mert volna megeskiidni. Aztdn az is 4gy
stillyedt ald a hdz mélységeiben, mintha dlmodta volna.

Hideg rémiilet hasitott a tarkéjdba.

Itt emberek vannak.

Az ajtén keresztil is érezte a jelenlétiiket, és minden érzék-
szervével arra figyelt, mi zajlik odabent.

Itt toreénik valami.

Rdtapasztotta a fiilét az ajtéra, de ezdttal nem hallott sem-
mit. Mégsem nyugodott meg.

Valami olyasminek lehet a tandja, amirél jobb lenne, ha
nem is tudna.

Erét kellett gytjtenie, hogy végre valéban elforditsa a fo-
gantytt, és néhdny puha lépéssel eljusson a mdsik helyiség leg-
kozelebb esd kiszogelléséhez. Itt vett eldszor leveg6t.

Egy meglehetdsen nagy és hossziikds teremben volt, ami in-
kébb hasonlitott egy templomra, mintsem f5ld alatti kazamatd-
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ra. A félkor alaku f6hajé moégotdi falat fekete barsony boritotta,
és néhdny kétdgq, aranyszin(i gyertyatarté alle ki beldle. Kozé-
pen egy oltdrszeri mdrvdnylap el6tt fekete faragott trénus 4llt.
Ezzel egyvonalban hatalmas vorés késziv csiingdte ald a meny-
nyezetrdl, éppen olyan, amilyet az odavezet§ folyosdén ldcott. A
falak mellett padok és székek sorakoztak. A padlét végig vords
barsony boritotta. Azrael a két oldalhajé egyikén jutott be a te-
rembe, tegyiik hozzi: szerencséjére, mert a fadcsolatd kiszogellés
elég magas és széles volt ahhoz, hogy elrejtézhessen mogotte,
aki el akar.

Lassan eldre nyujtotta a kezét, hogy valami fogddzot keres-
sen. Kozvetleniil a paravdn mellett, ahol 4llt, gyomormagassdg-
ban egy simdra csiszolt, hideg tdrgyat tapogatott ki: egy porceldn-
tal volt, olyan alakd, mint a szenteltviztartdk, de amikor Azrael
végigsimitotta ujjait a bels§ oldaldn, nem érzett nedvességet. A
tél legaljdn észrevett valami fehér, puha, élettelen tdrgyat. Csak
akkor deriilt ki, mi az, amikor a szeméhez emelte: fehér galamb
volt, a szivét tiivel szirtdk 4t, amit bennehagytak. Mintha égetné
a kezét, Gigy dobta vissza a porceldntalba.

Te j6 ég, hova kertiltem.

A gyomrdban szétdramlé hidegtél még a lélegzete is el-
akadt.

Lenézett reszketd bal kezére, és 6kolbe zdrta.

Akkor nézett kortil elészor.

Furcsdn derengd, gumiszer( térben taldlta magit. A holtsd-
padt falak szinte diilongéltek a pislikold gyertyafényben. Sirt,
kocsonyds félhomdly kéklett a terem teljes hosszdban.

Képtelen volt mozdulni, gondolni, érezni, csak a szemét
erdltette, de azt nagyon.

Elsé rdnézésre nem lehetett volna megmondani, hinyan
vannak ott, és mi térténik valdjiban.

A félhomadlyban felsejld wl6 és allé alakokat el8szor viasz-
figurdknak vélte, a fehér és fekete csuklydk réseibdl eldtting
élettelen, tiveges szemitk pénzérmeként csillogott a fiisttel teli
gyertyafényben. Azutdn rdjott, hogy lassan, szertartisosan mo-
zognak, mintha egy elére megirt forgat6konyv szerint beszélné-
nek és cselekednének.

Nyolcan voltak; négy fehér csuklyds, mind nék, és négy
fekete csuklyds, feltehetben férfiak. Az egyik fekete csuklyds,
zomék, valdészinttleniil nagy testil és széles vélla férfi, a vdlldra
dobott bé ujju klepetusban irdnyitotta az események menetét.
A miérvanylap és a trénus kozt dllt, kezében hatalmas konyvet
tartott, abbél olvasott fel.

VADE ME CUM, mondta fennhangon, MECUM PRINCIPIUM IN
TERRIS, INSTRUAM TE IN VIA HAC QUA GRADUERIS.

Ezzel egyidében két miésik fekete csuklyds odalépett a ne-
gyedik fekete csuklydshoz, aki magasabb és vékonyabb testal-
katd volt mindiiknél, és a mdrvényasztal eldtti 1épes6khoz ve-
zették, egyikiik lerdntotta fejérdl a csuklydt, majd visszaléptek a
trénus két oldaldhoz.

Azrael sohasem ldtta még ezt az arcot. Ami azért is volt
kiilonos, mert a recepciébdl rendes koriilmények kozoee min-
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den 4j vendégnek legaldbb egyszer, a jovetelekor, ldtnia kellett
a fizimiskdjdt. Kivéve, ha nem &, hanem Elza van szolgdlatban,
de az el8z8 napokban a liny megbetegedett, igy Azrael gyakor-
latilag sajdt magdt véltotta a pultndl, vagyis emlékeznie kellett
volna rd, ha a f8bejdraton érkezett. A magas, fekete haju fiatal
férfi rezzenéstelen arccal és egyenes derékkal virta a kivetkezd
parancsot.

Ekkor ostor csattant.

Az Azraelhez kozelebb 4116 né kezében volt az ostor. Comb-
t8ig felhasitott, eziistben jdtszé lovagi szoknydban, szétterpesz-
tett ldbbal 4llt, fekete gyapjaharisnydt, és sarkantyts, magas szd-
ra topdnt viselt, bal bokdjdn vastag, eziist szin{i linc fityegett.

A vele szemben, a magas, fekete férfi ellenkezd oldaldn posz-
tolé mdsik né ekkor egy meggyujtott hosszii szdrt pipdt illesztett
a férf szdjdhoz: szivd.

Az anyagok kozt legfinomabb a levegd,
a lélek finomabb, mint a levegd,

a szellem finomabb, mint a lélek,

Isten finomabb, mint a szellem.

A szertartdsvezetd lassan, nagyon lassan olvasott fel, és minden
egyes sor utdn megillt, de csak azért, hogy a pipdt tart6 nd koz-
ben kimondhassa a rd rétt szoveget: szivd.

Azrael ldtni vélte, hogy a fekete haju férfi az utolsé szip-
pantds utdn mintha megroggyant volna. Prébélt kiegyenesedni,
gy tint, visszanyeri az egyenstlydt, amikor egyszer csak, mint
a zsindrjait vesztett marionettbdbu, egyetlen szé nélkiil ossze-
csuklotr. Ugy fekiidt ott, merev, réviilt tekintetét felfelé szegez-
ve, mintha meghalt volna, és azt virnd, hogy az égbél tidvéziilt
angyalok kara nyjtsa felé a kezét, és felhtizza 6t az égbe.

Azrael, tarkéjdn a rettegés hideg ujjainak egyre erésodd szo-
ritdsdval kidltani szeretett volna, vagy odarohanni és segiteni raj-
ta, de néma maradt és mozdulatlan. Erezte, hogy 6sszemosédik,
4cttinik, dtszivdrog, dtfolyik egymdsba, amit ldt és amit érez. Ha
nem lett volna olyan erds a rettegés, ami megfeszitette az izmait,
kiegyenesitette a derekdt, és hitravetette a fejét, 6 is dsszecsuk-
lott volna, akdr egy colstok.

Ideje sem maradt, hogy tudatdt hozzdszoktassa a gondolat-
hoz: ez egy veszélyes hely, jobban teszi, ha miel8bb elszelel, mdris
Ujabb ostorcsattands szakitotta ketté a terem gomolygd fiistjét.

A két fekete csuklyds segitd odasietett a f6ld6n fekvd, maga-
tehetetlen férfihoz, a héna ald nyuleak, és egyszerre felemeleék.
Amikor az ismét osszecsuklott volna, nyakon ontoteék egy fél
vodornyi vizzel. A férfi lassan Ssszeszedte magdt, és sikeriilt meg-
dllnia a sajt ldbdn.

Az els6 probéc kidlltad, hallotta Azrael a klepetusban feszitd
fekete csuklyds kenetteljes hangjdt, most a szellem prébdja ko-
vetkezik.

Itt vagyok, és mindent megteszek, amit mondasz.

Azrael dobbenten hallgatta a szertartdsmester nyilvdnvaléan
primitiv, mégis delejezd hatdst kérdéseit, és a fekete férfi gon-
dolkodds nélkiili, gépies replikdjdt.

Hiszed-e, hogy Indidban kutyafeji emberek laknak, hogy a
madarak csére és karma aranybdl van, és fiileikb8l margarétdk
l6gnak.

Hiszem, amit hiszel.

Jél van, tudnod kell, hogy az igazsdg soha nem rejtézik el.

A szertartdsmester lapozott egyet a hatalmas konyvben, k-
riilhordozta tekintetét, majd igy folytatta:

Hiszed-e, hogy az elefint djholdkor valldsos szertartdsokat
végez, meghinti magdt vizzel és dgakat lenget a hold felé.

Hiszem, amit hiszel.

Hiszed-e, hogy fiigyermeket sziil a n8, ha kozésiiléskor a
jobb 1dbdt nyujtja ki, és a bal 1abdt hidzza fel.

Hiszem, amit hiszel.

Hiszed-e, hogy megfoghatod a halat a vizben, ha kécsagzsir-
ral kened meg a kezedet.

Hiszem, amit hiszel.

Hiszed-e, hogy az ember 4llati lelke taldlja meg 6szténdsen
a helyes orvossdgot a vildg és a maga bajaira.

Hiszem, amit hiszel.

Az igazsdg soha nem rejtézik el. Ami fent van, olyan, mint-
ha lent volna, s ami lent van, olyan, mintha fent volna. Az em-
ber a mindenséget megtaldlhatja 5nmagdban.

Vagyok, aki vagyok. Senki halandé fel nem fedheti titko-
mat.

Jol beszéleél, kidlltad a szellem prébdjit. Most mondd utd-
nam jelmondatunkat, amit ezentil minden nap, amikor feljott
a hold, mondj el magadnak emlékezetbdl:

Tudnunk kell, hogy merhessiink,

merniink kell, hogy akarhassunk,

akarnunk kell, hogy hatalmunkat megtarthassuk,

és hogy hatalmunkat megtarthassuk, hallgatnunk kell.

Azrael ezalatt sz6 szerint visszafojtotta a lélegzetét, mintha enge-
délyre vdrna, a szertartdsmester engedélyére, hogy ismét levegdt
vehessen. Talpdval alig érintette a padlét, a dobbenettd] olyan
konny(ivé vilt. Fel-le emelgette a 1dbait, mintha a foldtdl valé
elrugaszkoddst gyakorolnd. Szedd 6ssze magad, figyelmeztette
sajat magat.

Szedje ssze magdt, azt Ggyis hidba virnd, hogy a teste 6n-
magdrtdl jobb beldtasra tér. Ugy érezte, még a szdndékait sem ké-
pes korddban tartani, nemhogy a mozdulatait. Sejtései, akdr egy
finom éramt fogaskerekei, egy maguknal nagyobb szerkezetet
hoztak mozgdsba, a félelmet. Meglédult a vér a fejében.

A kovetkezd pillanatban, amikor az ostoros né vezénysza-
véra ismét elmozdult az él6kép, és az eddig hdttérben vdrakozd,
4ctetszd selyemrtunikdba bujtatote két fiatal nd elSrelépett, Azrael
mdr azt sem érzékelte, hogy mi a kévetkezd pillanat.

A két fiatal nd intésre kibujt a tunikdbél: anyasziilt mezte-
len 4lltak a marvényasztalhoz vezet$ 1épcsdk el8tt. Ujabb intés,
és szinte egyszerre négykézldbra dlltak, szétvetették combjukat,
majd kihivén, szemérmetleniil megemelve felkindledk altestiiket.

Ilyen nincs.



De mégis van.

Azrael mér sajndlta, hogy nem tart zsebkendét a nadrdg-
zsebében.

Valésdggal rékényszeritette magit, hogy nézze 8ket. Mdskor
sokért nem adta volna, ha két ilyen gyonyord, kitdrulkozé néi
test ldtvanydval ajdndékozza 6t meg a jészerencse, de most nem
akarta nézni, amit ldtott. Fdjt. Forgott a gyomra. Mér tudta, mi
kovetkezik.

Tudata peremén rogzitette, hogy a téle legtivolabb 4ll6 ne-
gyedik nd, aki egész id§ alatt valamit, taldn rdgégumit rdgott,
és ez zavarba ejtette Azraelt, most odalép a férfihoz, leguggol
elé, kioldja az 6vét, és ugyanolyan egykedviien, amellyel addig
rdgott, szopni kezdte a himvesszdjét. Amikor az messzirdl is jol
léthat6an felfelé meredezett, a né azonnal abbahagyta a fogla-
latossdgot, és dtadta piciensét az ostoros domindnak. Amaz a
bizonyossdg kedvéért még rdntott egyet-kettét a kemény him-
tagon, majd el sem eresztve odavonszolta a férfic a négykézlib
tiirelmesen vdrakozd, nagymell(i né mogé. A szertartdsmester
ekkor el8rehajolva jelt adott: tedd, ami meg van irva.

Es a fekete férfi tette.

Azrael mozdulatlannd mervedve nézett rdjuk, mint aki ate6l
tart, hogy a koriilotte 1évé vildg pillanatokon beliil darabjaira
esik szét. Jobban fijt a ldtvdny, mint ha hdtracsavartdk volna a
kezét. Szégyenkezett amiatt, hogy azt ldtta, amit. Szégyenében
osszekoccantak a fogai, és nehogy meghalljdk, gyorsan lehajtotta
a fejée.

Amikor a férfi lélegzése szapordbb lett, a domina szakszer(i
mozdulattal kivette himvesszdjét a né valamelyik testnyildsabdl,
és gyengéden dtvezette 8t a mdsik né mogé.

Az aktus ugyanugy folyt le, azzal a férfi szdmdra nem el-
hanyagolhaté kiilonbséggel, hogy a platofizis végén, amikor
mér éppen beleélvezett volna a dugattytszerlien mozgé, kettes
szdmd, filigrin nébe, a domina ellentmonddst nem tiir8en ki-
rintotta a vesszejét, és egy lvegtdlka folé tartva szinte belefejte
a férfi magji.

A fekete haju férfi nagyokat nydgote.

Azrael is felnyogott, de gyorsan belegyomoszolte az 6klét a
sajdt szdjdba.

A domina a tdlkdt maga el8tt tartva, lehajtott fejjel megdllt
a szertartdsmester eldtt, aki eldbb el8huzott egy fioldt, az egész
tartalmdc beledntotte, majd félrehajrotta a klepetusit, és belevi-
zelt a télba.

Azrael 4gy gondolta, jobb, ha nem hisz a szemének: egysze-
rden nem hiszi el, amit l4t, kell ez a hitetlenség, hogy le ne verje
lébérél a dobbent kétségbeesés. Alig érezte mdr a szlik oldalhajé
levegdjét, alig hallotta az dcsolt paravdn festett lécein 4tsz(ir6dd
hangokat, semmit sem tudott, csak azt, hogy nem kap levegdt,
és hogy mihamarabb ki kell onnan jutnia. De a libai nem en-
gedelmeskedtek.

Egy atydtok és egy mesteretek van, hallotta valahonnan
messzir6l, és mindnydjan testvérek vagytok. Igyatok e télbdl,
amelyben egyesiil tiszta és tisztdtalan, ember és 4llat, hétkoznap
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és iinnep, egyesiil a Hdrmas és a Négyes. Es te, 4j testvériink, aki
elsének emelted szddhoz az isteni kanca italdt, a Hippomdanészt,
légy tidvozolve. Titkos neved ezentdl a Bels Fény Korében le-
gyen Hippomanész.

Es amig a tdrsasdg tagjai egyenként ittak a tdlbol, a szertar-
tismester ledobta magdrdl klepetusdt, és eldvillantak hatalmas
izmai, és jobb karjin messzirdl ldtszott egy tetovalt kard, ami
szinte begorbiilt, ahogy megfeszitette. Es a szertartdsmester a fe-
kete haju férfi felé fordulva igy folytatta beavatdsi beszédét:

Ragyogd csillag ereszkedik lefelé, a szobdd kozepére szdll, és
szemed eltt foszlik szét; mdtdl megpillanthatod a bel8led 6rok-
re eltdvozott, és a beléd soha vissza nem téré angyalt. Arra kote-
lezed magad, és azt igéred, hogy mostantdl dtadod neki magad
testedben és lelkedben, hogy tehessen veled kénye-kedve szerint.
Uralkodhassék rajtad, kormdnyozhasson, vezessen tgy és oda,
ahovd csak akar. Ové a tested, lelked, hiisod és véred, és min-
den javad, melyet birtokolsz az 6rokkéval6sig jegyében. Minden
élével szembefordulsz ezutdn, szembefordulsz az égi seregekkel,
mert igy kell ennek lenni. Hitelesség okdért és a szerz8dés meg-
erdsitéséiil sajat kezeddel, mint akaratoddal egyezét, aldirod ezt
az okmdnyt.

Azrael, aki szdmdra hangok és [épések zajdbdl, ritmusibdl
allc dssze az id8, amidta lent volt a pincében, most erdt vett ma-
gdn, és kihaszndlva a szednsz végét jelz8 tapsot, 6vatosan kihdt-
rdlt a paravdn mogiil a csapdajtdig, onnan apré, gyors lépésekkel
futdsnak eredt a folyosé végéig, majd jobbra fordulva dtvdgott a
raktdrhelyiségen, fel egészen a lépcsdsorig.

Nem fordulni hdtra.

Nem l4tni meg semmit, csak a visszavezetd utat.

Mohoén kereste a kijdratot, a felfelé vivé fényt, de mintha
egyszeriben eltévedt volna, a hdz nem engedte, valésigos él6-
lényként valtogatta a félhomdlyban a termek, folyosok, kiszogel-
lések és 1épesdk helyét. Mintha egy alakot is ldtott volna az egyik
félig befalazott ablak magott.

Mair majdnem pdnik izemmddba kapcsolt, amikor hirtelen
észrevette azt a faklydkkal teli, nagy faldddt, amelybe akkor bot-
lott, amikor a pincelejiré utdni folyoson botorkélt elre.

Mint az &riilt, tgy rohant felfelé a kivildgitatlan 1épcsén. Az
sem érdekelte, ha elesik vagy zajt csap, csak ki onnan, el onnan,
minél hamarabb.

Amikor felért, kilokte az ajtét, és a lendiilettd] a kavicsdgy-
ra zuhant. Osszestir(sodote szajaban a nyil. Egy darabig nem
mozdult, vérta, hogy a vére visszatérjen oda, ahol eredetileg volt.
Lassan feltdpdszkodott, és mintha az lenne a legfontosabb dolga,
porolgatni kezdte a nadrdgjit.

Tett néhdny tétova lépést, majd az elsé nagyobb bokornil
megdllt. A torkdt nem hagyta el hang, némdn oklendezett.

Nehezen taldlt vissza a szobdjdhoz, pedig a hold bevildgitot-
ta az egész parkot.

A szolgdlati lakdsok mogotti egyetlen villanyp6zndn a var-
jak mozdulatlanul gubbasztottak egymds mellett, mint valami
titkos, fold alatti tdrsasdg Osszeeskiivéi.
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Paul Verlaine

Masok — artatlanok vagy puhany figurdk —

Az erd6n zsongitd varazslatokra lelnek,

Friss légre, langymeleg szagokra. Boldog lelkek!
Misztikus rémiilet borzong masokon at.

Boldog lelkek! Mig én, idegbeteg, kit folyton
Aggaszt és tébolyit homalyos blintudat,

Remegve kutatok az erd6n at utat,

S félé, hogy csapda les ram vagy holtakba botlom.

Nem halkulnak soha e lombok, mint a hab;
Fekete csond szitdl és az arnyék folissza,

A nala feketébb; csupa baljés kulissza:

E kozonséges és mély iszony ram tapad.

Féként nyédresteken: az alkonyi vordsség
A sziirkéskék kodok leplére rakeni
Tlizvész és vér szinét; estharang tavoli
Kondulasa idéz kozelg6 hars Givoltést.

Forrd, nehéz a szél, csitul, majd visszatér

A borzongas: kering, majd erésédve folyvast
Ostromolja sudar tolgyek sotét csoportjat,

S a térben oszlik szét, bantd miazmaként.

Jon az éjjel. Bagoly ropiil. Ez az az 6ra,
Melyrdl naiv mesét széttek a régiek...
Forrasok frocskolik locsogva a vizet,
Hasonlit hangjuk a suttogé gyilkosokra.



Boszorkanyszombat a Faust Kettébdl — a masik

Szombat, mely rendkivdl ritmikus, igazan

Ritmikus. — Nézd csak, itt Lenotre mdkertje latszik,
Hibatlan, bajos és kajan.

Korondok; vizsugér kézépen; merev allék;

Marvany szilvancsoport; bronzbdl a tengeri

Istenek; szamtalan heverd Vénusz arrébb;
A gyepagyasok ékei;

Gesztenyefdk; virdg formaz paranyi dinét;

Par torpe rozsatd biztos izlés szerint;

Haromszdgekbe nyirt tiszafak. Fonn derdilt ég,
Melyen a nyarest holdja ring.

Ejfél zeng, s odalent a parkban egy dal ébred,
Tompa, lassu, szelid s fajo; atuszik a
Kerten: fajé, szelid, lassu és tompa ének:

A Tannhduser vadaszdala.

A kirtok fatyolos, tavoli dala; lagy hang,

Erzékek hangja gyéz a lélek iszonyan

Ebben a disszondans, részeg harmonidban;
S érkeznek hivasuk nyoman

Tustént, attetszén és egymasba font kezekkel

Fehérl6 alakok, s a holdvilag pedig

Az opal és a zold gallyak koziil ragyog fel —
Raffet Watteau-rél almodik!

Csak egymast olelik a mélyzold, furcsa lombok

Kozott, gesztusaik gyongék, fajdalmasak;

Kortancba fognak itt a marvanyok s bronzok
Kozén, ligeti fak alatt.

— Kobor kisértetek, megalmodhatta 6ket

Egy kolt6 részegen, bajban, kinlédva tan:

E kébor rémeket, Gtemre szédildket;
Vagy egyszer( holtak csupan?

Az iszonyt, dlmodd, kdzénk nyilvén te hoztad,

Te kinod, banatod, elméd idézte meg

E rémeket — ugye? —, kik blvdlten forognak;
Vagy holtakbdl ériilt sereg?

Nem szamit! lazasan siet sok furcsa fantom,

Riadtan s komoran gy(lnek a tereken,

Aztan, mint porszemek a napban szertecsapzon,
Fololdodik mind hirtelen.

Elhallgattatja majd egyik kiirtot a masik

Utdn a harmatos hajnal, egyaltalan

Nem marad semmi — csak Lendtre mkertje latszik,
Hibatlan, bajos és kajan.

(Térey Jdnos forditdsai)




-1 Nagy Kata

rekonstrukcios gyakorlatok
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A kert tobb mint szdzéves lehet. Nem szdmoltam 6ssze, négy vagy ot fa lehet benne, az dgak
fenn egészen magasra néve, ki tudja, hdny éve osszefonddva, tigas kupoldt alkotnak felette,
az eget alig ldtni ettdl a bujasdgtol. Osszesopri nekem az avart, hogy kénnyebben felszedjem
a lehullott diékat. Leguggolok és két kézzel turkdlok benne, de hamar megunom. 7z vagy?
Itt vagy? Szoktam kérdezgetni utdna, amikor a robbands utdn feksziink meztelen, finom por
remeg a btitorokon, egyenként megkérdezem az Gsszes végtagjdt. Itt vagy? Itt vagy? Nézem,
ahogy a tiizet rakja, probdlom megszdlitani, mar tdbb mint szdz éve. Az utcdk, amik hozzd
vezetnek, nem vezetnek sehova, pontosabban ebbe a kertbe vezetnek.

Megunom a keresgélést, beiilok a fiskamrdba, a ronkokre kuporodom, és a haldldt
kivinom. Olyan erésen gondolok erre, hogy megjelenik elttem, rdmnéz és azt mond-
ja: Nem!

Hang nélkiil tlinik el a hdz irdnydba.

*

Egy misik nével élnek ebben a kertben. A né fehér és erds, mint egy hattyt. A mozgdsa
irigylésre mélto, épp csak repiilni nem tud. A repiilés istentdl valé.

*

Az unalomtdl magam ellen fordulok, igy jobban sebezhetd vagyok. Bemegyek a hdzba eb-
ben a lehetetlen dllapotban. Hideg van. Annyira szeretnék hozzaférkdzni, megmelegedni,
hogy a f6ldre vetem magam tSbbszér, leesek a székrél, feltdpdszkodok, visszaiilok, és leesek
Gjra és Gjra. A nd ekkor azt stgja neki: Usd mdr meg, nem litod, milyen szép? Viszket téle a
tenyerem.

*

Igy jatszunk hdrman kezdettdl fogva, a rejtekajté mindig mdshovd van eltemetve.

*

Akkora pofont kapok, hogy az 4gyra esem t6le, és mint dlmomban, elkezd csilingelni a fii-
lem. Persze szeretnék eldjulni, ha mar egy bosszidramaban szerepelek, igazdn tgy eldjulnék,
vagy vérezhetne valamim, de nem, csak ez a csilingelés. Végre sirni kezdek, felpattanok az
4gyrél, az ajtéhoz ugrom, de az zdrva. Most gondolkodds nélkiil kivetném magam az 6t6-
dikrél, de lefog. Az dgyba tesz. Probal megbaszni. Osszendtt szeméremajkakkal virom.

A né az 4gy alatt egy tdl tejben 4zik: elteszi magdt holnapra. A virds nem istentdl valé.

*
Aszexudlis vagy, sziszegi, és a fal felé fordul. A hdtdn van egy csillagtérkép, ilyenkor ezt
nézegetem. Nem sokszor gonosz, és nem mindig direkt. Magamat simogatom. Taldn a Dél
keresztje lehet. A hirtelen rdereszkedett dlomban megjdrja az Egyenlitd mentét, és a titongd
ég sotét méhébe l6vi ki nyilait.
*

Nem is nydg: kéjesen 4sit. Ugy kapom be, mint egy marék nyugtatt. Lekiplek.
Elélvezek. Mondogatjuk egymdsnak. A szoba lassan megtelik a nappal kegyeleméllataival.

Kuporogva megdldalak.

*

Mondom neki ébredés utdn, és kora reggel dtkeliink a vildg meggorbiilt gyémdntrengelyén.
A hid kozepén arccal a foldre borult koldusra mutatok.
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Tinké Mdad

Ur-
be-
utazasok




Nem vagyok j6 ember, és
volt mar rosszabb is ennél.
*
Ugy k6téz6m 6ssze
a szélakat, hogy elvarratlan
maradjon minden, és hamis.
*
Folytonos moralcs6szkodés,
megint porig alaztak valakit,
ez megy, kérem, hogy ne jojjon
vissza. Mert kozéjiik tartozom
én is, dérrel-durral belokom
az ajtét, nyakon vizelem 6ket.
Ett6l a megalaztatastél néha.
*
Rossz fa a t(izon. Bar szokne
hamardbb és ne kelletné magét.
Pattanjon parazs a szemembe.
*
El6tted csaszari gunyak heverése.
Beméred a plafont. Azalatt gazdanak
all, aki vetkezett. Innét részt akarnak
venni. Nem tudjak még, hogy széraz vagy,
mint egy magdra hagyott torok, hiaba.
*

A part széle otthonos hely, ide kéne
rendezkedni. Légdramlatok, ha jonnek,
sévarognank egy hajé utan, az ala-
gurgulazoé, porhanyds foldet pedig
tiszteljik, fogjuk, marokra.

*

Itt ma megint lesz egy pusztulas.
*

Kett6ig szamolva, mindegy
hova, honnan.
*
Befelé morog, kifelé randevu
vagy adokedvezmény vége.
*

Te jutottal idaig, matréz
és piléta nyelvén szélva —
a messzi északrol madarak
navigdltak.

*

Nyakamba egyszeru
koloncot vettem.
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Somogyi Aranka

B Testmértan

(részletek)



nincs rossz kedvem semmilyen se nem f4j a sértés bosszii sem
forr bennem nem érzek semmit iires vagyok néha orditozok a
gyerekekkel rutinb6l mert fdj a ldbam a derekam ezt legaldbb
érzem van testem mar nem utdlom nem miikddik kész elromlott
a gép a hardver lassan ledll éhes nem vagyok nem vonz a
szerelem se a bélszin a sor is elhagyott mint oszlopos simeont a
bor nincs ize semminek mi a fenét csindltam 6tven évig nem
tanultam semmibdl agy vertek 4t mint egy gimnazista csitrit
cselédet édes anndt nekem még gyilkolni se lehet magamban
beszélek nagyanydm kozben motyog a konyhdban csorompdél az
edényekkel szdz férficdl se tudtam megtanulni az ember egyet
szeret mindhaldlig sajdt magdt ne adjam amit adnék tartsam meg
fulladjak bele ne bizzak senkiben ha elszivja az utolsé erémet
eldob mert eldobja amire nincs sziiksége a levelet fecnikre tépi
az dsvdnyvizes palackra rdtapos kézzel tori ossze a sérosdobozt
nem felhaszndlhaté hulladék

részegen fekiidt hozzdvigtam egy kristdlypoharat az egész
készletet észre sem vette aznap elvetéltem fontosabb volt valami
sandor-nap reggel nem dllhat ki gytirott arccal mdsnaposan a
kapitdny elé az se tiint fel neki hogy 6sszesoportem  eltiintettem
a nyomokat a vért a szilinkokat fix und fertig virtam a
rokonokat le kellene tenni a poharat mondjék én nyugodtan
iszom a sort tivegb8l a konyakot a barokk irdasztal alsé
fiokjabol ne ldssa senki két nap egy napoleon atydm vidd el
t6lem ezt a poharat mindazondltal ne az én akaratom legyen
meg még vasaltam két rendéringet a hajnali indulds eldtt

mulé rosszullét szoritja mellkasomat a félelem vagy csak a
mdjam duzzadt ismét nagyobbra viz nyomja a szivemet ebben a
korban mir nem tdvozik a méreg a salakanyagokkal
felgyiilemlik a test csomdpontjain mdj vese hasnydlmirigy aztdn
egyszerre sokall be az egész miskulancia az iziiletekben
lerakédott  a  hugysav azért mozogsz Ugy mint egy
mdsodosztdlyt japdn robot a fijdalom ellen ott az algopyrin
mindenesetre lelokok egy vagy még egy fél unikumot csak hogy
ldssuk mire megyiink ketten @ szé/ fii ahovdi akar és annak
stgdsdr hallod

istentd] kaptam sakkot a bdstydk megremegtek a kirdlynd az
idegelmén vezérdldozat megy tovibb a jdték taktikusan
tologatom a parasztokat ma nem versz rim van még egy-két
bevetetlen tritkkom nem kell a kenyered vidd innen isten add
csak a kdveimet vissza hadd dontsek én nem vagyok mdr gyerek

honnan tudhatndd mi kell nekem van hogy jé a rossz majd pont
egy isten tudja hogy megy ez szivesen rajzolnék keresztet a
kenyér héjira mieldtt megszegem helyette Gtkozben zsdmlét
veszek vagy szenteletlen abonettet
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Vida Gergely

Hiresség

A reggel rozsdas illeszték.

A billenés ablak résén

kicsusszannak az utolsé almok

rémei, ki a csoré ribancok,

az elfojtas aprora valtott idoljai.

De valahogy ugy mennek

bele a fénybe, mintha hatsoé kijaraton.

Apu, ha elkapod masodszor is
roptében a legyet, megigérem,
holnaptdl masvalaki leszek.

Es hadd huzzam ki a szarnyait,
egyenkét a labait hadd tépjem ki,
lehessek egy kicsit enyészet.

Egy éléhalnak kiutalt feladat:

hogy kommunikalja fajdalmat

a munkapadra szoritva, ahogy lassan,
tompa roppandasokkal halad benne

a kés. Ha kicsuszik a szakacs kezei aldl,
csak rosszabb, és nem is ér.

De valakinél nincs meg sztérallirok nélkiil.

0, az a magaval ragadé szédiilet!

Abban a fazisban, amelyikben bealtatdzva
sem birsz elaludni. Az utolsét is mar odaadtad
egy perc félalomért.

Bizonyos értelemben lehet élvezni.

Foltos mackéban, allig betakarézva,

szinte mozdulatlanul, mert az 6s6k szellemei
duruzsoljak fuledbe,

hogy a forgolddas arthat a jo hirednek,

mar ha érted, mire gondolnak.
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Dante Alighieri |ST@N]| SleﬂJa,ték

XVIII. ENEK
(A Pokol Nyolcadik Kérében)
A szakaddrok

30



A 9. szennyrovat sebesiiltjei
Ki tudhatnd — akdr prézdban is —
leirni azt a sok vért és sebet,
amit ldttam? Medd§ probalkozds!
Itt minden nyelv kudarcot vallana,
mert nem képes se elménk, se beszédiink
arra, hogy ezt folfogja és megértse.
Ha egybegytijtenénk mindazokat,
kiknek a balsortt Apulidban
vériik folyt egykor a tréjaiak
ellen csatdzva; meg a hosszt harcban,
melyben tomérdek gy(ir( lett a zsédkmdny
(Livius irja le hitelesen);
meg azokat, kiket kemény csapds ért,
mert Robert Guiscarddal szembeszegiiltek;
meg akiknek a csontja széthever
Ceprano mellett (ott, hol drulé lett
minden apuliai); s Tagliacozzo
felé, hol harc nélkil gy8zote Alard —
ha megmutatndk csonka, 4td6fote
tagjaikat, mindez utol nem érné
a kilencedik rovat szorny(iségét.

Mohamed mint szakaddr

A hordé, ha dongija kiesik,
kettéreped: egy embert ldttam igy,
folhasitva szdjétol fing-lyukdig.

A ldba kozt logtak a belei,
ldtszote a sziv, a mdj s a rusnya zsék,
mely szart csindl abbdl, amit zabdlunk.

Mig bimultam meredten, rdm tekintett
s kezével széthtizta a mellkasic.

»Nézz ide — mondta —: féltépem magam!

Nézd, hogy van szétszakadva Mohamed!
ElSttem itt megy zokogva Al,
4llacdl szétrepedt fol a hajdig.

S akiket ldtsz még, mind a t6bbiek,
széthdzdst szitottak és meghasonldst,
mig éltek; most 8k vannak széthasadva.

Ott hdtul 4ll egy 6rdog, az nyiszal
ilyen kegyetleniil mindegyikiinket.

Egy kardcsapdssal djra folhasit,

ha korbejdrtuk a kinos utat;
mert minden sebiink szépen 8sszezdrul,
mire ismét szine elé jutunk.

De te ki vagy, hogy ott bimulsz a hidrél?
Tén igy prébélod egyre halogatni
a bevalldskor kapott biintetést?”

»Haldl még nem sujtotta, s nem a biine
juttatja szenvedésre — sz6lt a Mester. —
Azért, hogy tapasztalatot szerezzen,
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COMMEDIA

8. Apulia (ol. Puglia): Olaszorszdg délkeleti sarka, de itt egész Dél-Olaszorszdg
értendd rajta.

9. Tréjaiak: a rémaiak, mivel 8k — a Tr6jébdl Rémdba keriilt Aneas révén
— tréjai szdrmazdsdak. Az Un. szamnisz hdbordkrél van sz (Kre. 343—
290), melyekben Réma legydzte a tdle délre élé harcias szamnisz torzseket.
— Misok szerint Dante itt valéban az eredeti tréjaiakra utal, akik Kr.e. 1000
koriil erészakos honfoglalokként érkeztek Itdlidba (Pok., 1,107).

10-11. Hosszt harc: a II. pun hédbort Réma és Karthdgé kézote. Réma vere-
séget szenvedett Cannae-ndl (Kr.e. 216). A Hannibal vezette punok (= karthd-
gobiak) lehizgaltdk az elesett rémaiak gytirdit: t6bb vodornyi gytilt 8ssze.

12. Titus Livius (Kr.e. 59 — Kr.u. 17): rémai torténész.

14. Robert Guiscard [giszkdr] (1015k.—1085): normann hadvezér, aki Dél-
Itdlidban — pdpai felhatalmazdssal — konyorteleniil megtorte a muzulmanok
ill. a g6rogok hatalmdt. Dante a Paradicsomba helyezi, mint a hit egyik védel-
mez8jét (Par., XVIIL48).

16. Ceprano: helység a Pépai Allam és az Apuliai (= Népolyi) Kiralysdg hatd-
rdn. Anjou Kéroly 1266-ban pdpai tdmogatdssal megtémadta Hohenstaufen
Manfréd sziciliai-ndpolyi kirdlyt. Manfréd a hatdr védelmére apuliai nemese-
ket 4llitott, dm 8k drulé6 médon beengedték az Anjou csapatokat, akik a kozeli
Beneventénél megsemmisitették Manfréd seregét s 8t magdt is megoleék (ldsd
Purg., 111,131). A csontok tehdt voltaképpen Beneventéndl hevernek.

17. Tagliacozzo [taljakoccd]: csatahely. 1268-ban itt aratott végsd gySzelmet
Anjou Kiroly az utols6 Hohenstaufen, a 18 éves Konradin (Manfréd unoka-
dccse) folott.

18. Alard de Valéry: id8s katonatiszt, Anjou Kéroly tandcsadéja, aki személy
szerint nem harcolt, de eszes hadicselével biztositotta a Konradin f5l5tti gyd-
zelmet.

31. Mohamed (570k.—632): az iszlim vallds megalapit6ja. Azért van itt, mert
a kézépkori Eurépdban elterjedt a tévhit, hogy eredetileg keresztény pap volt,
s dttéritette hiveit az 0j valldsra, igy a kereszténységen beliil szakaddst okozott.
Valéjédban Mohamed (s 4ltaldban utddai is) csak pogdnyokat és mds valldsta-
kat téritettek iszldm hitre, keresztényeket és zsidékat nem.

32. Ali (600k.—661): Mohamed veje s elsé tanitvdnya. Mohamed haléla utdn
az 8 nevéhez fliz8dik az iszldmon beliili szakadds a sfitdk (Ali-pdrtiak) és a
szunnitdk (az ellenpdrt) kozote.

40. Ertsd: a lelkek korbe-kdrbe jarnak az drokban.

45. Bevallds: a Minosnak tett vallomds. A Pokolba leérkezd kdrhozottak
Minosnak ,,gyénjik meg” biiniiket, s 8 irdnyitja ket a megfeleld helyre (Pok.,
V,4.).
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én, aki meghaltam, végigviszem

a Pokol egyre mélyebb kérein.

Ez Ggy igaz, ahogy most itt beszélek!”
Ezt hallva szdzndl tobben is megélltak

az 4rokban, és nagy csoddlkozdssal

bdmultak rim, gydtrelmiiket feledve.
» e, aki tdn megldtod nemsokara

a Napot, mondd meg Dolcino bardtnak:

ha nem akar itt til hamar kévetni,
gyljtson be élelmet, mert ha a hé
lehull, a novaraiak legy8zik
(amire mdsként esélyiik se volna)!”
Mir emelte a ldbét, hogy tovabb lép,
gy mondta nekem mindezt Mohamed,
aztdn letette s mar ment is tovabb.

A vizbe dobott tirgyalépartnerek
Egy madsik, akinek lyuk volt a torkdn,
az orra folvigva szemoldokig
s a két fiilébdl is csak egy maradt,
szintén meggdllt és csoddlkozva bamult,
majd els8ként nyitotta a gigdjdt,
mely vérvoros volt a sebe koriil:
, Te, akit nem a biin {télt ide
(lattalak olasz fo6ldon, odafont,
ha nem tévesztlek dssze senki mdssal):
majd emlegesd Pier da Medicindt,
ha megldtod majd az édes lapdlyt,
amely Vercellitdl lejt Marcaboig.
Mondd meg Fano két legjobb lakosdnak,
a nemes Guido s Angiolello trnak,
hogy — ha jél ldtszik innen a jové —
ki fogjik dobni ket egy hajébdl
zsakba kotozve, Cattolica mellett:
egy aljas zsarnok lesz az drul6juk.
Ciprustél Mallorcdig még sehol
nem ldtott Neptun ily gyaldzatot
se kal6zoktdl, se argosiakedl!
Az 4ruld, a félszemi (ura
a foldnek, melyrdl egyik tarsam itt
azt szeretné, ha sose l4tta volna!),
meg fogja hivni tdrgyaldsra Sket,
s majd agy intézi, hogy nekik ne kelljen

Focardndl a szélhez kényorogni.”

Curio, Cesar tandcsaddja
En igy széltam: ,Mutasd meg (ha szeretnéd,
hogy odaféntre hiredet vigyem):
ki az, akinek keser(i a ldtvdny?”
Egy tdrsa dllkapcsdt megfogta ekkor
s a szdjdt a kezével szétnyitotta.
,O az! — kisltotta —, de nem beszél!
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56. Dolcino bardt: egy olasz eretnek szekta, az 1260 és 1307 kozote létezete
Apostoli Testvérek vezetdje. Szegénységet, egyszerli keresztény hitet hirdettek,
mindent kézdsen birtokoltak (még a néket is). A pdpdt Antikrisztusnak bé-
lyegezték. Torténetiink idején Dolcino még élt, csak 1307-ben tudtdk a papai
er6k elfogni s maglydn megégetni élettdrsdval, a szép Margheritdval egyiitt.
57. Itt kévetni: Dolcino, mint az egyhdzban szakaddst okozd vezetd eldbb-
utébb ide fog keriilni, a szakaddrok rovatdba.

58-60. Dolcino és dtezer (!) szektatdrsa a Novara melletti hegyekbe vették be
magukat, ahol a pdpai haderd nem birt veliik. Végiil a hé fogsdgdban elfogytak
a készleteik, s az éhség rakényszeritette 8ket, hogy megadjék magukat a (féleg
novaraiakbél 41l6) pdpai katonasdgnak.

73. Pier da Medicina: romagnai politikus. Allitélag abbél hizott hasznor,
hogy egymis ellen hergelte a Polenta és a Malatesta csalidot. Dante szemé-
lyesen ismerte.

74. Lapdly: a Po-siksdg.

75. Vercelli: vdros a Po-volgy felsd végében. — Marcabo: vér a P6 torkola-
tdban.

76. Fano: kis kikét6véros az Adria partjdn, Riminit8l délre. Az itt emlitett
adriai kikdt6k elhelyezkedése északrdl délre: Ravenna—Cervia—Rimini—
Cattolica—Fano.

77-90. Fano két vezet6jét, Guidét és Angiolellét dlnokul tirgyaldsra fogja
hivni Cattolicdba Rimini er8s embere, Malatestino (a ,.kisebbik buldog”, ldsd
Pok., XXVIL46). Utkézben a hajébél Malatestino emberei mindkettéjiiket a
tengerbe dobjdk; Malatestino igy szerzi meg az uralmat Fano félétt. (Nincs
torténelmi forrds arra, hogy mindez valéban igy tortént-e.)

82. Ciprustél Mallorcdig: értsd: a Foldkozi-tenger keleti végétdl a nyugatiig.
83. Neptun: a tengeristen, azaz maga a tenger.

84. Kal6zok: Dante kordnak (f8leg arab) kalézai. — Argosiak: az dkori gors-
gok (egy résziik Argos vidékérdl jott), akik szintén gyakran kalézkodtak.

85. Malatestino valéban félszemi volt.

86. Fold: Rimini kornyéke. A tdrs kilétére a 101. sorban deriil fény.

90. Focara: hegy az Adria partjdn, Fano és Cattolica kozott, ahonnan veszélyes
szelek csapnak le a tengerre, ezért az erre hajézok imddkozni szoktak, hogy
a szél kimélje meg 8ket. Guidénak és Angiolellénak erre nem lesz sziiksége,
mert mire hajéjuk a Focara-hegyfokhoz érne, megélik Sket.

93. Litvdny: Rimini védrosa (Id. 86. sor).



Eltzték, s 6 elaltatta a kételyt 97
Casarban, mondvén: »Aki készen 4ll,
annak csak drthat a halogatds!«”

Most itt dllt néma kétségbeesésben, 100
t6vig kimetszett nyelvvel Curio,
a valaha oly vakmerd beszéd.

Mosca, Firenze megrontdja

Egy mdsik, kinek két kezét levdgtdk, 103
csonkjait folemelte a homdlyban,
arcdra csopogott kdzben a vér.

,Emlékezz — kiabalt — Moscdra is, 106
6 mondta: »Félmunka nem munka!«; ezzel
rossz magot szért a toszkdnok kozé!”

En hozzitettem: ,,S hizad belepusztult!” 109
O, fijdalmdr igy Gjabbal tetézve
Gtjdra ment, bdnattdl eszel8sen.

Bertran, a levdgott fejii

Maradtam még, néztem a sokasigot, 112
s olyat ldttam, amit félnék mesélni,
hisz nincs rd bizonyitékom, tandm,

de bdtorit a lelkiismeret: 115
¢ jobardt, mely pancélt ad sziviinkre,
amikor tisztdnak érzi magit.

En tényleg littam (s most is szinte ldtom!), 118
hogy egy fejetlen test is gyalogol
a komor csorda tagjaival egyiitt.

Levégott fejét fogta a hajanél 121
s 16gatva vitte, mint ldmpdst szokds.
A fej rdnk nézett s igy szolt: ,Jaj nekem!”

Lampdsa volt maga sajdtmagdnak, 124
egy volt a kettd s kettd volt az egy.
Ez hogy lehet?... Ki igy rendezte, tudja.

Amikor pont a hid ldbdhoz ért, 127
karjdt a fejjel egyiitt folemelte,
hogy kozelebbrdl halljuk, mit beszél.

»Nézd! — mondta. — Iszonyu a biintetésem! 130
Te, aki lélegzel s Ggy nézel6dol
holtak kozote: 1dttdl-e silyosabbat?

S hogy rélam is tudésitsd a vildgot, 133
tudd meg: Bertran de Born vagyok, aki
rosszat sugalltam az Ifjabb Kirdlynak.

Apiét s fidt egymds ellen tiizeltem, 136
gonoszabbul, mint egykor Achitéfel
hergelte Absalomot s Ddvidot.

Mivel elvdgtam egy rokoni kapcsot, 139
elvdgva hordom, ime, az agyam
a gerinctdl, amelybdl szdrmazik.

En példdzom az ellenbiintetést!” 142

(Nddasdy Addm Jforditdsa és jegyzetei)

COMMEDIA

97-101. Curio: rémai politikus. A Pompeius és Ceesar kozti viszélyban el6bb
a Rémdban székel§ Pompeiust tdmogatta, 4m amikor Cesar érdekében kez-
dett szénokolni, elizték Rémabél. Atment Riminibe Cesarhoz, aki csapa-
taival a rémai koztdrsasdg hatdrdn 4llt, a Rimini melletti Rubicon folyénil,
habozva, hogy sajit hazdjét megtdmadja-e. Curio tandcsdra Kr.e. 49-ben 4t-
lépte a Rubicont (,A kocka el van vetve!” felkidltdssal), s ezzel kitort a rémai
polgdrhdborq.

106. Mosca dei Lamberti (11243): firenzei vdrosatya. Egy Buondelmonte
nevll ember 1215-ben eljegyezte az Amidei (ghibellin) csaldd ldnydt, 4m az
utolsé pillanatban helyette egy Donati (guelf) lanyt vett el. A megszégyenitett
Amideiek bossziibél meg akartdk verni Buondelmontét, 4dm Mosca tandcsdra
(,Félmunka nem munka!”) megélték. — Dante a Pok., VI,80-ban tgy érdek-
18d6tt Mosca fel8l, mint ,akit j6 szdndék vezérelt” a véros tigyeiben.

108. A hagyomdny szerint Buondelmonte megélése inditotta el Firenzében a
belviszélyt a guelfek és ghibellinek kozott.

109. A Lamberti csalddot 1268-ban végleg szdmzték Firenzébdl.

110. Ujabbal tetézve: mert most tudta meg Dantétdl a csalddja sorsit.

126. Ki igy rendezte: Isten.

134. Bertran (vagy Bertram) de Born (1140k.—1215k.): koltd és vardr, a leg-
ismertebb trubadurok egyike. Provanszdl nyelvii verseiben a hdbord szépségét
dicséiti.

135-136. Ifjabb Kirdly: Henrik angol tronorokés (éle 1155-1183). — Apa:
II. Henrik angol kirdly (uralk. 1154—1189). Miutdn az apa térskirdllyd koro-
ndztatta a fidt (1170), Bertran — akinek birtoka Franciaorszdg angol fenn-
hatésdg alatti részén volt — a fitt ldzad4sra bujtogatta apja ellen. Az ifjabb
Henrik (aki sose lett kirdly) végiil e hadakozds sordn halt meg fiatalon. Bertran
gydszdalban emlékezett meg réla.

137-138. Achitéfel, Ddvid kirdly hamis tandcsaddja arra biztatta Absalomot,
Ddvid fidt, hogy lézadjon fel apja ellen (2S4m, 15-17).

141. Ugy vélték, hogy az agy a gerincvel8bdl fejlédik ki, annak mintegy ki-
oblosodése.

142. Ellenbiintetés (ol. contrapasso, latin contrapassum: ,csere-szenvedés’): a
biinnel egyenérték, azt tiikroz biintetés, a ,szemet szemért” elv. Ez az 6sz6-
vetségi biintetdjognak is az alapja (2Moz, 21,24).
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Georges Perec

Néhany dolog, amit mindenképpen
meg kellene tennem, miel6tt meghalok®

El8szr is vannak nagyon kénnyen megtehetd dolgok; dolgok,
amiket mdr ma is megtehetnék, példdul

1. sétahajékdzni.

Azutdn vannak valamivel fontosabb dolgok; dolgok, melyek-
hez dontésre van sziikség, dolgok, melyekrdl elmondhatd, hogy
ha megtenném &ket, taldn kdnnyebb lenne az életem, példdul

2. Elhatdrozni, hogy kidobok néhdny holmit, amikrél fo-
galmam sincs, hogy miért 6rzém Sket.

Vagy pedig

3. Egyszer végre-valahdra rendbe rakni a kényvtdramat.

4. Megvenni néhdny elektromos hdztartdsi eszkozt.

Vagy inkdbb

5. Abbahagyni a dohdnyzdst (miel6tt a kényszer vinne rd...).

Azutdn vannak a vdltoztatds hevesebb vdgydval kapcsolatos
dolgok, péld4ul

6. Egészen mésképp oltozkddni.

7. Szélloddban élni (P4rizsban).

8. Vidéken élni.

9. Viszonylag hosszu ideig élni egy kiilf6ldi nagyvdrosban
(Londonban).

Azutdn dolgok, melyek az id8re vagy a térre vonatkozé 4b-
randokkal kapcsolatosak. Ezekbdl nem kevés van:

10. Athaladni az Egyenlitd és az id8z6na hatdrénak a met-
széspontjan.

11. Talmenni a sarkkéron.

12. Megélni egy ,,idéntuli” tapasztalatot (mint Siffre).

13. Tengeralattjirén utazni.

14. Hosszt hajéutat tenni.

15. Széllni vagy utazni léggdmbén vagy léghajén.

16. Elmenni a Kerguelen-szigetekre (vagy Trista da
Cunhira).

17. Elmenni Marokkdbdl Timbuktuba tevehdton, 52 nap
alatt.

Azutdn szdmos dolog mellett, amit még nem ismerek, van
néhény olyan, melynek f6lfedezéséhez id§ kellene:

18. Szeretnék elmenni az Ardennekbe.

19. Szeretnék elmenni Bayreuth-ba, de Prigiba és Bécs-
be is.

20. Szeretnék elmenni a Pradéba.

21. Szeretnék a tenger mélyén taldlt rumbdl inni (mint
Haddock kapitdny A Vérds Rachkham kincsestdriban).

22. Szeretném, ha lenne id8m elolvasni (egyebek mellett)
Henry Jamest.

23. Szeretnék csatorndkon utazni.

24. Megtaldlni a Rubik-kocka megolddsit.

25. Megtanulni dobolni.

26. Megtanulni olaszul.

27. Megtanulni a nyomd4szmesterséget.

28. Festeni.

Azutdn vannak {réi munkdmmal kapcsolatos dolgok. Ezek
tobbnyire homdlyos tervek; néhdnyuk teljességgel kivitelezhetd,
csak t6lem fiigg, példdul

29. Egészen apré gyerekeknek irni.

30. [rni egy tudoményos-fantasztikus regényt.

A wobbi kiilsé felkéréstdl figg:

31. Megirni egy kalandfilm forgat6konyvét, melyben pél-
d4ul 5000 kirgiz ldthat6, ahogy a sztyeppén lovagolnak.

32. [rni egy igazi ponyvit.

33. Egyiitt dolgozni egy rajzfilmkészitdvel.

34. Sanzonokat irni (péld4dul Anna Prucnalnak).

Vannak még dolgok, amelyeket szeretnék megtenni, de
nem tudom, hol; igy

35. Egy fét iiltetni (és nézni, hogy nd).

S végiil vannak dolgok, amelyeket lehetetlen eltervezni a jo-
vére nézve, de lehetségesek lettek volna egykoron, példdul

36. Leinni magam Malcolm Lowry-val.

37. Megismerkedni Vladimir Nabokovval.

Stb., stb.

Van bizonydra még sok minden mis is.

Széndékosan abbahagyom a 37.-nél.

" Georges PEREC: Quelques-unes des choses qu'il faudrait tout de méme que je fasse avant de mourir = G. P: Ju suis né, Seuil, Paris, 1990, 105-109. Bibliografiai tdjékoz-
tatd: a Neéhdny dolog, amit mindenképpen meg kellene tennem, mielétt meghalok irott viltozata a Jacques Bense vezette Otven dolog, amit meg szeretnék tenni, mielst
meghalok cim(i rédiésorozat egyik addsdban hangzott el. Az eredeti gépiratot a Fonds Georges Perec 8rzi.
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A Coscinoscera Victoria, Coscinoscera tigrata carpenteri,
Coscinoscera punctata Barton & Coscinoscera nigrostriata
tér-idébeli eloszlasa Iputupin

irta

Pogy O’Brien

Departement of comparative Entomology
Fitchwinder University (Swetham, Mass., USA)
és

Johann Wolfluss

Department of mathematical Biology
University of Canberra (Australia)™

Bevezetd és kutatdstorténet!

A Coscinoscera elsé példdnyait BarRToN hozta Londonba, amikor visszatért harmadik melanéziai atjarél (Barron, 1911). Miutdn
vizsgilta ket LupMER (1902), majd ILLaca, Giacosa & Puccint (1904), valt PubacH szdmdra (1905) lehetévé a ma is elfogadott
elvnek a megfogalmazdsa a nagy Ornitophrerdk kett8s keresztez6désérél (1. dbra). Ugyanakkor nemsokd beszdmoldk ldttak napvild-
got arrdl, hogy mig a Coscinoscera Victoria (Cv) és a Coscinoscera tigrata carpenteri (Ct) fajai kiilonbozéképpen elterjedtek a Salomon-
tengeri Osszes szigeten, keresztez8dott véltozatai, a Coscinoscera puncrata (Cp) és a Coscinoscera nigrostriata (Cn) csak Iputupin, a
Louisiada-szigetcsoport egyik legkisebb szigetén fordul el8, ahol BaRToNnak nyilvinvaléan kivételes szerencséje volt példinyokhoz
jutni. Hogy hipotéziseinek érvényességét igazolja, s hogy a CvxCt és a CtxCp keresztez8dés pontos f6ldrajzi és klimatikus fel-
tételeit pontosan rogzitse, 1907-ben PubarcH Uj-Guinedba ment, Amphlettbe és Misimdba, de utazésa kudarcba fulladt. Nem
volt szerencsésebb egy mésik expedicié sem, melyet a Schmetterling Gesellschaft szervezett; egy harmadik, amelyet A Déli Félteke
Fejlddésének Nemzeti Alapitvdnya finanszirozott, hdrom éven 4t (1911-1913) szisztematikusan 4tkutatta a Louisiada-szigetcsopor-
tot és Entrecasteaux szigeteit, mégsem jutottak Cp és Cn példdnyokhoz. A kutatdsok, melyeket az els§ vildghdbord megszakitott,
a 20-as években Gjraéledtek. Ambér MackLIN (1932) és van AarG (1938) jelentdsen kériilirtdk Cv és Ct életfeltételeit, semmi Gjat
nem hoztak a két keresztez6dott véltozat tekintetében, ha csak annyit nem, hogy Cv és Ct (és a fortiori Ct és Cp) keresztez8désének
val6szintisége nyilvdnvaldan csupdn a véletlentdl fiigg. A mésodik vilighdboru el8estéjén az entomoldgusok és genetikusok t6bbsé-
ge, akiket érdekelt a kett8s keresztez8dés a Coscinoscerdnil, felhagytak a kutatdsokkal, miutdn megéllapitottdk, hogy Cp és Cn csak
aberrdns alfajok. Mégis egy mdsodik — tisztdzatlan eredetd, de vitathatatlan — Cn-példdnyt 1928-ban Szingaptrban eladtak az
amerikai gy(ijtd Seaward Blackmasternek, és 1933-ban Palmerston ausztrdl hadnagy Iputupirdl 17 igen szép Cp-példdnyt hozott.

1. 4bra: A keresztez3dés elve a Coscinoscerdnél (PuparcH alapjén, 1905)

3 ? 3 ?
o c c G
\ \
Cp Cn
(ndi termékenységi hibrid) (meddd)

1965-ben Cp 45 példdnydnak felfedezése (Haves, 1966) egybeesett a kett8s hibriddcié problémdja irdnti érdeklédés megélén-
kiilésével, miutdn taldltak néhdny Gj példinyt Amazénidban (Eruich, 1962) és az Uj-Hibriddkon (NaBokorr, 1964). 1973-ban
a Délkelet-Azsiai Osszehasonlité Lepidopterolégiai Intézer vallalkozott a Salomon-szigetek nagy Ornitophterdinak leltirozdsira,
s benniinket bizott meg a Calvados-szigetek bejdrdsdval. (Panawina, Sabari, Hemenaei, Panatinani [Jeannet-sziget], Iputipitupi,

" Georges PEREC: Cantatrix sopranica L. et autres écrits scientifiques, Editions du Seuil, Paris, 1991, 35-52.
! E munka az Entomolégiai Orokségvédelmi Nemzetkozi Alapitvany segitségével és az Australian Authority for Agronomical Advancement (AAAA, Canberra)
tdmogatdsdval késziilt.
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Maturina, Menabataho). Arra toreksziink, hogy hasznositsuk a kutatds sordn a terepen kapott eredményeket, melyekkel hozzdja-
rulhatunk a kettés keresztez8dés problémdjinak megkozelitéséhez Cv-nél és Ct-nél, beszdmolva Gjabb ismereteinkrdl a populdcidk
dinamikdjdt illet8en.

Eredmények és vitak

Az Gjabban STroPOVITCH (1967) és CHARRIERE meghonositotta technikak szerint végzett vizsgalat a terepen megerdsitette MACKLIN
és VAN AARGH kordbbi megfigyeléseit Cv-r8l és Ct-rél. Bdr hagyomdnyosan ugyanabba a csalddba soroljuk 8ket, a két véltozat kii-
16nboz8 6koszisztémdhoz tartozik. Mig Cv a K tipust bioném stratégidk tobbségében megjelend stabil fajtdnak mutatkozik (May,
1971) (a kornyezet optimdlis felhaszndldsdt, a hosszt élettartamot, a kiegyensulyozottsdgot illetSen alig kilengd populdcid), addig Ct
lényegében az r tipusa stratégidknak aldrendelt jellegzetességeket mutat (Barcray, 1975) (magas termékenységi szint, a kérnyezeti
forrdsok gyors elapaddsa, a populdci6 egészében magas territoridlis egyenstlyhidny). A populicidk szdmbavétele 1974-1976-ban (2.
dbra) nyilvinval6va teszi a kiilonbséget a két véltozat lel6helye kozott: Cv témegesen a Black River volgyében és a stkon rendezkedett
be; ellenben Ct-t markdns térbeli és id8beli valtozatok jellemzik. E teriileti kiilonbozdség ismét felveti az érintkezés problémdjdt a két
valtozat kozott: Cp egyetlen példdnya sem taldlhat6 sem a Haves 4ltal dtkutatott zéndban, sem mdsutt, de f8leg Cn példinya nem.

2. dbra: Cv és Ct teriileti eloszldsa

1 2 3 4 5 6 7 8

x x X L
x X x A
1 X x :: X oy AA
x x Al AA|A A|A 2 A
2 ® 1% |aa |292|a%
x x AlAA | A
3 A
4
5 °Z°o° 0°
o°[%o00
000 [o o
6 Oog% o©
0509
(o]
o |o
X Cv(1974-1975) 7 °
x Ct(1974)
A (Ct(1975) 8
Minden egyes pont 10 példdnyt jelol.

1932 6ta Macklin, aki tizéves periédusban figyelhette meg a Cv-k viselkedését Buka szigetén (Salomon), kimutatta, hogy a populd-

ci6 stirlisége hdromévente szabdlyosan megnovekszik, s hogy a ciklus cstcsa a szokdsos lakéhely érzékelhetd emelkedésével kapcesol-
dik 8ssze anndl a csoportndl, amelyik a 600-650 méteres magassigbdl felmegy 650-680 méterre (3. 4bra).

3. dbra: A hdroméves ciklus szemléltetése Cv-nél Buka szigetén (MACKLIN alapjdn, 1932)
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Joggal volt feltehetd, hogy az iputupi-i Cv hasonlé ritmusd, s hogy a CvxCt keresztez8dés akkor fordult el§ e ciklus csticsdn, amikor
az érzékelhetden létszdm fol6tei him Cv-populdcié megprébalt feljutni a Black River volgyét 6vezd tdmfalakra a néi Ce-ket keresve;
még azt is ki kellett mutatni, hogy éppen ebben az idépontban Ct ott tanydzott a Cv-k z6ndjinak kézvetlen szomszédsdgaban.

Csekély kisérleti megfontoldsainkbdl kiindulva Ct-nél olyan migréns viselkedést feltételeztiink, amely a babok tdpllkozdsi le-
het8ségeitdl fiiggd ciklusnak engedelmeskedik. E hipotézisnek mdr van AARGH hangot adott, aki 6sszevetette Ct jelenlétét a barau
(a rizématiszog) megjelenésével az igndmmez8kon. E viselkedéstipus jol beleillik az 7 stratégidja populdciok elméleti viselkedésébe,
olyanba, amilyent SoutHwooD (1962) irt le a Rhinopodokndl: mivel kornyezeti forrdsaikat kimeritették, a populdcié kitor és mind-
két nemzedék egy misik régidban telepszik le; az elsé nemzedéket moédfelett legyengitette az elvindorlds, és a médszeresen lerabolt
kornyezet rovdsdra alakitja Gjjd magdt; a mdsodik nemzedék erds, de nem képes tédplalni magdt, s igy kénytelen elvindorolni.

Tehdt Ct esetleges migriciés korozésére kovetkeztettiink az Iputiputupitupi igndmmezdin megéllapitott barau-esetekbdl ki-
indulva. Az Australian Authority for Agronomical Advancement (AAAA) sajndlatosan igen hidnyos archivumainak dtvizsgdldsa
megerdsitette hipotézisiinket, és bizonyitotta, hogy Ct 8 évente korozik a sziget négy nagy igndmzéndja kozote (ldsd 1. térkép és 1.
tabldzat).

Tehdt egy Cp-hibrid megjelenése fligg:

1) Ct jelenlététdl az 1. zéndban,

2) Cv ciklusitél.

A tapasztalati adatok megjelslik szimunkra, hogy a CvxCt keresztez8dés 1900-ban, 1932-ben és 1964-ben 4llhatott el§ (8ssze-
fiiggésben a BARTON, PALMERSTON és HAYEs dltal 1901-ben, 1933-ban és 1965-ben gytijtote felnétt példinyokkal). Am ha ez a séma
osszekapesolédik Ct kordzésének elméleti modelljével, akkor 8sszeegyeztethetetlen a MAcKLING hdroméves ciklussal a Cv-nél. A 2.
tdbldzat nyilvdnval6va teszi, hogy barmilyen legyen a vdlasztott id8pont, csak nmagéban 4ll meg, és kizdrja a mdsik kett6t.

1. tdbldzat: Ct elméleti id6beli megoszldsa a négy nagy igndmzéndban

1. zéna 2. zbéna 3. zébna 4, z6na
1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906
1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914
1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922
1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938
1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946
1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954
1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
1971 1972 1973 1974 1975

Mindenesetre SHELFORD 6ta (1943) tudjuk, hogy valamely populdcié dinamikdja ritmusoknak engedelmeskedik, melyeket a periodi-
kus modellek nem mindig irnak le eredményesen, amennyiben e ritmusok megkésnek és eléreszaladnak, és végiil teljes ugrdst hajtanak
végre a ciklusban. Modelliinkre alkalmazva a minden mdstdl elkiilonitetten szemlélt késedelem egyenletét (#I'=2,4), mind a négy
ciklusba késést visziink be, ami lehetdvé teszi, hogy hipotézistink 6sszhangban dlljon az 6sszes tapasztalati adattal (III. tablézat).

2.tdbldzat: a Macklin-ciklus és Cp megjelenése kozotti ellentmondds szemléltetése

haroméves ciklus 0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36

cv { 2 5 8 11 14 17 20 23 26 29 |32 35
Ciklusok kozotti évek 1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34
Ct Jelenlét az 1. z6ndban | % b b4 X X = |x
B
39 42 45 48 51 54 57 60 6 66 69 72 5

38 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74
37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73

i ) P x| x XX

0 jeldli az 1900. évet, 3 az 1903.-at, és igy tovabb H

B, H, P a Barton, Haynes és Palmertston 4ltal taldlt példdnyokat jeléli
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Cr-eikdus 36 9 12 16519 22 25 28(32|35 38 41 44;48%51 54 57 60|64 | etc.
Ct jelenléte
az 1. zéndban 8 161 24 32 40 i 481 56 64

B P m

B, H, P a Barton, Haynes és Palmerston 4ltalt taldlt példdnyokat jeldli
Megjegyzés: Pontozott keretben 4llnak azok az évek, amelyekben Cp megjelenései valészintiek voltak, de nem fogtak beldliik.

Hogy Ct és Cv minden t6. évben fdzisba keriilnek, magyardzza Cp megjelenésének ritkasdgdt. De joggal tehetd fel a kérdés, hogy Cp
minden egyes megjelenése miért nem jér egyiitt a kovetkezd nemzedékben Cn megjelenésével, ahogyan tdrtént annak a példdnynak
az esetében, melyet BARTON taldlt mdsodik dtjan Iputiputitupitupin. Ugyanakkor Ct vdndorldsi rendszerének, mint Cp-nél is, ki kell
jelslnie Cn megjelenésének helyér és idejét:

1. Cp megjelenési periddusai egybeesnek Ct dtvonuldsdval az 1. z6ndbdl a 2. zéndba: igy tehdt CexCp keresztezddései Ct-nek az
1. z6ndbdl a masodik zéndba viv6 vindoritjdn, vagy a 2. zéna hatdrain tdrténhetnek meg.

2. Haves 6ta tudjuk, hogy a sziiletési teriiletérdl Cv dltal ellizéte Cp egy korldtozott korzetbe migrdl, és el8szeretettel létesit
magdnak mélyedést nem mocsaras, nedves zéndban.

3. Adott A-nak a hayesi lokalizdldsdbdl és a Lepidoptera acrodinamikai egyenleteib8l (Diamonp, 1873) kiindulva meghatdroz-
zuk Cp migricidjinak korzethatdrde. E korzet belsejében csak két z6ndt taldlunk, melyek megfelelnek Cp elvdrdsainak: az elsének, a
hayesi A zéndnak nincs kdzds pontja a Ct-zondkkal, de kozelebb van Cp sziiletési teriiletéhez, és igy valdszinileg kedvezdbb hely; a
miésodik (a B zéna) csak egy igen keskeny térben metszi Ct-nek az 1. és a 2. z6na kdzotti migrécids Gtvonalde (I4sd 2. térkép).

Feltehet8, hogy B z6ndt Cp csak akkor vilasztja, amikor a klimatikus és/vagy meteoroldgiai feltételek ellehetetlenitik szdmdra az
A z6ndt, miként igy lehetett 1901-ben (BARTON) és taldn 1917-ben (Seaward Blackmaster példdnya).

Mindenesetre csak e néhdny méter széles, sziik szegélyen lehet majd esetleg gy(ijteni 1981 mdjus-juniusdban hernyé vagy bib
4llapotban Gj Cn példdnyokat, s lehet majd végérvényesen megoldani a kettds keresztez8dés rejtélyét a Coscinoscerdndl.

ABSTRACT: Revisiting the Macklin data on a 3-year periodic cycle for Coscinoscera Victoria and hypothesizing a relationship
between crop destruction due to barau and presence of Coscinoscera tigrata carpenteri led us to reconstruct the spatio-temporal
distribution of Coscinoscera tigrata carpenteri and consequently to predict locational and seasonal patterns of emergence of their
hybrids Coscinoscera punctata Barton and Coscinoscera nigrostriata.

MEGJEGYZES: Mig e tanulmény sajté alatr 4llt, az AAAA végrehajtatta az ekkor a 4. zéndban elhelyezkedé Ct populdcié témeges

megsemmisitését.

(E tanulmdnyt, amely eredetileg a Proceeding of the Butterfly Society of Australiaban jelent meg (1978, 17: 17-25) Georges Perec
forditotta francidra Sylvia Lamblin-Richardson egyiittmikodésével.)
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lehetséges elhelyezkedése
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s Ct migrici6s tja |
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=
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Jenei Gyula

Semleges

altaldanosban a parhuzamos osztélyba jar majd. csondes,

halk szavu, vékony, fekete fiti lesz, félrefésiili a hajat,

ahogyan akkoriban én is. nem latszik még rajta

semmi kiilénods. nyolcadik utan keresked6inasnak

all, pontosabban szakmunkésképzében tanul

bolti el6addnak, s gyakorlatra kell jarnia. abba

a sarkinak nevezett kisboltba osztjak be, ami mellett

naponta elsietek gimnaziumba menet, s olyankor

taldlkozunk. kdszontink egymdsnak, de nemigen

beszélgetiink, mert mindketten visszahuzédé

kiskrapekok lesziink. taldan még inkdbb 6 szélit meg

néha, kérdez valami semlegest: mi Ujsag, hogy vagy?

csupa olyasmit, amire csak kdzhellyel lehet vélaszolni.

amikor ezt a verset irom, mar nem fogok emlékezni,

hogy bent, a boltban talalkozunk-e barmikor,

mint ahogy igazdbdl egyetlen mas alkalmat sem tudok

felidézni abbdl az idébél sem, amikor még

altalanosba jarunk. csak az marad meg, ahogy

a hatalmas sepruvel a bolt el6tti jardat takaritja

reggelenként, amikor arra megyek. hatalmas, kék kopeny

lesz rajta, nem olyan, amit nekiink kell hordanunk

a gimiben, hanem hosszabb, térdig ér6, s lehet, hogy

egy szammal nagyobb is, mint kellene. vékony fiu lesz

tizenhat évesen is, fekete hajat oldalra fésili, s mintha

majd rémlene a hangja, ahogy kdszon, s kérdez

valami megvalaszolhatatlanul semlegest, és sepreget,

és sepreget, és egyszer csak majd nem sepreget, és

azt mondjak akkor, hogy beteg, de azutan Ujra sepreget

(csak kicsit sapadtabb, csak kicsit sovanyabb,

szotlanabb), hogy végiil 6rokre ne sepregessen,

mert valami gyogyithatatlan. vérrdk, Ugy emlékszem

majd, igy mondjak. miutan beteg lesz, talan

mar nem is beszélgetiink par semleges szét sem,

6 nem kezdeményez, én még ugy se, de amikor

majd kiteszik a gydszjelentését a temetkezési véllalat

ablakaba, tobbszor is arra megyek, és elolvasom:

élt tizenhét évet.

és hozzagondolom: nem tudhatja meg soha, milyen

szerelmesnek lenni, legfeljebb a viszonzatlant,

| areménytelent ismeri. akkor még én se fogok

. tObbet tudni a szerelemrdl, és nem tudok tobbet

a haldlrél sem. szinte semmit. mondjuk, a halalrol

= 0 sokkal tébbet fog tudni. pontosabban: tizenhét évesen
| fog tébbet tudni. mert egyébként meg ki tudja még

a jovot, tul azon is, amikor majd ezt a verset irom?
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Egyetlen év leforgdsa alatt tigy tlinik: mintha egy minden tekin-
tetben mdsik szinhdz dllna a miskolci Széchenyi utcdban.
Politikai dontés volt Kiss Csaba kinevezése a Miskolci
Nemzeti Szinhdz élére, ahogy minden szinhdz igazgatéja politikai
kinevezett, csak hdt van olyan eset, hogy a szakmai szempontok
alapjdn is ,jogos” a kinevezés, és van olyan, hogy nem. E logika
mentén nem csoda, hogy a Miskolci Nemzeti Szinhdz élén tortént
valtozds nem okozott orszdgos szinten botrdnyt, hiszen a Halasi
Imre irdnyitotta intézmény szakmai-kulturdlis szempontbdl affé-
le mtzeum volt, hagyomdnyos, konzervativ szinhdzcsindlds, nép-
szérakoztatd profillal. Az intézmény — amely az orszdg legldtoga-
tottabb vidéki kdszinhdza volt az elmult években — tokéletesen
izgalommentes miikddését jol jelzi, hogy utébbi éveiben a szak-,
illetve az orszdgos kulturdlis sajt6 minimalis mértékben foglal-

\ il

kozott a Miskolci Nemzeti Szinhdz eldaddsaival, alig-alig jelent
meg kritika, a szakirék nem ldtogattdk a tedtrumot. Hozzd kell
tenni, ezt maga a mihely sem propondlta kiilonésebben, még
olyan esetekben sem, amikor Tordy Géza rendezett egy tisztes
kozonségsikerrel bird, j6 szinvonald, klasszikus szinhdzi nyelven
s2616 Amadeus-eléaddst (Harsdnyi Attila emlékezetes cimszerep-
lésével), vagy amikor Haumann Péter jdtszotta el Willy Lomant
Arthur Miller Az digyniok haldla cimi darabjinak sajndlatosan
tires, kozhelyes és szellemtelen szinrevitelében. Utdbbi el8adds
jol példdzza, hogyan szaladtak el a lehetdségek a korszellem kihi-
vdsaira reakciét nemigen adé produkcids gydr mellett — valédi
miihelymunka hidnydban kirakatmeghivdsok, véletleniil sikertilt
produkeidk diszitették a hosszan sorolhatd kozépszerd, érdekte-
len el8addsok listdjdt. El kell ismerni: nem volt valédi bukds sem,
hiszen valédi bukdshoz kell befektetett kreativ energia, ami saj-
ndlatosan hidnyzott nem feltétleniil az egyes alkotdk, mivészek
munkdjdbol, hanem a kozonség elé keriilt produktumokbdl.

En és a kisdcsém

Ne legyen félreértés: ez orszdgosan — és ez az igazi gydsz-
jelentés — nem rossz eredmény, lehetne sorolni a készinhi-
zakat, amelyekben sorjdznak a semmilyen szakmai szinvonal
minimumdt meg nem {itd eléaddstermékek. Mindazondltal az
orszdg ezen sajdtos szegletében, Eger (Csizmadia Tibor 2011-
ig), Debrecen (Vidnydnszky Attila) és bizonyos mértékben
Nyiregyhdza (Tasnddi Csaba) szinhdza koz6tt a miskolci tedtrum
bizony kissé kilégott a progresszivebb, kortdrs szinhdzi nyelvvel
kisérletezd mintézetek sordbdl. Paradox, hogy ugyanaz a politi-
kai szél, amely a szakmai abszurdumként aposztrofélhaté Blaské
Baldzst repitette a Gdrdonyi Géza Szinhdz élére — és torténeté-
nek legsotétebb lapjaira —, Miskolcon a vele homlokegyenest
ellenkezd szinhdzépitési metodikdt alkalmazé Kiss Csabdr tiltet-
te az igazgatdi székbe a tdrsulat akaratdval szemben, amelynek
tagjai a ,valtozatlansdgot” igéré Koltay Gdbort
tdmogattdk a testiileti szavazdson. Kiss palyd-
zatdban bevallottan fordulatot hirdetett a szin-
hdzzal kapcsolatban: pezsgd kulturdlis innovd-
cié — taldn igy jellemezhetd legjobban, mit irt
le a leendd igazgatd, a tdrsulat cseréjét, miivé-
szeti tandcsot, dllandé rendezdi gdrddt, mihely-
munkdt {gérve. Ez minden bizonnyal valéban
ijesztd lehetett egy teljesen mds filozdfia szerint
munkdlkodé6 tdrsulatnak. De taldn a visszajel-
zés hidnya, az orszdgos kulturilis kozélettsl vald
elszigeteltség a figyelmesebbeknek felttinhetett.
Miskolc vezetése pedig valdszintileg kapva ka-
pott az olyan lehetdségen, amely ennek megvil-
toztatdsdt hitelesen és alaposan igérte.

Megjegyzendd, hogy szakmai vélemé-
nyiink alapjén Kiss Csabdnak mindenféle po-
litikai hdtszél nélkiil is meg kellett volna kap-
nia a direktori poziciét. A jelenlegi, tudatosan
egyre torzitott kultdrpolitikai helyzet azonban
nem teremt tiszta koriilményeket, ma mar nem
palydznak intézmények élére olyanok, akiknek nincs politikai
protekciéja. Igy nem tudhatjuk, ha a politika csak fenntarté-
ként képviselné az érdekeit, ki mindenki és miféle pdlydzatot
adott volna be, igy ez a megillapitds is torz. Mindazondltal jelen
dolgozat — noha a célja nem ez — a kinevezés helyességét fogja
bizonyitani, mégpedig kizdr6lag szakmai alapon. De miel8tt en-
nek kifejtésére rdtérnénk, fontos lenne tisztdzni egy kérdést.

Lehet kulturélis intézmény élén a legjobb szakember, mun-
kdja eredménye nem értelmezhetd kizdrélag az adott véllalat
kontextusdban, csak szélesebben. Vagyis: csindlhat valaki barmi-
lyen jé szinhdzat, annak csak akkor lesz tdrsadalmi hatdsa, ha az
a véros kulturdlis koncepciéjéba beilleszkedik, ha annak helye,
tere, szerepe van az adott régiéban, ha az egyiittm{ikodik kiilsé
és bels partnereivel a lehetd legtobb szinten. Ezért tekintheték
tarsadalmi értelemben kudarcnak olyan szakmai sikerek, mint a
kaposvdri szinhdz legendds idészaka vagy Csizmadia Tibor kivd-
16 egri szinhdzépitd munkdja: ezek a helyek szoros kivételekként



miikodteek, ekképpen csak zdrt kozosségre voltak hatdssal, nem
tudtak térben és id8ben terjedni, nem nevelték ki sajit utdnpée-
ldsbazisukat. Kiss Csabdnak megvan az az elénye, hogy ennek
kiépitésére rahatdssal van, ldthatéan t6rédik a kapcsolatépitéssel
— lokdlisan és globdlisan egyardnt, egyenstlyban —, amelyben
elsédleges a szakmai tartalom. Ez nagyon fontos megjegyzés: az
egylittmiikodés célja nem lehet csak kozonségszerzés és -szerve-
zés, vagyis nem azért kell szinhdzba szervezni az iskoldt, hogy
elfogyjon a bérlet, hogy megteljen a néz8tér, hanem a kapcso-
latteremtés lehet8ség a valddi parbeszéd és kolesonos érdeklédés
kialakitisdra. E kozhelynek szdmit6 okfejtés tudomdsul vétele
ma Magyarorszdgon nem jellemzd, a szinhdzak révid tdva néz8-
szerzésben, nem alapos munkdt feltételezd hosszt tdvt befekte-
tésben gondolkodnak.

A fentiek alapjén egyértelmten kijelenthetd: a miskolci
szinhdz ma Magyarorszdg szinhdzi kozéletében inkdbb kivétel,
mint szabdly. Ami nem ,tokéletes” el6addsokat vagy ,mintasze-
ri” munkaszervezést vagy ilyesmit jelent, hanem csak azt, hogy
jelen dllapotiban ugy tiinik: szakembereknek van viziéjuk egy
szinhdz mikodtetését illetden, van mondanival6juk arrél a ko-
zegrdl, amiben élnek, és mivészetiiket hajlanddk egyrészt ennek
szolgdlatdba dllitani, mdsrészt arrél kommunikélni. Kiss Csaba a
»nyitott szinhdz” elve (amely a kozonséggel t6rténd minél tobb-
féle felilleten valé taldlkozds valtozd motivdcids szint(l alkalmait
jelenti: kozonségtalilkozd, piknik, havonta jelentkezd eléadéi
sorozat, fesztivél, palydzatok, drimapedagégiai foglalkozis, tin-
nepek stb.), illetve a kitdgitott szinhdz (a kordbban indult, ha-
vonta jelentkezd Egy dra versek mellet, illetve a felolvasészinhdzi
sorozat) mellett a kaposvdri (Babarczy Liszlé igazgatdsa) és az
egri (Csizmadia Tibor igazgatdsa) modell egy-egy elemét is 4t
vette. El8bbib8l a mivészeti tandcs intézményée alkalmazta
Miskolcra, vagyis a szinhdznak szerzddtetett rendezdi vannak,
akik nem vendégként, hanem tdrsulati tagként, egymds és a tdr-
sulat munkdit véleményezve miikddnek (az igazgatdn kiviil Béres
Attila igazgatShelyettes, a kordbban Kaposvdron dolgozé Keszég
Laszl6, Rusznydk Gabor, a Vigszinhdzb6l érkezd Szécs Artur, va-
lamint Szab6 Médté rendezdk, tovdbba Ari-Nagy Barbara és Récz
Attila dramaturgok, Kozma Attila koreogrifus és Cser Addm
zenei vezet$). Utébbibdl pedig a tdrsulat dtalakitdsinak modell-
jét vette 4t: az Uj vezetés flatalokat szeretett volna a szinhdzhoz
kotni, ezért a tdrsulat egy részét végzls, illetve nemrég végzett
sziniegyetemistikkal cseréleék ki. (Fontos koriilmény azonban,
hogy markdns, meghatdrozé személyiségeit illetéen nem tortént
jelentds véltozds a tdrsulatban.) Ez nyilvdn t5bb konfliktust ered-
ményezett — hiszen egy ilyen helyzet egzisztencidlis kérdéseket
is felvet —, azonban az eredmény magdért beszél: a fiatalok és
a kordbbi tdrsulati tagok kolesonds bizonyitiskényszere miivészi
értelemben a legjobbat hoztdk ki egymdsbdl. A mdr ott 1évék
munkdjdnak erejét megsokszorozta, hogy csapatban dolgoznak,
a flatalok pedig az idésebb kollégdk tapasztalataibdl épitkez-
hettek. (Ez hangstlyosan igaz Szegedi Dezs6re és Méhr Agira,
akik ebben az évadban tobb kiemelked§ alakitdsban ugy ,tér-
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tek vissza” a szinpadra, hogy kozben egy pillanatig nem mentek
le onnan, éppen csak az utébbi években lehetdségiik nem volt
— Mihr esetében Martin McDonagh Leenane szépe cimii da-
rabjdnak fészerepét kivéve — igazdn jelentékenynek lenni.)

A frissen végzett és végzds gyakorlatos egyetemistdk mellett
a mdr pélydn 1év8 fiatal és kdzépgenerdcidju szinészek koziil Gj
tagként csatlakozott a térsulathoz t6bbek kozott a Pécsen remek
szinésszé érett Zayzon Zsolt, a Kaposvarrdl személyes okok mi-
att eltdvolitott Kocsis Pdl, a kordbbi egri szinhdz egyik vezetd szi-
nésze, Gordg Liszlé, Nyiregyhdzarél Gaspdr Tibor, a Kolozsvari
Allami Szinhdzbél Salat Lehel, a Szputnyik Hajézdsi Térsasig
nev(i fiiggetlen tdrsulatb6l Molndr Gusztdv. A szinhdz vezetése
érezhetden torekedett arra, hogy mindenki kapjon a képességei-
nek megfeleld feladatot. Ha vélasztani kellene — tekintet nélkiil
minden egyéb kériilményre —, hogy ki mutatta fel a legerd-
sebb szinészi teljesitményt az évadban, mindenképpen Ruszndk
Andrésra esne a vélasztdsunk: A Gézagyerek esendd és 8sztonos
cimszereplGje, A padlds végtelenil tiszta lelk(i és szivli Rddidsa,
A hideg gyermek elfojtott, késziklaszer(i, szimos rejtélyt hordozé
maszkulin gydszasszonya egytdl egyig magdval ragadé alakitd-
sok; kdr, hogy a Hamlet el6adds cimszerepével ez a szép iv nem
tudott beteljesedni.

A rendszeresen jelentkezd versdélutdnon kiviil huszonnyolc
kiilonb6z8 program szerepelt a szinhdz idei repertodrjdn, ebbdl
15 ,normdl” el6adds (2 nydri szinhdzi bemutatd), ezen kiviil 1
opera, 2 téncjdték, 4 beavaté eldadds (ebbdl 3 opera) és tovab-
bi 2 didkoknak sz616 produkcid, de volt beszélgetés, kidllitds
és ajandékmisor is. Ez nagyon nagy szdm, és ebben nincsenek
benne a kiilonb6z8 vendégjitékok, amelyeknek sora a szin-
hdz nyitdsdt remekil szemlélteti. A Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemmel kozosen rendezett SZEM Fesztivilon — négy
workshop mellett — a tdrsrendezd intézmény mellett a Miskolci
Nemzeti Szinhdz Romadnia, Bajororszdg, Lengyelorszdg, Svdjc és
Bosznia-Hercegovina szinészképzd egyetemeinek produkcidit
is bemutatta, a Hatdrtalan napok keretében vendégként Kassa,
Marosvésdrhely és Szabadka szinhdzi, zenei és irodalmi mihelyei
mutatkoztak be. Fesztivdlon kiviil pedig vendégiil ldttdk Fehér
Ferenc és H6d Adrienn egy-egy tdncel8addsdt, az egri tdnctago-
zat egy, illetve az ugyancsak egri Foldszint 2. Szinhdz két produk-
ciéjdt, a Manna Kulturdlis Egyesiilet és a Budapest Babszinh4z
kozos, Babdk cim eléaddsit és a PanoDrdma Szdrdl széra cimi,
a magyarorszdgi rasszista romatdmaddsokrdl sz616 — a régiéban
taldn kiilonosen fontos — verbatimszinhdzi bemutatéjét. Nem
tilzds azt dllitani, hogy példdtlanul gazdag, tirsadalmilag érzé-
keny és sokrétli program — és ez csak a vendégeldaddsok sora.

A sajdt produkcidkat illetden megallapithat6, hogy a mis-
kolci szinhdz a korszert szinhdz atjat koveti, kitorve az ismeret-
terjesztd miivel8dési intézmény és a tomegszérakoztatist bizto-
sitd el8addsgydr szerepébdl, aminek a sajdtos elegyét a magyar
szinhdzi szakma népszinhdznak hivja, feltehetden azért, mert
nem tudja, mi az. A miskolci a tobb tdrsadalmi réteget megcélzé
és ardnyosnak tekinthet$ darabvidlasztdssal, a formailag sokszint
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eléaddspalettdval, a szdmos kapcsol6dé kiilon programmal, az
iskolai projektekkel, a vendégel6addsokkal — ez éppen népszin-
hdz lenne, ha nem koptattdk volna el indokolatlanul ezt a jel-
z6t. A kozonség pedig visszajelez: a jegyeladdsok tilszdrnyaltdk
a kordbbi években elért eredményt (az eléz8 évadban 107 705
néz§ viltott jegyet, ebben az évadban mdr dprilisban meghalad-
ta ezt a jegyeladdsi szdmot a tedtrum'), ami annak készénhetd,
hogy a szinhdz él6 organizmusként jelent meg a vdrosban, élénk
kommunikdciéba kezdett (nem csupdn az el6addsok vagy a sajté
szintjén, hanem bevonta a szinhdz életébe példdul a didksdgot,
de a kiilonboz8 épiiletdekoricids kisérletekkel az épiilet maga is
reaglt a véltozdsokra), igy a Miskolcon nemigen tapasztalhaté
mobilitds lehetéségét éreztette, ezdltal érdekl8dést generdlt.

Az G irdnyt mdr a nyari zenés bemutaté, az En és a kisoesém
is jelezte. Ebben mdr a tdrsulat Gjabb tagjai is szerephez jutot-
tak, Szabé Mdté rendezése pedig erésen koncentrélt arra, hogy
komolyan vegye a habcsékkonnyedségli limonddét. Az Sridsi
kozonségsikert aratd zenés jéték nem hiz modern formdt a mi-
fajra, csak felfrissiti azt jatékstilusban, tempéban, ldtvanyban,
dm az tizemszer(i giccs helyett valédi darabként, és nem csupdn
szinészi id8kitole6ként kozelit a dalok kozorti prozai részekhez.
Vagyis: a torténetet eljdtsszdk, a figurdkat dtgondoljdk, és mdris
mikodik a vardzslat. A szérakoztaté produkcidkat illetden ész-
lelhet8, hogy a kordbbindl litvdnyosabb kidllitdssal (Chicago),
illetve kortdrsabb eszkoztirral (En és a kisocsém) operilnak az
alkotdk, pontos mufaji és szinhdzszakmai ismeret muakodteti a
szinpadi strukttrdt (Jézszd djra, Sam!).

Ami a megtjulé szinhdzban a legfontosabb: az el8addsok
a torténet puszta elmesélése helyett a kozeggel valé kommuni-
kéciét tekintik elsédleges feladatuknak. ,[...] [A]z 8szi kezdés
nagyon is szimol a szinhdz politikai dimenzi6jdval — s itt a »po-
litikai« kifejezés nem keverendd ossze az aktudlpolitikdval, vagy
a politika szinpadi dbrdzoldsdval. Sokkal inkdbb a Hans-Thies
Lehmann 4ltal haszndlt értelemben, a tdrsadalmi hatalommal
osszefiiggd kérdések megjelenéseként kell érteniink a »politikai«
el6retdrését, és e mikrofizikai valésigként szervezddd hatalom
elszakaddsdt a tényleges politikai vezetd réteg befolydsa aldl
(amelynek mdr nincs konkrét hatalma a gazdasdgi-tdrsadalmi
folyamatok felett)” — irta Deres Kornélia a Mittban az Uri
muri és A Gézagyerek recenzidjéban.? E tekintetben program-
addnak tekinthetd a Mi é Miskole cim(i produkcid, az évad
elsé bemutatéja. ,A szdndék [...] tisztin képes megmutatkozni,
hogy Miskolcnak olyan szinhdza legyen, amely nem zdrkézik
el Miskolctél, hanem sz4l hozzd. Taldn vele is. Még komolyab-
b4 teszi e célt, hogy a tdrsulat ezzel az el8addssal kezdte meg
az évadot, és hogy mindezt nem egy sajtétdjékoztatén vagy egy
misorfiizetben mondtdk el, hanem a szinhdz nyelvén igyekeztek
megtenni” — irtuk ennek kapcsdn.®

A keserlien hideg, mégis szivmelenget8en szomort A
Gézagyerek cimii el6adds meggy6z3désiink szerint az évad cstcs-
pontja. Hdy Jdnos az isten hdta mogotti faluban jdtsz6dd, egy
autista férfi beilleszkedésének lehetetlenségérdl sz6l6 darabja —

Rusznydk Gédbor rendezésében — érzékenyen dbrdzolja a valédi
kommunikdciéra képtelen, elhidegiilt, minden értelemben el-
zdrt és leszakadt falut a térténetet ide, Borsod—Abatj—Zemplén
megye egyik névtelen telepiilésére helyezve. A kdbe zdrtsdg és a
futészalag 6nmagdn jécskdn tdlmutaté jelzés. Ennek pdrjaként
is értelmezhetd Marius von Mayenburg A hideg gyermek cimi
miive, amely sajitos humordval a nagyvdros kortdrs jelenségeit
4llitja pellengérre. Szécs Artur rendezése sajnos nem 4ltaldnositja
adarabot, 4m a teljes elidegenedés felé haladé torténet elég plasz-
tikus és jol megesindlt ahhoz, hogy ne tudjuk eltartani magunk-
t0l. A hideg gyermek szerepldi hajszoljdk a plasztikérzelmekert,
félelmeiket, komplexusaikat és gyotrédéseiket rémldtomdsokba
transzpondljék, tulajdonképpen éppen elzdrva el6litkk az élhe-
t§ élet lehetéségét. Ugyanez az alapélménye az évad mdsodik
felében bemutatott lonesco-darabnak, A kopasz énekesnének
is, amely Keszég Ldszl6 értelmezésében a nagyvdrosi élet min-
dent kit6lt semmijérdl sz6l. Nem ilyen életet, nem ilyen falut
és nem ilyen vdrost akarunk — ez kittinik az Uri muribél, A
Gézagyerekbdl, A hideg gyermekbdl és A kopasz énckesnibél is.
Az el6addsok kérdéseket tesznek fol és generdlnak, problémdkat
vetnek fel (mds-mds szinten), de kozds benniik, hogy a tdrsa-
dalmi kommunikdciét segitik elé. Ilyen platformokat pedig a
szinhdz kindl. (Itt kell megemliteni az U] szoveg cimli, az éva-
don végightizédé felolvasészinhdzi sorozatot is, amely kortdrs
dramdkat tr az érdekléddk elé.) Ide tartozna a Dandin Gyorgy
ciml Moliére-darab eléaddsa is. A mi kozpontjdban pusztulds
el6tt harsinyan vergédd posviny elit kicsinyes hétkoznapjai 4ll-
nak, amiben az intolerancia és a pokhendiség elvakit mindent és
mindenkit, amibdl csak egy dolog kévetkezhet: jogos, de kétes
kimenetel(i forradalom. Am a produkcié megvalésitésdt tekint-
ve erdtlen és kiegyensilyozatlan.

A kérdések a populdris el6addsokban is megjelennek
— természetszertien. A legerdsebb ezek koziil a Presser Gabor
— Horvith Péter — Sztevanovity Dusdn szerz8hdrmas huszonot
éves klasszikus zenés jétéka, A padlds, amely Rusznydk Gabor ren-
dezésében egyrészt szimfonikus zenekari hangfelvétellel hallhaté
— elészor — Miskolcon (az Gjrahangszerelést Presser Gabor és
Hollé Aurél végezte, vezényelt: Cser Addm), mdsrészt az elé-
adds nem csupdn a mese szintjén, hanem a menni vagy maradni
kérdésen keresztiil lokdlis és globdlis stkon is értelmezhetd. Az
otthonhoz valé ragaszkodds a konny életet igérd tdvozds elle-
nében — ez bizony a valédi, tiszta hazaszeretet megfogalmazisa,
mondand az ember, ha nem lenne ennek a kifejezésnek sajndla-
tosan sok el8itéletet felidézd konnotdcidja. Pedig itt nincsen szé
semmilyen konnotaci6rdl, csak a natir, nyers, 8szinte és termé-
szetes jOérzésrdl, amit ez a sz6 egy idedlis kdzegben jelenthet.
Pedig az el6adds nem naiv, nem gligy6gds, nem élettelen — sét.

! Kiss Csaba kozlése. Kiss Judit: Sikeres évad utdn mdr a jovére késziilnek a szin-
hdzndl, www.minap.hu/news.php?extend.67215.5.

2 Deres Kornélia: , Leéljiik” — Egy Rusznydk- és egy Keszég-rendezéshez, Miiut,
2012036.

3 Nyurassy Attila — UcRrar Istvdn — ZsepENv1 Baldzs: Kilépés a valdsigba — Mi
és Miskole, avagy 272307 lépés a vdros, M, 2012035.



Lehet ezt igy is. Woody Allen vigjétékdban,

a Jdtszd djra, Sam!-ben pedig (Gorog Laszlo
jutalomjdtéka mellett) az a fontos iizenet
fogalmazédik meg egy nagyon nem hazai
kozegben, de mégis f6lfoghatdan és egyér-
telmten, hogy f6l lehet 4llni, van lehet8ség
az Ujrakezdésre. Béres Attila rendezésének
konklaziéja, hogy Allen Felix megtaldlhat-
ja a benne rejl6é Humphrey Bogartot, és az
sokkal jobb lesz, mintha a valédi Bogart
életvezetési tandcsai alapjdn élné az életér.

Az évad végén Miskolci Balett néven
onall egyiittessé alakult tdnctagozat bemu-
tat6ja is a valdsdgra reflekedl: ,A miskolci
tinctagozat dinamikusan fejl6d6 tenden-
cidt mutat, képzett tdncosok alkotnak, és
reflektalni akarnak arra a korra, amelyben
élni kényszeriliink. A lehetetleniil élhetet-
len korillmények ellenére mesél a szinhdz
a nosztalgikus malerél, mitolégidrdl és egy
reménybeli fénysugdrrél a villamossinek
végén” — irta A ,Forint” és a Médeia cim(, egy estén bemuta-
tott két egyfelvondsosrdl Sdrosi Eméke az Ellenfény Online-on.*
Bujdos Attila a Borsod Online-on megjelent cikkében a loka-
lis és globdlis osszekapesoldsdt emeli ki a produkeié kapesdn:
»Vitathatatlan, hogy id8szer(i: Kozma Attila megfeleld pillana-
tot taldlt a megszélaldsra ahhoz, hogy a véltozds vélsdgjelensé-
geivel a kedvetlen vildg egészéhez kapcsolja a sajdt helyi témdjdt
— bdrhol 4télhetd, ahol az ember képtelen barmit kezdeni a val-
tozdssal, ahol a ténfergés a létforma, ahol a magdra maradottsig
az életérzés, és ahol ugyandgy nem ldtni a valtozds felszine ald,
mint itt, ahol a szinhdz beszél réla.”

A valésigreflexi6 a Chicago cim(i musical el6addsdban (Béres
Attila rendezése) is megjelenik, 4m sokkal inkdbb csak fiiggelék-
ként, mint a lényeg részeként, a produkcié sikeresebben kon-
centrél a varietés részekre, mint erre, ezzel némileg eldéntetleniil
hagyva az el8addst. Felfedezhetd ez a szdndék A wvdgy villamosa
eléaddsban is, dm Kiss Csaba rendezését a Tennessee Williams-da-
rabbdl a legevidensebb melodrdma, tovibb4 a Blanche DuBois-t
ad6 Gyorgyi Anna szinészi karaktere hatdrozza meg. Ez a pro-
dukcié emlékeztet leginkdbb a szinhdz megel8z8 korszakdra, a
legelemibb sztorin kiviil minden izgalmat nélkiil6z6, jellemzden
frazisokban gondolkodé el8adds jott [étre. Az, hogy ezt sikeriilt
a POSZT-vilogatéknak Magyarorszdg legjelentdsebb szinhdzi
fesztivaljanak versenyprogramjdba bevalogatni, paradox médon
leginkdbb a szinhdzigazgat$ Kiss Csaba — és tdrsulata — mun-
kdjdnak figyelmen kiviil hagydsa (fogalmazhatndnk dgy is: ar-
cul csapdsa, vérmérséklettd] fiiggden). Ennél az is jobb vilasztds
lett volna, ha az ugyancsak 4ltala rendezett, fiaskonak bizonyult
Hamler kertl a versenyprogramba (igaz, ennek bemutatéja az
idei POSZT-valogatds idSkorldtjdbol mdr kiesett), amely leg-
alabb invenci6zus irdnyokat vet fel. Ezek kibontdsa ugyan nem
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Jatszd Ujra, Sam!

sikeriilt igazdn, de az el6adds tiszteletre mélté médon kockdzatot
véllalt, ami A vdgy villamosdbdél meglehet8sen hidnyzik.

A miskolci szinhdz villimgyorsan és gydkeresen véltozott
meg, mikdzben olyan gyorsan keriilt fel ismét Magyarorszdg
szinhdzi térképére, amilyen gyorsan Eger lekeriilt réla. A sok fz-
lésbeli kiilonbség, a mostanit megelz8 szinhdz status qudjénak
véllalt és teljesitett felrigdsa, illetve miivészi motivdcidjdnak teljes
kicserélése olyan konfliktusokat eredményezhetett volna, amely
megbénithatta volna a szinhdz mikédését, de ebbdl a néz8téren
egy év elteltével csak a fesziiltségek pozitiv hatdsa ldtszik, és ez azt
jelenti, hogy Kiss Csaba tdrsulatvezetSként is produktiv munkdt
végzett. Hogy ennek a dinamikus munkdnak a folytatdsa mi lesz,
nehéz lenne megjésolni, hiszen az ismerkedés éve utdn most va-
lami mdsnak kell kévetkeznie. Az viszont bizonyos, hogy val6di
érdeklddés a szinpadon és a nézétéren is van, szinhdz pedig csak
ebbdl, és a szakmai tuddsbol tud sziiletni. Ezek a feltételek pedig
Miskolcon most, tigy tiinik, hidnytalanul rendelkezésre 4llnak.

»Boldog lennék, ha a nézdszdmfogydst meg tudndnk 4llita-
ni. Szdzezer koriili nézészdmot remélek, s ha ezen beliil 4-5 ezer
olyan fiatal volna, akiket nekiink sikeriil megszélitani, s akik
egyébként nem véltandnak jegyet a szinhdzba, akkor elégedett
is volnék” — mondta Kiss Csaba a paly4zati idészakban.® A re-
mény mdr az els§ évadban valéra vélt. Ha ez a kétségtelen si-
ker fokozni tudja a lendiiletet, akkor Miskolcon valami egészen
kivételes dolog 1étrehozdsdra van lehet8ség, amibdl a kozosség
végre komolyan profitdlhat.

4 SAros1 Eméke: Forintos Médeia, www.ellenfeny.hu/tanc/allando-tarsulatok/fo-
rintos-medeia-kozma-attila-miskolc-medeia.

> Buypos Attila: Az elbeszélhetetlen hidny, www.boon.hu/az-elbeszelhetetlen-
hiany/2149397.

¢ SzK [2]: Szinhdz: Kindlat a kizinségnek: évad, eléadds, szindarab, htep:/ [www.
boon.hu/szinhaz-kinalat-a-kozonsegnek-evad-eloadas-szindarab/1890698.
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Dusha Béla fotdja

Duda Evaval beszélget MénesiGabo

Kozel tiz esztenddn keresztiil végzert koreogrdfusi tevékenység utdn
2010-ben hozta létre a Duda Eva Tirsulatot. Mi érlelte meg ezt
az elhatdrozdst, és miérr éppen akkor szdnta rd magdr az egyiittes
megalapitdsdra?

A kozel tiz év alatt szamos miivészi formaciéval, szinhazi tarsulat-
tal, egyéni projekttel volt lehetségem megismerkedni. Engem a
valtozatossdg mindig is feldobott, 4m ekkor olyan fézisba érkez-
tem, amikor a munka folytonossdgdt, egy csapat megerdsitését és
Osszetartdsdt, egy mozgdsnyelv kialakitdsdt, 5nmagdban a miivé-
szi épitkezést jobban értékeltem, mint a kordbbi vdndorldst.



Hogyan ldtja ma a két periddus, egyéni itja és tdrsulati miikodése
kozotti kiilonbségeket?

Jéval nagyobb felelésséget érzek, amiéta a térsulatom létezik.
Egyfeldl nagyszerli dolog, hogy van egy bézis, biztonsigot je-
lent, hogy ott vannak a sajit embereim, hiszen ez volt az dl-
mom, mdsrészt mindez nyomasztd és szorongaté is tud lenni,
ugyanis nem egyszerl feladat megteremteni azt a financidlis
hdtteret, amely a miiksdésiinkhéz szitkséges. Igy egyéni alko-
toként jéval kevésbé vagyok mdr szabad, mds felkérések zomét
elutasitom, nincs akkora mozgdsterem, mert a tdrsulat lett sz4-
momra az elsé.

Sajit koreogrdfidk létrehozdsa mellett szabadiiszoként szdmos kdszin-
hdzi produkcidban vett részt mint koreogrifus a megeldzd tiz évben.
Dolgozotr tobbek kozotr a Vigszinhdzban, az Operettszinhdzban, a
Katona Jozsef Szinhdzban, a Merlin Szinhdzban, é tbbszor visz-
szatért a Szegedi Szabadtéri Jdtékokra. Emellett fiiggetlen alkotd-
mithelyekhez csatlakozott egy-eqy eldadds létrehozdsdra, egyiittmii-
kodotr Gergye Krisztidnnal, Csabai Attildval, az Andaxinhdzzal,
a Sofa Tridval é a Finita la Commedia Tirsulattal. Hogyan vi-
szonyul egymdshoz és kapcsolddik dssze az on felfogdsdban a késféle
szinhdzi kizeg?

Sokdig kiilén kezeltem és erdteljesen elvdlasztottam magamban
ezt a kétféle irdnyultsigot, mert tényleg teljesen més egy készin-
hdzi, egy szabadtéri, nagy volument, nagy létszdmu zenés szin-
hdzi munkdban részt venni, és mds egy kis létszdmd, izgalmas
és kisérleti, 0j szinhdzi formakat keresd, tobbségében kreativ
fiatalokbdl 4116 kortdrs tdncszinhdzi projektet létrehozni. Mégis
ugy érzem, hogy mdra osszeértek bennem ezek az utak és igé-
nyek, az izgatottsdg, ami megeléz egy Gjabb kihivdst, ma mar
nagyobb réldtdssal, osszetettebb tuddssal pdrosul. Amikor neki-
dllok egy munkdnak, nem a miifaji vagy kategdriai szempontok
az elsék, hanem a benne rejl8 kihivdsok, mert engem mindig a
munka mindsége érdekel, az, hogy mi a hdttere, mi a zenéje, mik
a buktatdi, mivel kell majd megbirkézni, milyen 4j dolgokat
lehet majd kitaldlni. Az, hogy hol a bemutaté, vannak-e benne
sztdrok, és mennyit fognak réla irni a lapok — kevéssé motival.
Mindent a helyi értékén kell kezelni, de kicsiben ugyanolyan
er8snek és hatdsosnak kell lenni, mint nagyban.

Hogyan hatottak alternativ felfogdst tiikrozd alkotdsaira az al-
kalmazotr koreogrdfusi munkdk? Mert hiszen — ahogy utalt is rd
— alapvetben kiilonbozd szinhdzessményrél, izlésvildgrol és mun-
kamddszerrél van sz.

Szerintem nagyon izgalmasan hatnak, mert minden hat min-
denre, ha az ember nyitott. En rengeteg tapasztalatot gytijtot-
tem ennyi id8 alatt, egymdstSl merdben kiilonb6zé miifajokban
dolgoztam, és ennél komolyabb tanuldst el sem tudok képzelni.
A készinhdzban az organizéltsdg, a biztos mikddés, a bejdra-
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tott rendszeresség és a szakmai hagyomdnyok tisztelete az, ami
nagyon szembet(in nekem. Ebbél tobb értékes és praktikus el-
vet igyekszem dtmenteni a tdrsulatom mikodésébe, még akkor
is, ha ndlunk jéval kisebbek a léptékek. Mig visszafelé szabad
gondolkoddst, korszer(i otleteket és széleskor(i szakmai raldedst
nytjthatok egy nagyszinhdzi produkcié sordn.

Milyen kibivdst jelentertek, miféle készenléter igényeltek a széban
forgd feladatok? Hogyan dolgoztak azokkal a rendezdkkel, elsésor-
ban Eszenyi Enikével, Kerényi Miklos Gdborral, Béres Attildval,
Forgdcs Péterrel, akikkel t6bb kozds munkdjuk vols?

Keré nekem a nagymester, t6le tanultam a szakma nagy részét
a féiskola utdn, és nagyon hamar nagyon mély vizbe dobott, és
ezt értékes bizalomnak éltem meg és konyveltem el. Mdig is jé
szakmai kapcsolatot 4polunk, és rendszeresen dolgozunk egyiitt,
amit én nagyon élvezek, mert az egyik legokosabb ember, akivel
eddig taldlkoztam. Mindig 6rommel t6lt el, ha egy rendezd Gjra
felkér, mert mdsodik vagy harmadik alkalommal mdr jéval kony-
nyebb, gordiilékenyebb egyiittmiikodést jelent, és szimomra is
nagyobb szabadsdgot biztosit a kézos munka. Természetesen
minden rendezével meg kell taldlni a hangot, és ki kell alakita-
ni egy kozos szakmai nyelvet és munkamédszert, ehhez nyilvin
nekem kell rugalmasabbnak és alkalmazkodénak lennem, de ez
sosem esett nehezemre. Mindig a végs$ célt nézem, és az ald
rendelek minden mist.

Mennyiben mds a helyzet, a feladat zenés produkcidk, vagyis operet-
tek és musicalek, illetve alapverden prozai eldaddsok esetében?

Mindegyikhez fel kell késziilni, j6l kell ismerni az anyagot, és
patikamérlegen kell mérni, hogy mib8l mennyi legyen mozgis-
ban és kinek mi 4ll jol. A tdncnak nem szabad sem tdl tolako-
dénak, sem felejthetd vagy oda nem ill8 hittérmozgdsnak lenni,
hanem szervesen kell az eléadds fonaldhoz kétddnie, lehetéleg

megjegyezhetd stilusjegyekkel.

Miben ldtja a legfobb kilonbségeker a szinészek és a tancosok mun-
kamddszere, jdtékmidia kizitt?

Mis dolgokon érzik a hangsidlyt, mds dolgokat tartanak id6n-
ként fontosnak. De megjegyzem, az igazdn tehetséges szinész
és tdncos ugyanonnan, beliilrél dolgozik, zsigerbdl és mélyen
gyokerez elhivatottsdgb6l. A munka sordn azért — a feladat
méreékérd] fiiggden — mads alapozdst kell csindlni a szinészekkel,
mist kell t8liik elvdrni, é mds tipusd instrukcidkra érzékenyek.
A t6bbi ugyanaz. Vagyis a kivitelezésben jok akarnak lenni.

Ha mdr itt tartunk, a fizikalitdson til, aminek mindenképpen
adottnak kell lennie, milyen hozzddlldst tesz sziikségessé a tdnco-
sok részérdl az a fajta gondolkodds és tdrsulati munka, amit on

képuvisel?
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Vilogatés vagyok, és sokszor a személyiség fog meg, mert az
nagyon 4tiitd tud lenni a szinpadon is. Olyan tdncosokkal dol-
gozom, akik nem ismernek hatdrokat, nem félnek, maguknak
akarnak els6ként megfelelni, és nagyon nyitottak. Emellett sok
mis dolog is érdekli 8ket, miveltek, kivdncsiak a vildgra és van-
nak céljaik a szinhdzon tdl is. Biiszke vagyok rdjuk.

Jellemzden hogyan kezd dolgozni, ha felbukkan egy alapotler vagy
benyomds, amibél érzése szerint akdr darab is lebet? Altaliban ho-
gyan meriil fel az a téma vagy gondolat, amely kiré az adortt eldadds
épiil?

Hit ezt a felmeriilést nehéz meghatdrozni, mert egyszer csak
jon. Vannak jelenségek, témdk, mivek, amik izgatnak. Ha
valamelyik megérint, majd megerésédik, megérik bennem,
akkor abbdl egy id§ utdn el8adds lesz. Picit olyan ez, mint a
csdbitds — elcsavarja a fejed és mdr minden pillanat kériilotee

forog.

Szembetiind, hogy inkdbb mozaikos szerkesztésmdd jellemzi az
eléaddsokat, mint linedris torténetvezetés, ennek kiszinhetéen a
befogadds médja a képzémiivészeti alkotdsokéhoz hasonlithatd, a
nézd sok eserben képeket, hangulatokat, benyomdsokat rigzit és visz
magdval. Egy adott jelenethez hogyan rendelik hozzd a megfeleld
mozgdsformdhkat?

Szitudciékbdl vagy emociondlis alaphelyzetekbdl indulunk ki,
improvizdlunk, kisérleteziink és kialakul hozzd a legmegfelel6bb
forma. Legtobb esetben ugyanis nincs elére meghatdrozott for-
ma, csupdn terv, amely munka kézben médosul. Végiil pedig a
kis egységek a dramaturgia elve szerint kirakdsszertien osszekap-
csolédnak.

Hogyan alakitjik ki a duettek, az dssztdncok és a szolok egyensii-
bydr?

Ez, azt hiszem, egyéni szerkesztési méd és igény kérdése, vagyis
nincs rd recept, mindig az alkot6 ardnyérzékén mulik.

A tdncosok tdrsalkotoként vannak jelen a munkafolyamatban, és
beépiilnek az otleteik, megolddsaik az eldaddsba, vagy éppen ellen-
kezdleg, inkdbb a koreogrdfia végrehajrdi?

Ha egy nagy projektben harminc tdncos vesz részt, nincs elég
idd, tehdt olyankor leginkdbb végrehajtanak. A sajdt csapatom-
ndl abszolut alkotnak is, kreativ koézrem(ikoddk, és egyforman
inspirdljuk egymdst.

Hogyan viszonyul egymdshoz eldaddsaikban az improvizdcid és a
megkompondltsdg?

Az én el6addsaimban végiil elenyészd szdzalékban marad impro-

vizdcid, mert sok varidcié utdn végeredményben a kompondltss-
gig jutok el, nem szivesen hagyok rizikéfaktorokat.

Kunert Péter zeneszerzbként évek dta dllands alkotdtdrsa. Hogyan
gondolkodnak kizisen a zene funkcidjarél? Milyen mddon illeszrik
egymdshoz a zenét és a mozgdsformdkar? Végig egyiitt dolgoznak
a probafolyamarban, vagy pedig folyamatosan sziiletnek bizonyos
genei megolddsok, és azokbdl vdlasztjik ki a legmegfelelébber?

Valéban régéta partnerek vagyunk, mdr szinte félszavakbdl
is értjitk egymdst, vagy nagyon egyszeri példdkbdl is érijiik a
misik gondolatdt. Fontos ember az életemben, nélkiile minden
egész mds irdnyba ment volna. Kiilonds médszeriink van, ke-
vés fix ponttal kezdiink dolgozni, és nagy szabadsdgot adunk
magunknak, kicsit mintha hagyndnk a zenét 6nmagdtél meg-
sziiletni. Furcsa médon a prébdkkal egy id6ben késziil a zene,
folyamatosan kapcsolatban vagyunk, ezdltal végiil tokéletesen
illeszkedik egymdshoz a zene és a mozgis.

A Duda Eva Tirsulat produkcid kiziil csak néhdnyat emelek most
ki: a Rumble a férfiak kizotti erdviszonyok alakuldsds, konflikru-
saik természetér vizsgilja; az Overdose a mindennapos fiiggdségi
viszonyokrdl ad képet; az After kozéppontjdban egy férfi dll, aki
valamilyen krizishelyzetet élt tiil, dm errdl nem kapunk pontosabb
eligazitdst, csak benyomdsaink lehetnek. Az utébbi idében mintha
az egyénrél egyre inkdbb a csoport, leginkibb a csaldd felé fordult
volna a figyelme, és a csalddi kapesolatok természetére, az esetleges
konfliktusokra vildgit rd. Mennyire volt tudatos mindez, és milyen
szdndék hizddik mogorre?

Nem volt tudatos, teljesen 6szténosen és emociondlis elvek
mentén dolgozom. Mindig azt viszem szinre, ami a legeréseb-
ben foglalkoztat, nem erdltetek magamra mdst. Onzd latdsméd,
de természetes. Viszont azt nagyon er8sen figyelem, hogy az em-
bereket, a nézéket mivel lehet kizokkenteni vagy megragadni, de
kozel sem a kielégitésiikre torekedve.

Visszautalva beszélgetésiink kiinduldpontjdra, tigy tudom, hogy a
Lunatika bemutatdsa utdn dontitt a tdrsulatalapitds melletr. Mit
mutatott meg az emlitett eldadds abbdl a tdncnyelvbdl és csapar-
munkdbol, amit addig kialakitottak, s ami a tdrsulati lér felé indi-
totta? Vagy 1igy is kérdezhetném, mennyiben titkrizi a Lunatika az
dsszegzés szindékdt és az 1ij utak feltérképezésének igényér?

A Lunatika mérfoldkd volt szimunkra, hiszen ettdl lettiink tdr-
sulat. Fantasztikus prébaiddszak volt, j6l osszegzédtek az energi-
4k, szuper volt a csapat, én pedig rétaldltam egy (j munkaméd-
szerre és formanyelvre. Megéreztem a pillanatot a valtozdsra,
és hosszt tdvra ossze akartam kapcsolni a tdncosokat. Nagyon
lényeges dolgokat fogalmaztunk meg az el6addsban, ami iitds és
egyben felkavaré lett. Ekkor realizdltam, hogy ez az irdny, ami
érdekel, és veliik.



Beszélne az dlom és ébrenlér hatdrin egyensiilyozd darab megsziile-
tésénck koriilményeirdl, a Lunatikds életre hivo dilemmadkrdl, kér-
désirdnyokrdl?

Kerestem a tudatos létezés és a sodrddé, ontudatlan, szinte ve-
getdld létdllapotok kozti hatdre. Hogy az ember milyen szinten
befolyésolja sajét sorsit, és mennyit ir nekiink elé a vildg vagy
egy fels6bb hatalom. Mi az a rengeteg diih, fijdalom és szo-
mortsdg, ami mintha belénk lenne tdpldlva az el6z8 életekbdl.
Mi 6rokl8dik genetikusan, és mit vesziink magunkra az életiink
sordn. Mikor cseleksziink 6sztondsen és mikor tanultan. Mi és
milyen ardnyban vegyiil az emberi viselkedésmechanizmusok
hdtterében. Akkoriban ez nagyon lekétdtt. De hét az élet lénye-
gét kutatjuk taldn egész életiinkben.

Az eldadds elnyerte a Labdn Rudolf-dijar. Mir jelentett ez akkor a
tovdbblépés rekintetében?

Nagyon jélesd és fontos szakmai elismerés volt, de egyuttal a
féleékenység és az irigység is a kozeliinkbe férkbzote.

A vdrsulat honlapjdn taldlhaté bemutatkozdsban is hangsiilyozzdk,
mennyire fontos a frissesség, a vdltozatossdg és az dllands megiijulds.
Legutdbbi bemutatdjuk, a Virtus tibb szempontbdl is ismeretlen
teriiletek kitapogatdsdra tesz kisérleter. Hogyan meriilt fel a cirkusz
és a kortdrs tdnc dsszekapesoldsanak lehetdsége?

Régéta késtolgattam ezt a mifajt magamban, leny(igoznek az
Uj cirkuszi el8addsok, nemcsak a ldtvdny, hanem a kreativi-
tds erejével. Kulfoldi utazdsaim sordn tobb olyan produkci-
6t ldttam, amely nagyon inspirdlé volt, és igen nagy kedvet
kaptam hozzd, csak a hogyan volt sokdig kérdéses. Végiil a
koncepcié kérvonalazdsa utdn mdr tudtam, hogy elsésorban
tincosokkal fogom megvaldsitani, akik eléképzettségiik okdn
mds mindségben és mds miivészi hozzdalldssal tudjik megte-
remteni azt a kelet-eurdpai, humoros és abszurd milidt, amit
elképzeltem.

Hogyan taldlt vd az alkotdtdrsakra, Zoletnik Zsdfidra és Mezd
Andpydsra, a Tiizmadarak tagjaira, illetve Szirtes Edina Mékusra,
aki Kunert Péterrel rendkiviil sajdtos, kiillonbozd forrdsokbdl tdplil-
kozd zenei anyagot dolgozott ki?

Moékusra még szegedi kozos mualtunk kapesin gondoltam, az-
6ta & is hosszt utat jért be, és nagyon boldog volt a felkéréstél,
mint ahogy én is nagyon oriiltem zeneszerzéi megjelenésének
és kiilonds zenei dudjuknak Péterrel. A Tiizmadarakkal pe-
dig kordbban tobb nagy ldtvinyos el6addsban is dolgoztunk
érintSlegesen. Kideriilt, hogy 6k élen jirnak hazdnkban az
underground cirkusz teriiletén, dgyhogy nyilvdnvalé volt a ké-
z6s munka.

SZINHAZ

Melyek voltak azok a témdk, problémdk, élethelyzetek, amelyek fel-
meriiltek onben, é az emlitert eszkiziokkel koriil kivdnt jdrni az
eléaddsban?

A jelenkori magyarsdg témdjdt akartam egy picit megpiszkalni,
az 6nérzetet, biiszkeséget, a nagy magyar ontudatot, mikézben
tulajdonképpen nem is érzékelhetd olyan tisztdn, hogy magya-
rok vagyunk, hiszen itt egy csoddlatos keveredés van, nem érde-
mes hdt egymds ellen létezni. Fel akartam finoman tiintetni az
orszdg politikai kettészakaddsdt, szintén humorral, arra toreked-
tem, hogy engedjiik el magunkat és ldssunk rd a sajdt kicsinyes
erdfeszitéseinkre. Belecsempésztitk a folklért, a gélyaldbat, a le-
vegBakrobatikdt, és igyekeztem mindent nagyon elegdnsan meg-
kozeliteni, de egydttal ezt a kissé balkdni hangulatot is megadni.
Igen, most szérakoztatni akartam, mert annyira kell a nevetés, a
derti és a jéték az élettinkben.

Stop’n’go cimii munkdjukat tavaly Szegeden, a Thealter Fesztivdlon
ldttam. Van benne egy prozai megnyilvinulds, amely egyérrelmiien
utal a fiiggetlen tdrsulatok problémdira, a kultirpolitika hozzddlli-
sdra. Bizonydra sokan ismerik a nehézségeket — elsdsorban a pdlyd-
zati kifrds folyamatos csiiszdsdra és a megitéls tdmogatds visszatar-
tdsdra, t6bbszori zdroldsdra gondolok —, hiszen t6bb alkalommal
beszéltiink mdr errd] itt, a Mitir hasdbjain is. Inkdbb azt kérdez-
ném most, hogyan hatott mindez a Duda Eva Tirsulatra, hogyan

éliék, élik meg a kialakult helyzetet a mindennapi munkdban?

Rettenetes, kiszolgdltatott és szomort a kialakult helyzet! Nemesak
tervezni lehetetlen miivészileg vagy gazdasdgilag, de rendszeres
napi szinti anyagi problémdkhoz vezet, s6t nem titkolom, ko-
moly adéssigokat eredményez. Véleményem szerint a fliggetlen
szinhdzi tdrsulatok szdndékos leépitése zajlik. Ha bdrmilyen szerv
kiir egy pdlydzatot, és szerzédés kottetik, akkor az mindkét félre
nézve kotelezettségekkel jdr! Lehetetlen, hogy ez mégsincs igy eb-
ben az orszdgban ma. Szerintem ez mdr t6bb, mint nagyon kinos,
mert jogilag is tobbszorosen tdmadhaté. Mi viszont az dllammal
szemben és az 4ltala mozgésitott ellentétes szemléletli szakmai
szervezetekkel szemben nyilvdn tehetetlenek vagyunk.

Mi jelent segitséget, mi bizrosithatja a tilélést? Szponzorokban,
koprodukcidkban bizhatnak?

Igyeksziink, bizakodunk és t6bb libon dllunk. Mivel kiilféldon
is megfordulunk, ottani lehetdségek utdn is néziink. Kézben pe-
dig, taldn nem tdl naivan, de reménykediink.

Meddig tudnak igy tervezni? Milyen kildtdsaik vannak?

Most éppen vdrjuk a tavalyi nyertes pdlydzataink Osszegeit.
Pontosan kiszimoltam, hogy a miikodésiink maximum decem-
berig biztosithat6, ha az idei timogatdsokkal nem cstsznak el.
De nincs most garancia ezen a ply4n.

53



KEPZOMUVESZET

<
%)
S
NG
S
N
w

”I

uveimro

ry

54



Evtizedek 6ta foglalkozom az egyén és a hatalom viszonydval miveimben.
Kiiléndsképpen az izgat, ahogyan az individuum magdnyossiga befordul egyfajta
kollektiv magdnyba. Nézem, ahogyan az egyén ezalatt kiépiti védelmi stratégidit.
Figyelem, ahogyan a hatalom szerepldi leegyszer(isitik a tdrsadalmi jelenségeket
és ahogyan az egyén gyanakszik, besziikiti sajdt mozgdsterét is, amig félelmé-
ben mdsok szabadsigdt korldtozza. Ekézben megnyomoritja sajit szellemét és
fizikumdt, és egyuttal bezdrja magdt a sajdt maga dltal épitett magdnbortonébe.
Lérésszerti nyildsokon tekintget kifelé, bar mdr annak sem tud hinni, amit l4c.
Csak vér és vdr. Mindegy, hogy meddig, mert az id6 mdr nem szdmit. Semmi
sem szamit.

A hatalom mozdithatatlan témbékkel 4ll szemben, vagy ezekre kivdn épit-
kezni. Minden kiszdmithat6 és kiszdmithatatlan egyszerre. Ami biztos, az a bi-
zonytalansdg.

Az 6nként tomboékbe szorult individuumok képtelenek hinni, nem tudnak
remélni és egyaltaldn nem birnak szeretni.

A bezdrkézottsg és a szabadsdgvagy, az elnyomd és az elnyomatott lelki gydt-
relmei, az esetlegesség és a sorsszertiség kettdssége évtizedek 6ta foglakoztatnak.

Ahogyan a hatalom mozzanatai a tdrsadalmi jelenségekre reagilnak, aho-
gyan minden mindennel fiigg ,,csak” 8ssze, és szinte semmi semmivel sem ,.kom-
patibilis”.

Minden mikédésképtelen és valahogy mégis mikodik. Mindenki hazudik,
de mindenki tudja az igazsigot.

Az igazak nem hihetnek a hazugoknak, a hazugok nem hihetnek senkinek,
senki sem hisz senkinek.

Legtjabb miiveim 4j szakaszt jelolnek az életmiivemben. Az elmdlt évtize-
dekben késziilt munkdim ldtsz6lag minimadlis véltozdsokkal épiiltek egymdsbdl,
egymdsba, legutdbbi sorozatom eddigi munkdim tanulsigaibdl kiindulva egyfaj-
ta osszegzésnek tekinthetd.

A monokrém képeken monumentdlis alakok tinnek {6l kiilonds szitudci-
okban. A kietlen, zord tdjakon ldthaté figurdk sajdtos narrdcié szerepl8i. A mi-
veimre kordbban jellemzd agglutindcidk, az emberi alak szimbolikus jelent8ségli
osszendvése tdrgyakkal, tdji elemekkel, itt csupdn a fejre korldtozédik. A testek
a korai munkdimhoz hasonléan ismét megjelennek, s6t meghatdrozé szerepet
nyernek.

A szétlan szintelenség, a fekete és a sziirke drnyalatainak kérlehetetlen 6ssze-
tartozdsa a figurdk ltsz6lagos életszertiségében oldédik fel.

A szigortian kompondlt képmez8ben semmilyen felesleges elem sincsen.

A grisaille technika alkalmazdsa kiilonds eredményhez vezet: az drnyalatok
fest8i eszkdzokkel és anyagokkal valédi festdi megolddstak, mig a feliilet forma-
kovetd és formaalkotd repedezettsége erdteljesen grafikai hatdsu.

Ebbdl a kettdsségbdl egyfajta bizonytalansdg, vibrdlds szdrmazik. A képek
a ma emberéhez szélnak Ggy, hogy taldn nem is a mardl, de nem is a tegnap-
16l beszélnek. Hanem a létezésrdl, egyetemes problémdkrdl. Nem beszélnek di-
rekt médon nemzetrdl, politikdrdl, kozosségekrdl, csalddrél. Leginkdbb csak az
egyénrol.

Azt vallom, hogy egyénekbdl 4ll a vildg. Nincsen témeg, csak egyén van.

Nem létezik kollektiv fdjdalom, de kollektiv 6rém vagy szerelem sem. Nem lehet
kollektiv biintetést elszenvedni nem 1étezd kollektiv blinokért.
Az egyén és a hatalom viszonya, az egyén és a tdrsadalom viszonya, az em-
beriség alapproblémdi mind-mind az egyén életén, szdndékain, vdgyain, tettein
keresztiil nyilvinulnak meg. Gydrddnak 6ssze, adédnak egymdshoz, olykor ki-
vonddnak, er8sddnek fel, vagy gyengiilnek el.
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Borbély
Szildrd

A kéziratok
hasznarol és
kararol

A kéziratok sok mindenrél vallanak. Koztitk olyanok dolgok-
r6l is, amelyek sokdig senkinek nem tlinnek fel. A kinyomtatott
szovegek élik a maguk életét, elszakadnak a kéziratoktol, ahogy a
szerz6 élete is elszakad az ir6 egykori, val6sdgos életétl. Ujabban
elterjedt az a vélemény, miszerint a szerz8t az olvasék alkotjdk
meg, a szovegben csak az olvasé terpeszkedik el, kiszoritja onnan
a teremtd zsenit, aki pedig mindent tud és sokkal jobban. Sokdig
igy tudtuk. De aztdn kideriilt, hogy a szerzd se nem teremtd, se
nem mindentudd, és a legkevésbé se a széveg ura, hanem egy
nagy mafla, egész pontosan egy nagy rakds fikcié, vagy fino-
mabban szélva konstrukcid, az irodalomtorténészek gardzsiban
osszedobott tdkolmdny, bontott alkatrészbél, szovegdarabokbdl,
intertextusokbdl, kulturdlis lim-lombdl osszebarkdcsolt kodkép
csupdn a kedély ldthatdrdn. Ne tulajdonitsunk neki sokat, és f6-
ként ne déljink be a kultuszok koriil serénykedd haszonlesdk-
nek, legyenek azok jambor filoszok vagy véres szdju politikusok,
akik Pilinszky- vagy Wedres Sanyika-versekkel akarnak hdbord-
ra, gyiloletre, diszkrimindciéra uszitani. (Nehéz lesz, valljuk be,
sokkal inkdbb Petéfivel vagy Adyval kellene nekik prébalkozni,
de még inkdbb Wass Alberttel vagy Erdélyi J6zseffel.) Vagy épp
Csokonai-citditumokkal kivinndk az Uniéellenes kézhangulatot
tovabb korbdcsolni. Na, itt mdr lehetne némi fogst keresni. ..
A szerz§ kollektiv alkotds, akdr az istenek vagy a szentek.
Mint manapsdg is a sztérokrél alkotott és szigortian a nyilvdnos-
sdgnak szdnt imdzs, arculat, mdrkanév, tgy csindltak meg, barka-
csoltdk Gssze a szerzt is a 19. szdzadban. Aztdn itt maradt, mint
a rozsdaovezet a kiilvdrosokban. A sok iszonyatos vasszerkezet,
csorlélk, sinen daruk, ldsd példdul Ozd vagy Miskolc. Mikézben
a t6ke atkoleozote a hdjrekbe, szétdobrdk az ipartelepeket a zold-
ovezetbe, mert kornyezetbardt a technol6gia, meg egyébként is
online van mindenki éjjel-nappal. Az ir6 esendd élete pedig még
mindig a valésdg nevii kozegbe van beletapadva, az Ggynevezett
életrajzba, amelyben testek vannak, szinhelyek és helyszinek,
szerelmek és betegségek, ériiltség és szifilisz, kdvéhdzak és kiil-
véros, meg mds izék, amelyek mdr nincsenek rég sehol se, mert
minden virtudlis. Az irodalom felszivodott, de a tankényvekben
az {r6 még be van betonozva, mint maffiafilmekben a ldzerek,
vagyis a nemzeti ir6k, akikrél nem lehet tudni semmi bizonyo-

sat, hiszen itt is hiresztelések, pletykdk, elbeszélések, feltevések
dllnak csupdn rendelkezésre.

Az irds, a nyelv intézmény, mig az ember mindig alkalma-
z6. Ezért itt tdtong egy rettenetes szakadék, amely az eurdpai
kultdra egyik nagy traumdja. A traumdt kezelni prébdlta az irds
szakralizdldsdval, az Isteni Autor, a Nagy Szerzé fiktiv szerzdi fel-
hatalmazdsdval, de a kisérlet csak elmélyitette a sebet és stlyosbi-
totta a traumdt. Az {rdst koriilvevd titkok és frusztricidk mélyén
ez a rosszul kezelt, mert kezelhetetlen trauma mérgesedik to-
vébb. A dolgot magdt, mint mindent, amitdl az eurépai kultdra
szenved, nyilvdnvaléan még a gdrogok szartdk el, amikor a tu-
dds hagyomdnyozdsinak kordbbi kollektiv rendjét az egyéni irds
szerz8i névhez kotésével megtorték. Székratész még nem véletle-
nill nem firkdle konyveket. Az igazi bolesek nem irtak, az egyéni
irds botrdnyos és kozosségellenes, felforgaté dolog. A gordgok
gyakorlatilag a kritikai kiaddsok felfedezésével dllandédsitottdk
a vitdt. A kér alak, a szerzd és az iré kozott meg lehet ldtni a
hasadist, a tdvolsdgot, amely persze nem jelent semmi abszolut
bizonyossdgot, mert mindvégig eldonthetetlen marad, hogy a
val6sdgban milyen is volt az ember, 4m a gyanakvis dltal mégis
lithat6vd valik a homlokzat mégott sok-sok apré vonds, ame-
lyet a kultusz és a szerz8i imdzs épitdi megprobéltak elrejtenti,
4lcdzni, letakarni, ldthatatlannd tenni. Nem hihetjiik, valéjdban
sosem 4ltathatjuk magunkat azzal, hogy a valésigos embert az
6 maga val6sdgiban megpillanthatjuk, hisz a valésdg is épp tgy
konstrukecid, mint a szerz8, pontosabban a szovegek szerzéi elvii
olvasdsa 4ltal a kollektiven megteremtett szerz8i imdzs.

Petéfi Sdndor furapék volt, nem vitds. Margdcsy Istvin
irdsaiban egészen mdsnak l4tszik, mint ahogy gyerekkoromban
a tanité bdcsi vagy Aczél Gyodrgy utalt rd néha margindlisan.
Kordbban Révai sem hajszdlpontosan annak a Petéfinek a verse-
ire csdpolt az 6tvenes évek forradalmian optimista és derlis mér-
cius 15-ei felvonuldsain, amire Csengey Dénes 1989-ben. Ebbe
nem mennék most bele, de meglepd élességgel litott meg 1943-
ban egy napléjegyeztében Mdrai egy mdsik, esend8bb és diszte-
lenebb Petéfi-arcot. Ehhez kellett a taldn mdr akkor is elvesztett
hdbort, egy szétesett orszdg, és egy kultira és egy hagyomdny
mdr a horizonton ldthat6 berekesztédése:

Illyés Gyula ,Pet8fi”-je nem gyéz meg arrél, hogy Petéfi nem volt
legaldbb olyan mértékben hit és becsvdgyd, mint kélté és forra-
dalmdr. Beteges gégje, tiirelmetlen hidsdga, rossz modora, nyegle
¢és hdnyaveti tiirelmetlensége, féktelen Snbecsiilése; minden valé-
sdg, akdrhogyan mentegeti is Illyés. A korabeli térsadalom jogosan
érezte a ldngészben, a vildgirodalom egyik legnagyobb koltdjében a
hit, gydnge, beteg lelki és veszedelmesen 6nzd embert. Ezek a nagy
6nz8k természetesen vérpadra is lépnek, ha igy megvédhetik hitsa-
gukat... ezt tette, akarva, nem akaratlan, Petéfi is, aki, mint minden
krakéler, igazdban gydva ember volt.

Ez a rednk maradt ,hiteles daguerrotip” egyik arcéle. A mdsik:
Petéf, aki a ,Puszta télen”-t, a , Tiindérdlom” és a ,Szeptember vé-
gén” cim( verseket irta; s a tobbit mind, amit irt, az egészet.

A féltékenységben, mellyel a ldnyos, pirulé J6kai ellen fordul, mi-
kor az a marcona Laborfalvy Réza dklei kozé esik: sok az 6ntudatlan,
lappangd homoszexudlis elem.



Természetesen Csokonai sem az volt, nem olyan, amilyennek a
réla sz6l6 mitoszok és irodalomtorténeti osztdlyozdsok mond-
jik. De mdr persze sose fogjuk megtudni, hogy milyen volt.
Nincs egyetlen hangfelvétel sem, hogyan beszélt. Kazinczy azt
mondja, hogy selyp volt, francidsan ejtette az r-t. Hogy ez all(ir
lehetett, vagy raccsolt, nem deriil ki. Szétszért volt, hdnyave-
ti és szélhdmos is, de kéziratai mégis gondossdgrol drulkodnak.
Eletformdja emlékeztethet némiképp Szabé Lérincére, az dllan-
d6 helyvaltoztatdst azonban nem az ihlet, a lélek munkdra fogi-
sa indokolta, hanem egyszertien a hideg és az éhség. Laptop és
notebook hidnydban azonban a papirjai lazdn szét voltak szér-
va a Nagyvirad—Debrecen—Miskolc—Pest—Bicske—Komarom-—
Kaposvir—Nagybajom—Csurgé-vonalon. Ez adott mindenképp
némi utélagos filoldgiai munkdr jelentd mivészi dsszetettséget
a kéziratok rétegzédésének. A vildg azonban akkor is miikodott,
ma mdr szinte el se lehet hinni, éra, mobiltelefon, egydltalin
telefon és GPS nélkiil is taldlkoztak az emberek egymdssal, két-
ségkiviil beszélgettek, és még a posta is el6bb-utébb megtaldlta
a cimzetteket. Vagy ha nem taldlta meg, azok a levelek szeren-
csésen és megnyugtaté médon elvesztek. Legaldbb nem rontjdk
a statisztikdt. A val6sdg egészen mds volt. Mert akkor is volt va-
16s4g, de nem olyan volt, mint most. A valésg torténete nem
azonos a vildg, a dolgok és az emberek torténetével. A valdsig
az, amit nem lehet megismerni. A Ding an sich, vagyis magéért
val6, megismerhetetlen. Csak a szoveg megismerhetd. Vagy még
az sem?

A valésdg létezik, de megismerhetetlen. Weilt idézve
Pilinszky hangjdn, kicsit torzitva: ,A vildg lérezik, rossz, irred-
lis és abszurd. A valdsdg [Isten] nem létezik, j6 és redlis.” Vagy
megismerhet8, de akkor az mdr nem a valésdg. Hanem valami
miés. A val6sdgban sokféle viligok laknak, ahogy a viligokban
is tobbféle val6sdg foglal helyet, és ezekr8l tudunk csak halvdny
feltevésekkel élni. Csak viligok vannak, amelyekrdl tudomadst
szerezhetiink. A kéziratok nagy segitséget jelentenek ehhez.
A val6sdg is tobbes szdmban haszndlhaté, hiszen ami tegnap
val6sdg volt, ma mdr nem az. Az egykor létezetr valdsdgok is
megismerhetetlenek. Csokonai életének vildga is valésigokbol
4ll, amelyet mdsként l4ttak bardtai, ellenségei, partfogéi és igy
tovibb. Nagyon izgalmasan alakult ez, a vildgok és a valésigok
akkor hirtelen elvdltak egymdstél, amikor mdr nem volt meg
maga a személy, amely dtjdrdst biztositott kozottitk. Amikor
Csokonai meghalt, a vildgok és a valésdgok kézott némi 4tren-
dez8dés ment vége. Egy valdsdg, Csokonai teste megsziint létez-
ni. Ezzel egy vildg is bezdrédott, amelybdl Gjabb és Gjabb kéz-
iratok szdrmaztak. Ezeket a kéziratokat pedig az a test, Csokonai
teste, pontosabban keze, a toll interfészét kozbeiktatva tett 4t
festékanyagot felhordva a papirra. A papirmalmok szdmdnak
megszaporoddsa ekkoriban mdr olcsébbd tette a papirhoz valé
hozziférését. De még mindig nagyon driga volt. Kiilonésen
ahhoz, hogy til sokat haszndljon egy ember. A vécén sem volt
még divat pocsékolni; akkor még voltak alternativ megolddsok.
Az egy f8re esd papirfogyasztisrél nincsenek pontos adataink,
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de oly mértékii grafomdnia, amit Kazinczy mivelt, Csokonai
szdmdra anyagi okok miatt elképzelhetetlen volt. A lirikus alka-
tilag 6kolény, védi a kornyezetet, bér ez akkor igy még nem volt
szempont. S{rit és ezzel papirt takarit meg. Csokonai kora épp
az a korszak, amikor a kultdrahordozdk tekintetében gydkeres
véltds megy végbe: a papirpiacon robbanis 4ll be, a nyomtatds
és a képi sokszorositds technolégidja forradalmi djitdsokkal fej-
18dik, és a fajlagos koleségek is hirtelen, egy generdcién beliil
zuhannak le. A képi hordozék elsd nagy robbandsa ez: a szoveg
melletc megjelenik a kép, f6ként a metszet, de a fekete-fehér
mellett a szines metszet is. Utdlagos szinezés persze, de azért
mégis szines lesz a vildg. Csokonai mdr szdmos képet ldthatott
olyan dolgokrél, amelyeket sose fog ldtni. Amelyekrél kordbban
csak szoveges leirds llhatott rendelkezésre. A Rajna bukkandsair,
vagyis a Rajndn 1év§ vizesést versbe veszi, bar nem ldthatta sajét
szemeivel. De vélhet8en ldthatta metszeten. Az addig dontden
magdnhasznélatra szdnt textudlis emlékezést, a konyvek drdgasi-
ga miatt, nem sajdt téka gyjtése jelentette, a beépitett memoria
kiterjesztéseként, vagyis nem volt kiilsé meméria, alapbdl csak
a beépitettbdl lehetett gazddlkodni. Arra sem lehetett hagyat-
kozni, hogy majd a konyvtarbdl kikolesonzom, ha kell, hiszen
ilyenek sem voltak, se kozkonyvtdrak, se internet. Ahol pedig
léteztek konyvtdrak, azok sem voltak nyilvdnosak, mint péld4ul
az iskolai kényvtdrak, vagy nem folytattak kolesonzdi gyakor-
latot. A konyv drdgasiga, a pénzsziike, a kulturdlis fogyasztds
eltérd szerkezete miatt hosszi ideig a kéziratos archivilds céljdt
szolgalé mésolékdnyv, amelybe belekérmalte, id6 végiil is akadt,
a tulajdonos szdimdra fontos dolgokat az ember, ez jelentette a
memoria térteriiletének kiterjesztését. Addig a kéziratok hossza
idére késziiltek mint irdshordozék, nem pedig a nyomtatds el§-
készitését szolgdltdk, vagyis merd adathordozd, kvdzi pendrive-
funkciét ldtrak el. Amikor a papir olcsévd vilik, a nyomtatds
koleségei csokkennek, a nyomratott druk piaca differencidlédik
és a rekldm igényt tdmaszt a termékekre, a papiralapu széveghor-
dozok koztes, dtmeneti funkcidt vesznek magukra. Csokonainal
ez az dtmenet kitapinthatd. A valdsdg és a vildg dinamikajiban
pedig az informdci6hordozé kézirat sajitos dtmenetet jelent. A
nyomtatds valik az archivélds és a meméria kiterjesztésének esz-
kozévé. A kézirat merd dtmenet. A kézirat lényege véltozik meg.
A papir egyre jobban hasonlit a testhez, amely az dtmenet és a
hordozds metafordjivd vélik, ezzel pedig a kézirat maga a test
nyomdv4 valik, a kéz érintését magdn hordozé papir dtlényegiil
az eltling testre figyelmeztetd hordozovd.

1805. janudr 28-4n, hétfén Debrecenben valamikor az esti
érdkban megszlint lélegezni egy akkor 32. évében jdrd férfi a
Darabos utca 993. szdémt hézéban. Es ettdl a pillanattél fogva
tobbé mdr nem az & valdsdga mozgatta a réla sz6l6 elbeszélése-
ket, hiszen a beszéd, amelynek megformadlt hasznalatdhoz kivé-
teles képessége tette ismertté nevét, tobbé mar nem volt a birto-
kéban. A beszéd- és az irds-, vagyis a nyelvképességet veszitette
el. Egy faktum volt még két napig a test maga, amely maga is
jelekkel volt elboritva. Ezeket a jeleket olvastak a koriilotee dllok,
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és értelmezték mint diagnézist. Gadl Liszlé szemtantként irja:
»Mihdly, a haldlra vélt, mikor szdja és nyelve mar koromfeketére
tiszogiilt, és az orvos is érzését mdr el nem titkolhatd, jébardti
és a kollégiumi ifjak Stet utoljdra ldtni betegdgydhoz szdmosan
jovének...” Este kilenc érakor beszélt utoljira, hdrom érdval
késébb megsziint [élegezni. A helyzet bizonydra annyira egyér-
telm volt, hogy j6 bardtja, aki egyben a hivatalos vdrosi orvos
volt, Szentgydrgyi Jozsef nem érezte sziikségét a II. Jozsef dltal
torvényileg eldirt boncoldsnak. Mésnap kora délutdn megesett a
végtisztesség, szinte érthetetlen gyorsasdggal, hisz a téli id6 nem
indokolhatta a sietséget. Csokonai haldldt ekkor mdr hetek 6ta
vértdk, tehde vole idé felkésziilni rd. A koporsét ilyen esetekben
midr rég megrendelték, az oldalszobdban a falnak déntve vérako-
zott. A bucstibeszéd és a bucsuvers is készen dllhatott.

A test romlé sdrordr mésnap eldstdk, hisz az lélek nélkil ér-
téktelen. Ekkor azonban megmarad Csokonai valésigdnak ma-
sik alapvetd jele, a papirjai, levelei, irdsai. Szerteszérva és ossze-
visszasigban maradtak ezek a papirok, amelyekben az anya és
bardtai igyekeztek rendet tenni. A papirok kozdtti rendterem-
tés Csokonai szerzdi létének megteremtésére irdnyult, a szoveg
ugyanis fontosabb, mint a valésdg. Ennek a tuddsnak a jegyében
ldtote munkdhoz Csokonai anyja, hogy megtisztitsa fia emlékét
azoktdl a pletykdktdl, gyanusitisoktdl, amelyek életében kisér-
ték alakjdt. Az emberek emlékezete csak addig tart, amig azok
élnek. A test haldldval az emlékezet is elttinik. Az emlékek pedig
meg is véltoztathatdk, ahhoz nem is kell meghalni az embernek.
Régi felismerés, hogy inkdbb hisznek az emberek a betlinek, a
misok dltal leirt szavaknak, mint sajdt szemiiknek vagy sajdt em-
lékeiknek. Az anya és Csokonai €l bardtai tehdt egy apoldgidt,
egy olyan életrajzot akartak a rdgalmazékkal szemben megalkot-
ni, amely megvédi a test egykori valésdgdt. A testtdl elvdlt és
a vildgban tovabbra is itt 1étez8 Arnyék tisztességének védelme
érdekében akartak az {rishoz folyamodni. Az Arnyékot akartdk
megtisztitani, amely itt marad és visszavetiil a mér eltiint testre,
az egykor volt emberre: Csokonaira, akit mdr csak az itt maradt
irsai, a kéziratok jelentettek. A kritikai sz6vegolvasds tehdt ek-
kor vette kezdetét, 1805. janudr 29-én, amikor Di6szegi Sdmuel
olvasni kezdte a halotti tanitds keretében az eldtte koporséban
fekvd test egykori jelentettjét. A szveg megtisztitdsa a test em-
1ékétd] ekkor vette kezdetét. Csokonai anyja és bardtai Csokonai
Arnyékit akartdk tisztelni, Kazinczy Csokonai hamuvainak akart
emléket 4llitani. A két tdbor kozotti vita, amely Arkddia-per né-
ven tett szert némi ismertségre, ebbdl a kulturélis tdvolsdgbdl
kerekedett, vagyis a kritikai sz6vegkezelés eltéré felfogdsabdl. A
kritikai kiadds szakmdja, a textolégia azéta sem tudott ezen a
dilemmadn tovébblépni.

Ha a konkrét esetbdl indulunk ki, a kritikai szovegolvasis
feladata a széveg megtisztitdsa a testtél. Es mindartdl, amit a
test jelent. Ha dgy tetszik, a testiességtdl, az anyagszer(iségtSl
4ltaldban. A Csokonai-textolégia elsé munkdsa Didszegi Sémuel
volt, a Csokonait bicstztaté protestdns prédikdtor, aki ezt a
megtisztité munkdt az 4ltala felvett textussal halotti prédikdcié-

jiban mdr lerakta az alapokat: ,, Tudomdny és bolcsesség nincsen
a koporséban, ahovd menend§ vagy.” (Préd. 9,12.) Ezt a textust
kapcsolta 6ssze az el6tte kiteritett, koporsdba helyezett halott
testtel, amelyrdl maga is tudta, hogy kiszdradt a haldl el6tt, nyel-
ve ,koromfeketére tiszogilt”, de beszélni még mindig tudott.
Di6szegi tiszteletes feltartott tanitéi ujja ugyan a tilra, az dra, a
transzra mutat, de a gyiilekezet mégis a mutaté ujjat litja csak.
A lelki tanitdst adé prédikdtor vélasztott textusa tudva vagy tud-
ta nélkiil mégis a koporséra mutat, és azt tudakolja, hogy mi
van benne. Mi maradt itt kdztiink? Mit tettiink a koporséba?
Misként szélva azt tudakolja, hogy hol van a kézirat?> Ahogy a
kritikai kiadds is mindig az ittrél és a mostrdl akar tudni, mint
ami sem itt, sem most nincs. Vagyis hol van a szoveg? Es hol
van a kézirat? Az igazi, az autentikus, a szerzdi szdndék szerinti?
Vagyis ahovid a testet elhagyé 1élek a haldl utdn tdvozik, ott sem
tudomdny, sem bolcsesség hivsiga nem segit. A nagy tudéds is
itélet ald kertil, evildgi hire nem jelent semmiféle elényt. Ahogy
a boles bolesessége is semmi az {télébiré elétt. A textoldgia {té-
18széke elbtt. A bucstztaté szévege nem maradt fenn, igy nem
tudhatjuk, hogy Di6szegi vajon az embereket egyenlésité haldl
kozépkori gondolata jegyében értelmezte Csokonai életét vagy
inkdbb dicsérte a neves literdtort, és a halotti tanitdsban meg-
erdsitette a lélek halhatatlansdgiba és a feltimadds reménységé-
be vetett kozos hitet, hogy a gydszol6 gytilekezetnek egyszerre
adjon tanitdst és vigaszt. A bonyolult és kételyekkel teli kritikai
kérdésekben aligha mélyiilt el Didszegi, amely a tehetség és a
szorgalmas munka evildgi érdemeit, a tuddst és a bélcsességet
érinti az tidvosség feldl éreékelve. Ugyanis minden evildgi bir-
toklds, legyen az hatalom, pénz vagy tudds, a lélek talvildgi ttjin
nem jelent semmiféle elényt. Csokonai Arnyéka, ahogy ezt a szét
ekkoriban terminus technikusként az elhalt ember f6ldi emléke-
zetére vonatkoztatva haszndledk és ércecték, arra, ami itt marad
ebben a vildgban. A megboldogult drnyéka az a nyom, amelyet a
viligban maga utin hagy. Ez az Arnyék nem valésigosan létezd,
fizikailag megragadhatatlan gy, mint a test vagy a kézirat, de
a létez8k rendjében foglal helyet. A hid vildg és az isteni trvé-
nyeknek aldrendelt talvildg kozote keletkezett seb, amelyet a go-
rogodk, a filoldgia, a kritikai kiadds 1¢ha feltaldléi felszakitottak.
Induljunk ki abbél, hogy a kritikai kiadds legzavarébb té-
nyez6i a kéziratok. Ahol nincs kézirat, ott nincs probléma. A
problémadkat a kéziratok generéljik. Egész pontosan a kéziratok-
nak talzott jelentdséget tulajdonité textolégusok. Ha nem csi-
ndlndnak a bolhdbdl elefintot, pofon egyszer(i volna ez az egész
szakma. Az a baj, hogy tdlbonyolitjdk a dolgokat. Meg hogy
egyaltalin nem dobjdk ki idében a kéziratokat. Es megint jus-
sanak esziinkbe a gorogok, minden bajnak okozéi! Az iréknak a
textolégusok és dltaldban az utdkor irdnti figyelmességbdl eldzé-
kenyen ki kellett volna dobni mindent, ami megjelent nyomta-
tisban. Legaldbb azokat a kéziratokat felesleges volt meghagyni,
amelyeket szerzdjiik életében kinyomtattak. Hatalmas 6sszeget
emészt fel egy-egy nemzetgazdasdg bevételébdl annak kéltsége,
hogy ezeket a kéziratokat tdrolni, 8rizni, restaurdlni, penész és



atka ellen kezelni, Gjabban meg az archivilds mdnidibdl kifoly6-
an digitalizalni kell. Mert a kulturdlis tehetetlenség miatt a régi
korok emlékeit az emberiség nem meri bdtran és dertisen, egy
az egyben, mint negyvenegyben, kidobni. Egy kulturélis forra-
dalom, valami olyasmi, amit legutébb a kommunista Kindban
tettek, hogy elégetni, kidobni, megsemmisiteni; na, az kéne. A
nagy kultdrdk, a btor birodalmak, a ldnglelkd uralkodék képe-
sek voltak erre: az egyiptomiak még a kébél is kivésték a jeleket.
Az Alexandriai Kényvtdrat, amelyben az Skori vildg kincsei zsa-
folédtak 6ssze és mdr kezelhetetlen kdosze képeztek, viddman
hamuvi égették. Az egyhdz az eretnekek tanait és tévelygéseit
szivfdjdalom nélkiil tette soha meg nem torténteé. Valami efféle
iniciativdra lenne sziikség a textoldgia, a kritikai kiadds szdmdra
is. Az emberiség ugyanis sajndlatosan gy(ijtogetd, tirgyfetisiszta
faj, aki minden lomot meg@riz. Pedig a textolégusok tudjdk,
hogy ennek semmi, de semmi értelme az ég egy adta viligon.
Minél t6bb kézirat, minél tobb vdltozat, mésolat, 4tirat létezik,
a helyzet anndl reménytelenebb. A kritikai kiadds készitéjének
érdeke, hogy a kéziratokat ritkitsa. Ennek a szelekcié az egyik
modja, ha nem is a leghatékonyabb. A kéziratok kozotti gene-
tikai viszonyrendszer leirdsa, felismerése, a sztemmadk, a rokon-
sdgi dgrajz ritkitja a sokféleséget, hiszen kideriil, hogy melyek
a févaltozatok és az alvdltozatok, illetve az al-alvaltozatok stb.
A kéziratok ritkitdsdnak avantgirdan radikdlis médjai is van-
nak. Kazinczy volt az els6 modern értelemben vett magyar
textolégus. Radikdlis textolégus volt, a filoldgusok példaképe,
hiszen maga a kéziratok ritkitdsinak radikédlisaként nagy kéz-
iratégetd hirében 4ll még ma is; sajnos teljesen alaptanul. Erre
elegendd bizonyitékot szolgaltatnak sajét meg6rzott himi-humi
papirjai, a mindmdig kiadatlan Pandeksdk vaskos kotetei, az
osszességében t6bb tizezer oldalas hagyatékrdl nem is beszélve.
A piromén textolégus hirét Kazinczy maga terjesztette. Am na-
gyon hamar dtldthatunk a szitdn, hogy ez is a szerzdi imdzs része,
a folyton elégedetlen, mdnidkusan csiszold, reszeld, 4tird, javito,
mésold, sokszorosit6 ,miivészé”, a mindség és a szakmai tudds
konyortelen érvényesitdjének képe, amelyet épp maga Kazinczy
alapozott meg. A szoveg radikdlis meghtzdsa, illetve a kézirat-
pusztitds nevezetes verse a Himfy cimi epigramma a Tovisek és
virdgok (1811) kotetbdl:

Dayka: Tizbe felét! Himfy: Vetem.
Dayka: Ujra felét! Himfy: Im!
Dayka: Harmadikat még!

Himfy: Langol az is!

Dayka: Jer most; vér az olympusi kar.

A vers két szerepl8je Dayka Gdbor és a Himfy név mogdte koz-
tudottan rejt8z8 Kisfaludy Sindor, a Himfy szerelmei szerzje
4ll. A beszélgetés a szovegrdl szdl, noha a cim homonimaként
funkciondl, hol a szerzdt, a misztifikdle nevet jelsli, hol A kesergd
szerelem és A boldog szerelem cim( kett8s miivet. A parbeszéd te-
hdt a textusrdl, a kéziratrél, az Oliimpuszra valé belépésre méled
textualizdlt testrdl sz6l, hiszen a dialégus a halottak beszélgetése
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nevli miifajjal rokon. Az ekkor mdr halott Dayka és a még él8
Kisfaludy mar az 6rokkévalésigban beszél egymadssal. Ez csak a
kontextusbdl deriil ki, hogy a szovegrél beszélnek, amely a di-
csdség, a szerzdi 6roklét alapjdt képezheti. Kénnyen kiszdémolha-
t6, hogy Dayka utasitdsait szolgaian végrehajté Himfy piromdn
ténykedése nyomdn a szovegnek csupdn egy nyolcada marad.
A pusztitds, az égetés, a szerz$ purgdldsa ugyan fdjdalommal és
szenvedéssel jdr, de eredménye az tidvosség, a szerzd tidvoziilése.
A kordn elhalt Dayka kéziratait Kazinczy szerezte meg és nagyon
alapos textolégusi munkdt végzett, de semmit sem semmisitett
meg. Belenytldsai Dayka szovegébe nagyon 6vatosak és koriilte-
kintdek voltak, és ezeket korrekten jelezte is Kazinczy az 1813-as
Dayka-kiaddsa jegyzeteiben. A kézirat az alapja a szerzd 1étének
és az irds fetisizdldsinak.

A textolégus persze, kénnyen beldthatd, hogy érdekelt a
kéziratok létében, hiszen ez az & léte is ezektdl fiigg. Ha nincs
kézirat, nincs textoldgus, tiszta tigy. A kéziratok léte azonban
folyamatosan vidltozik, a digitalizdcié kovetkeztében mostansig
radikdlisan fel lett forgatva. A lényeg azonban mégsem véltozik,
a szoveg, a szovegfogalom mélyén rejtdz8 kézirat irdnti nosztal-
gia. A kézirat lassan megvonja magdt t8liink, elrejti orcdjdt, de
mi szolgdi vagyunk, sévirgdssal vessziik koriil. Es rettegjitk azt
a kort, amikor a kézirat fogalma is veszélybe keriil majd. A di-
gitdlis kéziratok régészete is eljon majd egyszer, amikor a mai
civilizdcié szemétdombjait vizsgdljdk majd 4t, a maindl sokkal fi-
nomabb miszerekkel, és a szemétdombra kertilt hordozék, CD-
k, DVD-k, pendrive-ok, winchesterek etc. el6bdnydszdsa utdn
visszahozzdk a maradék mdgneses informdcidkat, Gsszesoproge-
tik a még fellelhetd biteket. Egy elttint kor jeleit, amely kornak
se a vildgdt, se a valésigdt nem tudjék majd megérteni.

A Csokonai-textolégidnak volt egy kegyelmi pillanata,
amely azonban stlyosan és immdr jévdtehetetlentil kihaszndlat-
lan maradt. A Csokonai-textolégia kélvdridja 1952-ben indult,
amikor a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elsé Osztilydnak ber-
keiben megsziiletett a gondolat, hogy az arra érdemes klassziku-
saink életmiive végre megtisztitva, a kéziratok szennyébél kipu-
colva keriilhessen a kéziractdrak és a levéltdrak sotét mélyérél a
kultrdra szomjas, szovegekre éhes kozonség elé. A helyi érdekd
Csokonai-kutatdst Debrecenbe telepitették, és Juhdsz Géza, az
egyetem professzora vette keze tigyébe a dolgot. Az akadémi-
ai kéziratok kotetei hozzd lettek telepitve. A neves professzor
pihenni kivint megfiradva a nehéz munkdban, és az egyetem
idiil6jébe kért beutalét, Sikfékatra, mely helység Eger mellett
taldlhaté. Juhdsz professzor a buszkozlekedést vette igénybe, ami
miatt Gyongydson kellett dtszdllnia. A szérakozott professzor
Gyongyoson elvesztette azt a b8réndot, amelyben a Csokonai-
kéziratok voltak. Az 6tvenes évek hangulata némiképp mds volt,
mint a mai, ahol mdr mindent el lehet lopni aggily és gondolko-
dds nélkiil. Mindenesetre néhdny napig fennallt annak az utdlag
és lehetdségként is boldogité veszélye, hogy a kutatds megszaba-
dul a sok fejtorést, mikrofiloldgiai apromunkdt igényl8 pepecse-
lést8l. De sajna nem igy tortént. A becsiiletes megtaldlé sziksz6i
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cigdnyok, megldtva a lapokon a magas akadémia pecsétjét, dl-
lampolgdri kotelességbdl és nem kevésbé a tudomdnyos kutatds
érdekében, beszolgaltattak azokat az dllamrenddrségnek. ..

Csokonai alakja, valésigos személye, karaktere jé és rossz
oldalai elhomédlyosulnak az idében, mert a koztudatban meg-
formalt kép elfedi, kitakarja és ldthatatlannd teszi az egykor élt
embert magit. De vajon a kézirat és szovegkritikus munkdja va-
l6ban két egymdsra utalt dolog? Taldn ez is egy mitosz, amely
fogva tart benniinket. A kézirat haszna ugyanaz, mint a kéra is.
Mert azt a csaloka reményt kelti, mintha a szerzé nyomdt, tova-
suhané drnyékdt lehetne benne megpillantani. Akkor sz6lnék én
a pillanathoz: oly szép vagy, 6 maradj, ne menj tovébb... De ez
mdr egy mdsik kézirat.

Gaborjdk
Addm

Hungarikum-e
vagy?

»Meghkiilinbiztetésre, kiemelésre méltd érték,
amely a magyarsdgra jellemzé tulajdonsdgdval,
egyediségével, kiilonlegességével, mindségével a
magyarsdg csticsteljesitménye, amelyet kiilfoldin

és belfoldin egyardnt a magyarsdg eredményeként,
kiemelt értékként tartanak szdmon, védett
termésgeti érték, kivdld nemzeti termék, amit a
Hungdrium Bizottsdg hungdrikummd mindstt, és
ami a torvény erejénél fogva hungarikum.”

(A magyar nemzeti értékekrél és a
hungarikumokrél szélé 2012. évi XXX. Torvény)

Borbély Szilérd kinyve fontos kényv. Igaz, csak lehetett volna,
ha nem marad szinte teljesen visszhangtalan a fogadtatdsa a ta-
valyi évben. Ez a tény kiilondsen meglepd egy ilyen provokativ
cimmel rendelkezd kotet esetében, amelyrdl azt gondolnd az
ember, hogy aktualitdsa miatt nagyobb port kavar. Reméljiik,
ami késik, nem maualik.

A Hungarikum-e a liva? szdvegei azt vizsgdljdk, hogy meny-
nyiben tarthatd a lira kanonikus helye a magyar irodalomban, a

lira mint magyar kulturalis #nicum hipotézise, s ez milyen ossze-
fuggéseket mutat az intézményrendszer és kdnon valtozdsaival,
valamint az irodalom jelenlegi tdrsadalmi helyzetével. Mindezt
45 kritika és esszé segitségével teszi meg, melyek nagyrészt mind
a 2000-es években jelentek meg kiilonb6z8 prominens lapok-
ban, kétetekben. Borbély Szildrd kritikai tevékenysége azért
is fontos, mert meglehetésen széles horizontot fog 4t: irdsai a
modern/késé modern, valamint kortdrs lirdban egyardnt kalan-
doznak, kiilon 6rém, hogy nagy hangsilyt fektet a kortdrs fiatal
szerz8k megismerésére és bemutatdsdra.

A cimet magyardzandé: a hungarikum egyszerre kiilon-
legesség és nemzeti sajdtossig, ami &shonos, magyaros, avagy
a Magyar, mint a flszerpaprika, a puli, a csikds, a tokaji bor
és a pdlinka, Koddly és Erkel, vagy egyesek szerint a turul, a
foci, vagy éppenséggel a bajusz, ahogy azt a netes kozosség hu-
morosan felfedezte maginak (,Magyar nétre magyar mémét”
— hungaromem.hu). Felesleges is sorolni, hiszen minden-
ki tud mondani egyet. Ez viszont kérdések sordt indithatja el.
Mennyiben tekinthetjiik a lirdt (vagy egydltaldn az irodalmat,
miivészeteket) esszencidlisan a nemzeti ideoldgia letéteményesé-
nek? Beszélhetiink-e egydltaldn a nyelvi kozosségen tdl arrél a jel-
z6s szerkezetr8l, amit magyar liranak hivunk? Vagy eleve elvetett
minden olyan torekvés, amelyik megprébalja ebben elhelyezni
az irodalmat (vagy bdrmi mdst)? Az irodalom része-e méga nem-
zetr8l valé gondolkoddsnak, s valéban ez az a mlinem, ami az ol-
vasok vagy éppenséggel a vildgirodalom szdmdra reprezentdnsan
jeleniti meg a magyar irodalmat?

Ezek a felvetések lithaté méd nagyon akeudlisak, éppen
ezért a jelenlegi politikai és kulturélis kontextusban nem tudjuk
nem ironikusan olvasni a kétet cimét. (Nem vagyok meggyd-
z8dve arrdl, hogy az Escher Kdroly 4ltal készitett A vak muzsikus
cimi képet is ilyen szdndékkal tették volna a boritdra, de a cim
provokdcidja kihat erre is.) Hiszen bdr a cimmé emelkedett té-
tel még 2003-as (a probléma nem), a konyv a hungarikumrél
sz016 torvény hatdlyba lépésével szinte egy id8ben jelent meg.
Es éppen abban az id6szakban, amikor nagy divatja van a min-
den reflexiétdl mentes, politikai szintre emelt, kozhelyes és tires
nemzeti sallangoknak, a nemzetinek kikidltott mivészeti és
kegytdrgyak giccsdradatinak, a ddridénak stb., réviden a butik-
nacionalizmusnak. De mi kéze ennek a lirdhoz?

Ennek a megvilaszoldsihoz nyujt fogédzét a konyvnek két
alappillérét jelentd elsé (Hét elfogult fejezet a magyar lirdrol) és
utolsé fejezete (Hér elfogult kommentdr a magyar lirdrsl), melyek
keretbe foglaljik a tobbi irdst. Ezek a szovegek tekinthetdk a ko-
tet diszkurziv, elméleti bdzisdnak, melyek a szerkesztés alapelveit
is kijelolték, ezért itt most részletesebben is targyalom.

Az els6, 2003-ban keletkezett esszé az anomélidkkal nyitja a
gondolatmenetet. Erdekes médon Kertész Nobel-dija az antré,
amire olyan szimbolikus és ,medidlis” eseményként tekint, mely
a nyomdban tdmadt zavartsdg, értetlenség és indulatos vitdk mi-
att alapjaiban meg kellett volna, hogy véltoztassa az irodalomrél
val6 gondolkoddsunkat is, 4m ez valahogy elmaradt. A mdsik az



BORBELY SZILARD

Hungarikum-e a lira?
esszék, kritikdk

az ellentmondds, hogy mikézben a magyar préza lithaté mé-
don nagyobb vagy ldtvinyosabb sikereket ért el (Idsd Kertész), a
kéztudatban (bdrmit is jelentsen most ez) még mindig a magyar
lira primdtusdt zengik. Borbély ezek magyardzataként hivja fel
a figyelmet arra, hogy a magyar irodalmat hosszd ideig olyan
intézményesiilt esztétikai ideolégidk vezéreleék, melyek kovet-
keztében ,inkdbb a [nemzeti] sors” érdekli, a nemzet irodalmi
emlékezete, semmint a metafizika kérdései, avagy a ,lét emlé-
kezete”. Ezeket az alternativdkat késébb képviseleti és nyelvfi-
lozéfiai attittiidként is megkiilonbozteti (17). Ezen megéllapitds
hatélya al6l nem vonhaté ki a lira sem. Minden olyan irodalmi
torekvés, amely nem a nemzeti sors megjelenitésén dolgozott,
konnyedén gyanuiba keveredett vagy mell§zotté vilhatott. Mint
példdul az avantgird, majd késébb Hajas, Balasks, Erdély és
Petri, mds teriileten pedig Kertész, Konrdd, Nédas, Esterhdzy
és még ki tudja, hdnyan. ,De vajon nem él-e a magyar lira a
multban kialakitott téves 6nkép biivoletében, melyet ma mdr
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aligha képes aldtdmasztani a lira ténylegesen betoltdtt szerepe?”
— kérdezi Borbély (9). Ezzel pirhuzamosan zajlott ugyanis az
irodalom tdrsadalmi szerepének dt-, pontosabban leéreékel8dése,
a nyolcvanas években pedig a nemzet irodalmi vagy az irodalom
nemzeti emlékezetének vészes sebességgel torténd ,elhomalyo-
soddsa”, s egyben a ,lira nemzeti méretdi bukdsa” (12), melyet
Borbély szerint Illyéssel temettek el végleg. A rendszervaltdssal
egylitt tehdt a nemzeti-irodalmi szuperh8sok kora is lejart. A
kolesk pedig a felszabadult ertér termékeny kihasznaldsa helyett
a kordbbi megszodlalismédokbdl végleg kidbrindulva elvonultak
j nyelvet és identitdst keresni, majd a kilencvenes években a
lira lett a magyar irodalmi hagyomany kritikusa, de leginkibb
onmaga parédidjavd (is) véle. Az olvasékndl azonban mir rég
megallt az id6. Bdr kissé tdlzdsnak tetszenek Borbély szavai a
magyar lira alkonydrél, arra a helyzetre kétségteleniil rdimutat,
hogy a kortdrs lira a reprezentdci6t vagy éppen a tirsadalmi ha-
téerdt tekintve meglehetésen gyenge ldbakon 4ll.

A 2012-es Hér kommentdr. .. tiz év tévlatdbdl tekint visz-
sza ezekre a kérdésekre, s bizonyos kordbbi elképzelések
reviziondldsdt, korrekcidjdt végzi el. Az eltelt id8 tapasztalatai-
nak 8sszegzése mellett a téma 4ltaldnos visszhangtalansdga és a
kortdrs lira stlytalansdga foglalkoztatja. Borbély szerint a ma-
gyar irodalom intézményesiilési folyamataibdl eredeztetett nem-
zeti kdnonok, és ezdltal a nemzeti sorssal foglalkoz6 lira kora a
rendszervéltds utdn tehdt végleg lejart, mert ,j6 ideje elbizony-
talanodott a nemzer sz6 jelentése” (209). A magyar lira viszont,
megfeledkezve a véltozdsokrdl, mintha még mindig bizonyos, a
19. szdzadbdl ittmaradt szerepekhez, mentalitishoz és jelhasznd-
lathoz ragaszkodna, 4m ebben a formdban mdr funkci6talannd
vélt, amit Borbély id8paradoxonnak hiv (212, 214). A kdnon
felszdmoldddsinak mésik okaként azonban az olyan medidlis
véltozdsokat emliti meg, melyek a folydiratoktdl az internetig,
azaz a nyomtatottbdl a digitélis vildgba vezetnek. Ezek alapvets-
en befolydsoltdk a befogadds mikéntjét, az irodalmi élet szerve-
z8dését, pluralizdleed, horizontdlissd tették és jelentds mértékben
csokkentették a kdnyves kultdra hierarchikus kdnonjat (ldsd erre
vonatkozéan a Telep Csoporttal foglalkozé részeket). Tovabbd az
j média olyan alapvetd funkcidkat vett 4t tobbek kdzt éppen a
lirdtél, mint példdul a koziigyekkel valé foglalkozis és a (refle-
xiv) politikai véleménynyilvdnitds. S bdr a szerz6 nem mondja
ki, a kdnon(képzés)t és a nemzet fogalmit leginkdbb az irdsbe-
li/nyomtatott kultdrahoz kéti, amit a digitalizdcié voltaképpen
felszdmol. A differencidlt kép érdekében azonban fel kell ten-
niink azt a kérdést, hogy beszélhetiink-e egyaltaldn kdnonrdl a
digitdlidban, és ha igen, miként? Ezek tisztdzdsdra azért is lenne
szitkség, mert az internet segitségével elstartolt fiatalabb nem-
zedék éppen ellentétes utat jir be, tehdt a digitdlis ,,édenbdl” a
nyomtatott konyv felé tart.

Ugyanakkor ezeknél Borbély egy sokkal fontosabb szem-
pontot vezet be, mégpedig az irodalom rendszerszerli in-
tézményesiilésének torténetébdl. A 19. szézadban az uagy-
nevezett magyar nemzeti kultirdt, tudomdnyt, okratdst, a
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(koz)intézményrendszert és a szellemi muhelyek (példdul folyo-
iratok) létrejottét a magdnmecenatira hozta létre és a bontakozd
piac segitette. Am ez az emlék mir egydltalin nem él a kozeudat-
ban. Ahogy emlékeztet arra is, hogy az Akadémia Elsé Osztdlya
a magyar irodalom volt, és igy a kéltSk (és a filozéfusok) részei
voltak a tudomdnynak (210-211), s nem pedig marginalizdlt
vagy meghurcolt csoportjai. A hosszt birodalmi aldrendeltség,
dllami fiiggdség, a rendszer tilzott kdzpontositisa és a modern
nemzeti kultdra megalkotdsdnak intézményesitése viszont egyet
jelentett az autonémia lasst felszdmoldséddsdval, majd a Kaddr-
korban a nemzeti kultdra dramvonalasitdsdval, valamint a piaci
rendszer totdlis kiiktatdsdval (212). Ennek egyenes kovetkezmé-
nye a kulttra és az irodalom teljes tdrsadalmi elértéktelenedése
és értékvesztése: ma mdr dllami és dllampolgdri szinten nagyrészt
egyardnt lemondtak réla. Ezek a kdrok a mai napig nem dlltak
helyre teljesen, és sajnos igen nehezen akarunk ezzel szembe-
nézni, igy a mentalitds is alig vdltoztathaté meg. Bdr a szerz8i
életmtiveket és igy az irodalmi életet a kiadéi stratégidk is moz-
gatjdk, az irodalom, a kultira dltalinos miikodését még mindig
kozvetleniil vagy kozvetetten a mindenkori 4llami ideolégia ve-
zérli, jéval kevesebb példdt lithatunk ennek ellenkezdjére, ko-
vetkezésképp a szereplék is ezen a gondolatpdlydn mozognak.
Ebben a kontextusban valéban kissé nehezen lehetne a koltésze-
tet barminek is a csticsaként tekintetni.

A magyar lira a hozzd fliz6d§ osszes illtzidval egyiitt, min-
den tekintetben feleslegessé és idejét malted véle. A cimben
megfogalmazott hungarikum-e a lira kérdése mellé tehdt jog-
gal illeszthetiink két mdsikat, melyet a szerz8 t6bbszoér is hol
szkeptikusan, hol cinikusan vet fel a szévegekben: olvas-e bdrki
mostandban kéltészetet, és van-e jovdje egydltalin a (magyar)
lirdnak? Ezek azért is fontos kérdések, mert az olvasénak szem-
be kell néznie a kozonnyel és azzal is, hogy érdekli-e egydltalin
Jézsef Attila szolidaritdsa, vagy az, hogy Radnéti haldldig a koleé-
szetben, a nyelvben prébalt felfedezni valamit, amitdl az életben
fokozatosan fosztottdk meg, vagy a pszichidtria megdobbentd
fejezetei Schein Gdborndl, Hajas radikdlis testpolitikdja, esetleg
a férfiszerelem, a mdssdg kérdései Gerevich Andrdsndl?

Borbély azonban elegdnsan nyitva hagyja sajat kérdéseit.
Amennyiben nem hungarikum, akkor hozzdadott érték, konst-
rukei6. Egy olyan kompenzicids beszédmdd, a kulturdlis és
nemzeti kisebbrendiséggel kiizd§ ,orszdg sajitos beszédmédja”,
szimbolikus nyelve (217) volt; mdra azonban ez a nyelv nem ér-
dekel senkit, feltehetSleg azért sem, mert mds szimbolikus rend-
szert kerestek ennek kifejezésére. Ha pedig mégis hungarikum,
»onmagdban is eleve érték”, akkor hazai és nemzetkézi szinten
egyardnt mdsoknak is érdeklédnie kellene utdna, 4m ez szintén
elmaradt. Erre példdnak a Sz8cs Géza altal alapitott koltbi Janus
Pannonius-dijat hozza fel, mondvdn, Janus Pannonius ,alakja
hid lehetne”, de ezt is ,mély csend vette koriil”. Megjegyzem, a
dij ,visszhangtalansdga” feltehetSleg nem vagy nem csak a lird-
nak sz6lt, sokkal inkdbb a kordbbi dllamtitkdr felel8tlen dontései
miatti bizalmatlansigbdl fakadt.

Borbély kényve hiisbavdgé kérdéseket feszeget, elég kemény
litleletet adva a jelenlegi dllapotokrél. Nem panaszkodik, hanem
leltdroz és kiéreékel. Bar mindvégig beliilrdl, az irodalmi rend-
szer anomdlidibol vezeti le a lira helyzetét, nem tudjuk az 4ltala
is jelzett tdrsadalmi problémdk hatdsa nélkiil értelmezni a jelen-
séget. A magunk szdmdra levonhatjuk azt a konkluziét, hogy a
kultdra, az irodalom, a kdnon nem irodalmi magdnytigy, hanem
igenis koziigy, amirdl beszélniink kell. Teljesen vildgos, hogy a
hungarikum nem eleve érték, nem szubsztancia, hanem egy ide-
olégiai-performativ aktuson keresztiil, csak a ,térvény erejénél
fogva” jon létre. Minden mds esetben permanens ,szereptévesz-
tésben” van. Nem sok értelme van az esszencializmusrdl, ere-
detiségrdl barmit is beszélni gy, hogy mikézben az irodalom
hivatalos stitusa egyébként senkit nem érdekel, intézményesen
mégis szabdlyozni, redukdlni kivinjdk a tartalmdt, hogy egy mi-
toszokkal és vdgyakkal teli hamis tiindérviligot hozzanak létre,
ahova el lehet menekiilni a problémdk el8l. S errél mi szolgdl-
hatna legjobb példaként, mint a jelenlegi kultdrpolitika, a 2012-
es Nyir6-tigy, vagy az oktatds ,kulturdlis” kistafirozdsa ideol6gi-
ailag és esztétikailag egyardnt vitathaté és vallalhatatlan emberek
életmiivével. Ezek mind-mind az irodalmi kdnonrdl, de ezaltal
rélunk is sz6lnak.

A fentebb részletezett keretek kozote meglehetSsen felemds
érzés olvasni ezt a kdnyvet. Mikozben fel-felbukkannak a negativ
hangok, az egész kotet végig arrdl tesz tandbizonysigot, meny-
nyire gazdag a magyar és kiilondsen a kortdrs koltészet. Nagyban
koszonhetd ez a ,mddszernek” (ahogy Borbély egy helyiitt irja,
»mivel neurotikus vagyok, gyanakszom magamra, és az 6nmeg-
figyelés érdekében is kotelességszertien olvasok” — 44), hogy
azokat a szerz6ket is nagy lendiilettel olvassa, akik kevesebb lel-
kesedést valtanak ki beléle (mint példdul Szabé Lérinc). Borbély
irdsaiban mindig széles spektrumon mozog: hol remek iroda-
lomtérténeti pirhuzamokat von (Szécs, Keszthelyi), hol pedig
miifaji és retorikai kérdéseket feszeget (Somlyé Gyorgy, Parti
Nagy), de mindig izgalmas pontjain tudja megragadni az egyes
koteteket, témékat. Erzékenységére mutat r4 az is, hogy az 4ltala
emlitett oppozicids struktira (nemzeti sors-képviseleti vagy me-
tafizikai-nyelvfilozéfiai) ellenében olvas. Még akkor is, ha néha
belefut a talburjdnzé retorikdval dolgozd, harsdny kozkoltészet
és a radikalisabb nyelvcentrikus, 6nreflexiv vagy egyszertien csak
a retorikai elemeket lecsupaszitd, analitikusabb jelhasznilatok
kozti kiilonbségek hangstlyozésiba (110, 128).

A negyvenot tétel kozill nehéz lenne réviden kiragadni
bérmelyiket is, mert mindegyik mds miatt lehet fontos, ugyan-
akkor bizonyos tendencidkat mégis fel lehet vézolni. Az ossze-
gylijtott anyag alapjén azt mondhatjuk, a legtobb szoveg 4ltal
vizsgilt kényv vagy életm(i inkdbb az autoném poétikai nyelv
és szovegvildg megalkotdsdn keresztiil a személyes és a személyen
tilmutatd lét kérdéseivel foglalkozik, vagy éppenséggel ennek
a hagyomdnynak a kritikdjdban érdekelt. Akdr a hit (Pilinszky,
Visky Andrds, Varga Zoltin Tamds), akdr a kozéler (Illyés,
Schein), akdr a nyelv és az irodalmi hagyomdny (Somlyd, Parti



Nagy Lajos, Kovédcs Andrds Ferenc, Tézsér, Lanczkor), vagy a
test és a szexualitds (Hajas, Gerevich, Takdcs Zsuzsa, k.kabai)
feldl nézve. Tovdbba igy egybegylijtve rajzolédik ki az is, hogy
a legtobb szerz8t osszekoti az én nyelvbe iréddsdnak kérdése,
hogy az irodalmon mint nyelvi produktumon keresztiil miként
prébédlnak meg Gjabb és Gjabb szubjektumkonstrukcidkat lét-
rehozni vagy bizonyos mintdkat dekonstrudlni. Ennek szdmos
véltozata jelenik meg a kdtetben. A beszéld én analizisétdl (Szijj
Ferenc) és az 6nmegsz6lité versektdl (Bertdk Liszlé) kezdve a
lirai naplékon, napldverseken dt (Szabd Lérinc, Jdsz Actila), a
megszemélyesités (Balla Zséfia, Marno Jdnos) és a maszkadds,
maszkoltés poétikai funkcidjdig, mint Varga Mdtyds Parszifalja
vagy Schein Gdborndl Jehuda Halévi. Vagy az irodalmi hagyo-
mdény és a filolégia parodisztikus-karnevalisztikus felforgatdsa a
lirai én szétirdsa érdekében (Kovédcs Andrds Ferenc, Parti Nagy
Lajos).

Es szdmba kell venniink az elmaradt feladatokat is a (kor-
térs) lirdval kapcsolatban. Borbély szovegei alapjdn a kortdrs
koltészet legmeghatdrozébb hatdsait Kosztoldnyi, Jézsef Attila
és Petri koltészetében kellene kijellni. Ennek mélységeirdl,
konkrét szovegekre, kotetekre gyakorolt hatdsairél azonban
meglehetdsen keveset tudunk. Ahogy arrél sem, amit egy adott
ponton ,rejtett lirdnak” (13) nevez, és amin a prézafordulat iré-
inak (de leginkdbb Mészoly Miklés) alternativ lirafelfogdsit, lira
és préza hatdrin mozgé nyelvhasznilatit érti. Ennek nyomait
példdul Szijj Ferenc koltészetében fedezhetjiik fel. Alighanem ez
a magyar neoavantgdrd irodalom részletesebb, alaposabb meg-
ismerésével és hatdstorténetének feliilvizsgalatdval is 6sszefligg.
Ugyanigy nem tisztdzott az sem, hogy a 2000-es években jelent-
kez8 fiatal koledk nemzedéke pontosan milyen ,,4j koledi men-
talitdst” és nyelvhaszndlatot mutatnak fel, melyet a szerzd Acsai
Roland, Gyérffy Akos, Lanczkor Gdbor és Krusovszky Dénes
koltészete kapesdn fejteget. Végiil a szolidaritds fogalmdnak és
a kérdés aktualitdsinak djragondoldsa Jzsef Attila koltészete
kapcsdn, amely egyébként az évtized egyik legszebb esszéjében
korvonalazédik (A mély seb). Es még sorolhatndnk.

Kicsit zavarba is jon az ember ennek a konyvnek az éreékelé-
sével. Olyan az egész, mintha Borbély 10 évvel ezel6tt bedobott
volna egy hatalmas kévet a vizbe, de senki nem vett errél tudo-
mist. A viztiikdr is nyugodt maradt. Majd beledobott egy még
nagyobbat és arra sem figyelt fel senki. Eppen ezért is gondolom
tigy — ha mdr a kiadéban ugy déntottek, e remek kritikakdtet
kiaddsdra adjak a fejiiket —, hogy a szerkesztésbe fektethettek
volna plusz energidkat, mdr csak a bdnté elgépelések, hibdk
miatt is. Sajnos, 1évén nem tanulmdnykotetrdl beszéliink, a
hungarikumrél mondottak csak halvdny gondolati ivet vdzolnak
fel a kotetben, az meg@rzi lazasdgit, gylijteményes (antoldgia-)
jellegét, azaz az olvasén mulik, hogy belemegy-e ebbe a komoly
tétekkel rendelkezd értelmezdi ,jdtékba” vagy pedig szabadon
kalandozik a kiilsnboz6 szovegek kozott. A konyv sokadik olva-
sdsra kezd csak kotetként funkciondlni. Ez némi hidnyossdgra is
utalhat a szerkeszt6i elvek tekintetében. Irodalomkritikus-inyenc
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olvasék feldl nézve szerencsésebb lett volna, ha megérzik a keret-
szovegek adta lehetdségeket és ennek rendelik ald a kivdlasztott
szvegmennyiséget, a kohézié érdekében jécskdn szelektdlnak a
negyvenot {rds koziil, hogy még élesebben vetddjenek fel ezek
a problémdk a kritikdk olvasdsa kozben is. Igy viszont meg kell
elégedniink egy remek irodalmi kalauzzal a klasszikus magyar
lira, valamit a kortdrs lira meghatdrozé szerepl8ir8l. Ami szintén
nem kis teljesitmény. Sét.

Még egyszer mondom: ez egy fontos kényv. Ujabb kérdé-
sek helyett azonban most mdr a vilaszokon kellene dolgoznunk.
Hiszen a kérdgjel provokativan ott egyensilyozik az utolsé
mondat végén: ,.sem a magyar 4llam, sem a magyar kultira nem
hisz a lirdban mint hungarikumban. Es akkor a kolték hova 4ll-
janak?” (217)
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Borbély Szildrd 4j konyve nagyon jelentds, megrenditd, bir nem
hibdtlan, s némiképp korszertitlen alkotds. A m{i rendhagydsiga
mdr a konyv cimlapjdn nyilvinvalévd vélik. Nagy kiilonbség van
a kotet cime és alcime kozott, a kett8sség pedig megfeleltethetd
a konyvben miikodtetett hagyomdnyok, illetve az abban megal-
kotott vildg rétegzettségének.

A személytelen és leird jellegli Nincstelenek cim a szociog-
rafikus miifajokart idézi fel. Komor és meglehetdsen egyértelmi
ez a cim, mely megjeloli azt a tdrsadalmi kdzeget, melyben a
regény jdtszédik. Azt hiszem, nemcsak azért hat anakroniszti-
kusan a kényv cime, mert a szociogrifia évtizedek 6ta nem 4ll
a magyar irodalom homlokterében, és mert a Nincstelenek leg-
inkdbb egy realista irodalmi m{ cime lehetne, hanem azért is,
mert ez a cim hatdrozott javaslatot ad a konyv értelmezésére: a
kortdrs irodalomban ritkdn taldlkozunk ilyen konkrét és zdrt ci-
mekkel, az olvasé tobb taldnyossighoz és nyitottsdghoz szokott.
E két tulajdonsdg nagyon is érvényes az alcimre, mely esziinkbe
juttatja egy mdsik Borbély-kotet, a Mig alszik sziviink Jézuskdja
betlehemes misztérium cimét. A Mdr elment a Mesijds? jelzi a
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Borbély Szilird gondolkoddsiban és munkdssdgaban — gondol-
junk itt csak a szerzd haszid szekvencidira — oly nagy szerepet
jdtsz6 koramodern valldsossdg jelenlétét. A rendkiviil jelentésteli
alcim, melynek, mint ldtni fogjuk, minden szava igen fontos,
szemben 4ll a Nincstelenek kopdrsdgival. Mondhatndnk, a cim
osszhangban 4ll Borbély Szildrd regényének azzal a rétegével,
melyet a mériczi hagyomdny folytatdsaként értelmezhetiink,
az alcim pedig egyrészt magdba stiriti a konyv legsajdtosabb,
Borbély irdsmiivészetére jellemz8 motivumait, mésrészt pedig
kijelsli a m{i ,metafizikai” értelmezésének irdnydt.

A Nincstelenek egy erdShdti telepiilés lakdirdl szél, koze-
lebbrdl az énelbeszéld csalddjardl, amely tobb szempontbdl is
kapcsolatba hozhaté a szerzd csalddjival. A cselekmény a hat-
vanas években és a hetvenes évek elején jdtszédik, de belsd el-
beszélésekbél, visszaemlékezésekbdl a torténelmi mult korabbi
rétegei is feltdrulnak. Az dbrdzolt kozeg meghatdrozé 1étélmé-
nye a szegénység, pontosabban — ami tobbet jelent ennél — a
nincstelenség. Az anyagi-gazdasigi viszonyok, a geogréfiai meg-
hatdrozottsigok, a szokdsok, a miveltség szerkezete, a nyelv, a

tudat mind konstitutiv elemei a nincstelenség fogalmdnak, s
Borbély iréi figyelme kiterjed mindezekre. A mi kozéppontji-
ban 4ll6 csaldd az 4ltaldnosnak mondhaté nyomor kozepette is
kirekesztett. Az énelbeszél§ anyja idegennek szdmit, nem érzi
magdt otthonosan a faluban. (,A férfiaknak mindig igazuk van,
az asszonyokat leorditjdk. Anydm meg egyébként is bekertilt. /
»Te bekertilt vagy, te hallgass!«, letorkolljdk.” — 131) Apja sem
szdmit a tdrsadalom egyenrangt tagjdnak; mivel magén hordoz-
za a bélyeget, hogy a zsid6 ,Mdzsi fattya” (302), helyzete bizony-
talan, akaratdt nem tudja érvényesiteni. A boltban becsapjik, és
hidba tiltakozik, nem kap rendes fizetést, a téeszben megtagadjik
t6le a munkdt, balesetet szenved, menekiilnie kell a falubdl, csak
titokban ldtogat haza, a csaldd a legnagyobb nyomorban ten-
gbdik. Testvérei megtagadjdk, 6rokségébdl kisemmizik. Miutdn
legkisebb gyermekiik meghal, az anya mély depressziéba esik, a
faluban azt beszélik, megbolondult.

A Nincstelenek felvonultatja a nyomorhoz kapcsolédé iro-
dalmi toposzok egész sordt. Olvashatunk éhezésrdl (,Egyetek,
amit taldltok” — 88), mdzolt f6ldrél, szurkosvdszonrdl, kony-
haasztalrél (,Azon térténik minden. Az egész »kurva életiink«
— 21), folyton btizlé moslékos vederrdl. A konyv tobzdédik a
naturalisztikus képekben, ezek kozott igen fontos szerep jut az
dllatokhoz valé viszony dbrdzoldsdnak. Mdr a kotet elsd lapjain
arrdl olvasunk, hogy az énelbeszél8 anyja beleveri a macska fejét
annak iiriilékébe, igy prébalva leszoktatni arrdl, hogy a lakdsba
piszkitson, majd sepriivel veri a ,,pinikban” 1év§ 4llatot, mignem
a gyerekek kinyitjdk az ajtét, hogy a szegény pdra ki tudjon me-
nekiilni a hdzbél. Ezutdn részletes leirds kovetkezik az éheztetett
macska szenvedésérdl, aki megprébal lenyelni egy békde, de az
tdl nagy falatnak bizonyul, és kinok kozott tudja csak visszadk-
lendezni. ,Hdnyingerem lett, olyan viratlanul ért a ldtviny. De
nem tudtam levenni a szemem réla.” (19)

A vildg érzéki megtapasztaldsiban alapvetd szerepet jdtsza-
nak az dllatok, els6sorban a szérnyasok, akikhez az iszonyat képei
kapcsolddnak. ,Egy kiskacsink igy kapott el roptében egy mé-
het. Rogvest ledobta magdt a foldre. Latni lehetett, ahogy meg-
dagad a nyaka. Kicsit még rdngatdzott a liba. Aztdn kifesziile és
megmerevedett. Gyorsan doglott meg. A ldbdndl fogva vittem
ki, lelégott a feje. A begye tele volt kdsdval. A trigyadombba
temettem. Anydm mondta, hogy oda temessem.” (134-135) Az
dllatkinzds, allattetemek eltakaritdsa visszatérd sziizsé-elemei a
regénynek; az énelbeszél gyerekként veri a tytikokat, neki kell
levdgnia a galambokat — rémdlomszer(i képsorokat olvashatunk
minderrdl. Némiképp szervetleniil illeszkedik ebbe a sorba az
Ott6 nevii szomszéd kamasz gyerek zoofil prébalkozdsairdl sz6-
16 rész a konyv vége felé, mely kétségkiviil elborzaszté hatdssal
van az olvaséra, ugyanakkor alighanem tdllé a célon, fokozni
probalva a fokozhatatlant. Ezeknek a képeknek a halmozdséval
Borbélynak sikertil elérnie, hogy a befogadé elveszitse komfort-
érzete maradékdt is — amely olvaséi tapasztalat nagyon is meg-
felel a konyvben dbrézolt vildg kildtdstalansdgdnak.

A telepiilés lakéinak hiedelmek 4ltal is meghatdrozott tu-



datszerkezetét jellemzi a kovetkezd jelenet. Az énelbeszél8, nd-
vére és nagynénjiik, Mdli egy kutya pondrékkal teli, bomlé te-
temére bukkan. M4li belenytl a dégbe, kivesz bel8le valamit, és
szoknydja zsebébe rejtve hazaviszi; mint az énelbeszélé anyjdtdl
— aki a babonasdgot elvileg elutasitja, de val6jéban hisz benne
— megtudja, ennek értelme, hogy ,aki bal kézzel egy dégbdl
valamit kivesz, majd azt két ember kozé bal kézzel bedobja, azok
meg fogjak utdlni egymdst egy életre.” (67) A Nincstelenek egyik
legerdsebb részlete szintén a babonak vildgihoz kapcsolédik. Ez
arrdl szol, hogyan verik ki a gyerekekbdl az dlmot. A falu pa-
rasztjai szdmdra ugyanis nagy szégyennek szdmit, ha valaki dl-
modik. Borbély Szildrd rendkiviil tudatos elbeszéléi technikdt
miikodtetve, a sotét eseménysort két elbeszéld szdjédba adva, és a
két narrécidt a gyerek énelbeszél§ hitetlenkedése dltal meg-meg-
szakitva szdmol be a s6tét ritusrdl. El8szor a f8hds anyja, majd
az Ottd nevli szomszéd fia drul el Gjabb részleteket arrél, hogy
egy zsdkba varrott fekete macskdt vernek agyon csoportosan,
»lassan, unott arccal” az alvé gyerek dgya mellett, majd mdsnap
megtaldltatjdk vele a macskatetemet, hogy orokre leszokjon az
dlmoddsrél. A ,munka” végeztével a férfiak kidllnak a hdz elé,
a gyilkolds izgalmdt6l megmerevedett himtagjukat kozszemlére
téve szakaszosan vizelnek, és mint valami pogdny tinnepen, buja
parbeszédeket folytatnak az ott 41l asszonyokkal.

A telepiilés lakéinak tudatdban fontos szerepet jétszanak a
miégidt idéz8 hiedelmek, melyeket ugyanakkor hallgatds 6vez, és
amelyek a nemzedékek valtakozdsdval részben el is felejtédnek.
Azt példdul nem tudjuk meg, hogy mi tortént pontosan, amikor
az énelbeszélé nagyanyja, Pop Mari a csecsemdkort f8hést pu-
céran, csak egy damasztkend8be bugyoldlva kivitte, korbejdrta a
hdzat, és ,valami babonasdgot csindlt”; a részletek az anya eldtt
is rejtve maradtak.

Az alapvet8en archaikus és poginy szemlélet meghatdrozza
a gyerekekhez val6 hozzddlldst. A Nincstelenek tobb szakasza is
beszdmol a gyerekverés gyakorlatdrdl illetve az ahhoz kapcsols-
dé meggy6zddésekrdl. Borbély Szildrd folyamatosan reflekedl a
gyerek perspektivdjdra és helyzetére. A gyerekkor ebben a kozeg-
ben nem a felh$tlenségé, a nevelés nem a gyengédség jegyében
4ll. ,En szartalak! Ne beszéljen igy velem a szarom!” — mondja
példdul Otténak anyja, amikor az nem akarja megdlni a macs-
kakolykoket. (93) Szinte szé szerint megismétlddnek ezek a sza-
vak a m{ egy késébbi pontjdn, ahol pedig csak annyi torténik,
hogy az énelbeszéld névére javaslatot tesz egy konyhai mivelet
megreformaldsdra.

Ahogy a szexualitds a feln8ttek kozote sem a szeretet, tisz-
telet és boldogsdg humanista keretei kozote miikodik, dgy a
gyerekek magdnszférdja és méltésdga sincs védve a reflektdlatlan,
az individuum sérthetetlenségével nem t6ré6dé kornyezet elét.
A f8hés gyerektelen, kévér Magdus nénikéjéhez kapesolddik a
kovetkezd jelenet. ,Nem 4dll fel, csak magihoz hiz, osszecsé-
kol, a fenekem fogdossa, maga felé hiz. A mésikkal megfogja a
pocorémet. / »Micsoda kis pucdja van mdr«, mondja anydmnak
és vihog. Litom, hogy kipirul. Nevetgélnek, én igyekszem ki-

BORBEL)/

cstiszni a kezéb6l. Haragszom anydmra, mert vele nevet. Még
miel6tt elengedne, j6l belecsip a fenekembe. Csak lassan enged
el, a karmai belemélyedtek a bérombe.” (270-271)

Mindezek alapjdn sejthetd, hogy a kényv alcimében meg-
idézett messidsvdrds csak hidnyként kaphat szerepet ebben a
kozegben. A messids motivuma 6sszekapcsolddik a falu néma
torténelmével, a holokauszthoz kapcsolédé eseményekkel. 1944
tavaszdn, a zsidéheccek idején nyilas suhancok verték fel a zsidé
Moézsit 4lm4abdél, ,,Ejszaka megverték Mozsiék ablakdt. Az oreg
kikiabalt. / »Ki fdgy?«, kérdezte. / »Itt a Messids«, mondtdk. De
nem birtdk sokdig. Nem vértak vilaszt. Kitort bel6liik a rohs-
gés.” (194) A vallds szempontjibél szent, a sajdt kultdra és 6n-
meghatdrozds tekintetében megkeriilhetetlen gondolat ellen tor-
nek itt a barbdrsig miikodtetdi, hogy megsebezzék a méltdsdgot
és megsértsék az identitdst. Az én-elbeszéld csalddjinak toreéne-
tében metaforikus értelemben keriil el a messids motivuma. A
nehéz sorst csaldd az elbeszéld kisocesébe vetette reményét, az
tj électdl vdrta megvéltdsdt; a kisfid azonban csak tizenhdrom
hénapot élt, és haldla Gjabb szenvedést hozott sziileire és test-
véreire. ,Ahogy jott, ugy tlint el koziiliink. Szinte észrevétlen.
Azt hittiik, 6 lesz a mi Messidsunk. Mindig csak réla beszéltiink,
vagy hozz4, mert § még nem tudott beszélni. Es mivel nem be-
sz€lt, mintha utélag sem kellett volna beszélni réla. Hallgattunk
is réla, leginkdbb anydm hallgatott.” (264)

A kicsi gyerek 4rtatlansdga, s hogy nem tud beszélni, 6sz-
szekapesolja 6t egy mdsik értelemben vett messidssal, a konyv
alcimében szerepld, a falu bolondja szerepét betsltd cigdnyem-
berrel, Mesijdssal. A csontsovdny, fogatlan, gyér szakélld, kalapot
visel8, télen-nydron mezitldb jird, a gyerek szemében kortalan-
nak tiind férfi beszédhibds, azt, hogy a csirkéket nem szereti,
igy mondja: ,A tijkéket nem tejetem”. (146) Averzidjénak oka,
hogy a csirkék bdntjdk egymdst. Mesijds senkit sem bdnt, min-
dig mosolyog, elttiri, ha kigiinyoljdk — és ha mdsokat bdntanak,
nagyon szomord. Mindig gtinyoljk, van, hogy lekopik, ugyan-
akkor szdnjdk, és odaadjdk neki a nélkiilszhetd holmikat: avas
szalonndt, dogléte tytkot, oreg ruhdkat. A kitlinden megrajzolt
alak a falu lakéi szdmdra ,a mdsik™-at jelenti, neve, szakdlla és
kalapja révén pedig felidézi az egykor a telepiilésen élt zsidokat.
Az Olaszliszkai cim( ,sorstragédidjdban” Borbély Szildrd fontos
kérdéseket feszegetett Olaszliszka magyar, cigdny és zsid6 lakos-
sdgdnak illetve maltjdnak konfliktusait illetéen; hasonléképpen
ite is: Mesijds figurdja magdban hordozza a magyar vidék toreé-
nelmének és mai valésdgdnak ezeket a traumdit és fesziiltségeit.

A falu tirsadalmdnak peremén él86 Mesijds szitudci6jdrdl
nemcsak beszédhibdja tantskodik szinte jelképként, hanem az
is, hogy rendre azzal bizzdk meg a falubeliek, hogy kimerje a ker-
ti illemhelyeket, amikor azok megtelnek. A ,felkent” nevét vise-
18, végteleniil szelid férfi tehdr a testi mitkodés alantas végtermé-
két hivatott eltakaritani ebben a kézegben, és ezért folyamato-
san viccek céltdbldja — a falu nevetéskultirdjanak meghatdrozé
targyidt jelentik az emésztés és a szaporodds motivumai. Ahogy
a konyv cime mutatja, a Borbély 4ltal megrajzolt vildgban nincs
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helye a jov8 reménységét, a vallds kindlta metafizikai tévlatot
jelentd messidsnak — csak muale idében, rontott, tdjnyelvi alak-
ban hangozhat el a messidsvirds hagyomdnydra emlékezd szé.
»Mesijds ilyenkor mdr ott guggol a korcsma t6vében. A nagy-
apdm is Mesijdst szokta hivni, amikor gyepmester kell, aki kime-
ri a budit. Evente egyszer-kétszer. Leginkébb tavasszal, amikor
feljott a talajviz. A Mesijdst itt keresik az emberek a Rdmpdn, a
korcsma kérnyékén. / »Mdr elment a Mesijds?«, kérdezik.” (96)

A zsid6sdg fontos szerepet jdtszik a csaldd bizonytalan iden-
titdsdban. Az énelbeszéld anyja minduntalan megkiilonbozteti
magdt/magukat a parasztoktdl, de azt nem tudja meghatdroz-
ni, hogy 6k milyen szociokulturlis réteghez tartoznak, leszd-
mitva azt, hogy apja katonai kiképzd volt. Eppen ezért szinte
kapéra jon, hogy férje a tdgabb csaldd és a falu szerint a zsidé
boltos térvénytelen fia — ami persze mésfelél komoly hdtrényt
jelent érvényesiilésiikben. A zsidésdghoz valé viszony az egyik
manifesztdléddsa a csaldd sziintelen 6ngy6trésének. ,Apdm nem
zsidé. Anydm is szokta mondani. / »Apdtok nem zsidé. Csak
misok tartjédk annak.« / A névérem mondta, hogy 6 sem zsidé.
En se vagyok az. Csak Mézsi zsid, de réla mindenki tudja.”
(182) ,Anydm azt mondja, hogy mi zsidék vagyunk. Amikor
mérges, mindig ezt mondja. Ha felbosszantja nagyapim vagy a
falubeliek koziil valaki.” (200) Amikor a f6h8s apja menekiilése
utdn tdvol van otthondtdl, hdtramaradt csalddja jitékosan meg-
tinnepli a szombatot, a regény utols6 lapjain pedig, miutdn test-
vérei eldrultak és kitagadtdk, az apa jelenlétében, immdr komo-
lyan koszontik a Sdbeszt, annak ellenére, hogy az apa nem tudja
pontosan az dlddst, csak gyerekkori emlékeire hagyatkozik.

Az identitdsnak azonban tovdbbi rétegei is feltdrulnak a re-
gényben. Juszti mama, az énelbeszél§ anyai nagyapjdnak anyja a
csaldd rutén voltdrdl beszél a gyereknek, anyja azonban tagadja
ezt, szerinte a csaldd a felmendk ruszin volta ellenére magyar.
Miskor azt mondja az oregasszony: ,Mi huculok vagyunk”
(256) A nagyapa pedig igy mesél: ,Mi romdnok vagyunk.” (161)
Nagyon fontos a romdn 8sok erészakos gorog katolikussd téte-
1ér8l és nyelvvesztésérdl sz6l6 elbeszélés. A felekezethez tartozds
nem hittartalmak vagy magatartdsmintdk miatt nyer értelmet,
hanem az azonossdg és idegenség vonatkozdsiban van jelentd-
sége. ,A faluban az egyetlen templom reformdtus. Oda mi nem
mehetiink. / »Ol4h bekertiltek vagytok«, mondjék. »Oda be ne
tegyétek a ldbatokat.«” (241)

A nemzetiségi, kulturdlis hovatartozds bizonytalansigdval
korreldl a geografiai viszonyokrdl sz6l6, konkrétsdgiban is je-
lentds, de metaforikus értelemmel is biré foldtoreéneti belsd
elbeszélés arrél, hogy ,bizonytalan talapzat” (74) rejlik a tdj
alatt, ahol a szerepl6k élnek, mert régen a vidéken folydk foly-
tak. De még a talapzat bizonytalansdgirdl valé tudds is kétség-
be vonhaté: a f8hds anyja incselkedve glnyolddik férjével, aki
deordkitené fidnak ezt a tuddst. Hogy az emlékezet megdrzése,
dtaddsa dontés és végsd soron hatalom kérdése, fontos beldtdsa a
Nincsteleneknek: ,Anydm emlékeket taldl ki nekem. Azt akarja,
hogy gy emlékezzek, ahogy 6.” (128)

Az identitds uralhatatlansiga, megismerhetetlensége és
ekként valé — contradictio in adiecto — személytelensége titk-
r6z68dik a primszdmokban, melyek fel vannak sorolva a kényv
elsé oldaldn (7), és kiilonbozd osszefiiggésekben megjelennek a
regény egyes pontjain. Rogton az elsé mondatokban: ,,Megyiink
és hallgatunk. Huszonhdrom év van kéztiink. A huszonhdrmat
nem lehet osztani. A huszonhdrom csak magdval oszthaté. Meg
eggyel. Ilyen magdny van koztiink.” (9) A primszdmok emlege-
tése néha oncélinak érzddik, taldn érdemes lett volna néhdnyat
elhagyni koziiliik. Ez igaz egy-két sablonos vagy talsigosan ki-
szdmithatd részletre is: példdul amikor az id8s rokon megcsé-
koldsdtél valé undorrél van sz6, vagy arrdl, hogy a f6hés kis-
gyerekként tudatlansdgdban megoli a kiskacsdkat, vagy éppen
arrél, hogy a Kanaddbdl kapott, sokdig drizgetett csokolddé
végiil megpenészedett; ezek a széveghelyek mdr-mdr gicesbe haj-
16k. De ilyen passzusokbdl keveset taldlunk a kotetben. Sokkal
meghatdrozébb az elbeszélés nagyszert ritmusa, az, ahogy a la-
z4n egymdshoz kapcsolédé részekbdl ldtszélag ,,magdtsl” alakul
a szoveg szerkezete. Es a fentebb emlitetteken kiviil nem egy
feledhetetlen jelenetet tartalmaz Borbély Szildrd regénye. Ilyen,
amikor a parasztgyerekektSl undorodé tandrné, Kirdlyné meg
akarja tanitani a /¢ sz6 helyes kiejtését, mert a hatalom nyelve
nem ismeri azt, hogy /4, de végiil valésiggal kimenekiil a tante-
rembdl, mert a gyerekek az 4llat altesti mikodésérdl beszélnek,
,r6hdgnek”, és elszabadul a pokol.

Borbély Szildrd, aki a ,mi Ggy mondjuk” formuldval a
Nincstelenek szamos pontjdn megadja egy-egy szénak azt a vil-
tozatdt, melyet gyerekkordban a csalddjiban hasznéltak, felidéz
egy nyelvet, mely mdr nem az 6vé, és megidéz egy vildgot, mely
a muleé. Kordbbi interjak, nyilatkozatok és mivek alapjin a re-
gényben felismerhetjiik tragikus sorst sziilei térténetének meg-
annyi elemét. A konyv utolsé lapjai a gyerekkor helyszinének
elhagydsardl szélnak; ekkor mdr egy mdsik faluban lakik a csa-
lad. A felserdiilt énelbeszél$ bekeretezteti régi hdzuk tervrajzi.
Anyja ezt igy kommentdlja: ,Mi értelme? Mi nem vagyunk rajta,
csak az iires szoba. Nincs rajta semmi, ami veliink toreéne...”
(322) A f6hds arra a beldtdsra jut, hogy ,a rajzon egy mdsik hdz
volt, a tokéletes hdz, amelyben nem élnek emberek” (323), és
végiil nem hozza el a rajzot a képkeretez8t8l. A regény a to-
kéletlen hézat dbrdzolja, minden szenvedéssel egytitt. Nehéz és
megrenditd konyv, mely nem kindl feloldést.
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Tompa Andrea hiiséges, figyelmes és j6 memdridju olvaséinak,
ha belekezdenek a Fejrél s ldbrol cimii Gj kétetébe, el6bb-utébb
alighanem esziikbe jut a szerzd el8z6 (egyben elsd) regényének
két figurdja: Kocka, a zsidésdgdval és csalddjéval szakitd, orvo-
si egyetemet végzett kommunista mozgalmdr és az evangélikus
székely fird8orvos, akivel néhdny évig hdzassdgban élt — A -
hér hdza kozponti szerepldjének, a regény szdmos kritikusa 4ltal
szerzOi alakmdsnak tekintett, Ceausescu Romdnidjiban felnovd
ldnynak apai nagysziilei; hiszen ha réviden kellene jellemezni a
két itteni elbeszél8t, ugyanezekhez a leirdsokhoz lyukadndnk ki.
Ezek az alakok A hohér hdza igen gazdag csalid- és vérostorté-
neti tabléjinak hdtterében kaptak csak helyet néhdny oldalas,
vézlatos életit-ismertetések formdjaban — az Uj regényt akdr az
el6z8 fuggelékeként, az ott épp csak felmutatott témdt alapo-
san kibonté exkurzusként is leirhatndnk. Mdr ha ez az alapossig
nem tenné komikussd és végsé soron nehezen tarthatévd ezt a
viszonytételezést: hiszen a Fejrdl s ldbrél fokusza val6jéban jo-
val szlikebb, mint azoké a vézlatoké — a befogott id8tartomany
nagyjabdl az 1910-es évtizedet fedi le csupdn és néhdny évet a
kovetkez8b8l —, az Gj regény mégis jéval terjedelmesebb, mint
az el6z8. Rdaddsul bdrmilyen evidensnek ldtszhat is a kapcsolat
a kéc ma kozott, komoly eréfeszités torténik ennek elmosdsdra:
a széveg mindkét itteni elbeszéld nevét homdlyban hagyja (s6t
helyenként inkdbb: burkolja), és kizdr minden utdidejl pers-
pektivdt, megismerhetetlenné téve a hdszas évek elejét kovetd
sorsukat, igy azt is, csalddot alapitottak-e végiil. Ez a kétes re-
levancidji nyom tehdt megsziintetettségében valhat fontossd,
annak jelzéseként, mennyire megvéltoztak az alapviszonyok
Tompa Andrea prézdjaban. Az elsé regény kissé tulfeszitett és az
onmaga 4ltal teremtett akaddlyokat lekiizdeni nem is mindenhol
képes stilizaltsaga (A hohér hiza minden fejezete egyetlen 6rids-
mondat volt, a fejezetek pedig dtldthat6 rend nélkiil kovetkeztek
egymidsra) még nem lehetetlenitette el a realista olvasat lehetdsé-
gét, igy azutdn kénnyen lehetett azt a széveg mogodtt sokak sze-
rint kitapinthat6 valds-személyes-traumatikus élményanyagot
ellenpontozd, azt mintegy mederbe tereld tényezének litni — a
Fejtdl s ldbrol azonban felboritja ezt az egyenstlyt.

KRITIK

Ennek felismeréséhez azonban aligha vezet egyenes rt a sz6-

veg olvasdsa sordn. A regény elbeszéldi ugyanis a mai koznyelvtdl
igen markdnsan eltérd, attdl nyelvtorténetileg és nyelvjdrasilag is
eltdvolitott stilusban szélalnak meg (ez az 1910-es Kolozsvér be-
ldthatatlanul messzibbnek mutatkozik itt nyelvileg, mint mond-
juk A kigyé drnyékdnak tizenhetedik szdzada), hogy azutdn ezen
a kiilonds szoéalakjaival és szérendjeivel idegenségébdl a majd
otszdz szovegoldal alatt is alig veszitd nyelven viszont kdzvetlen-
séget sugall6 ténusban (,Mindenesetre apdm a vélaszaddst nem
siette el.” ,Na most mit lehetett csindlni.” — kezd8dik a férfi
dltal elbeszélt elsd, illetve a né 4ltal elbeszélt mdsodik fejezet),
raérés kortilményességgel kezdjenek mesélni életitk alakuldsdrol
attdl a ponttdl, hogy ki-ki elhatdrozta, beiratkozik az egyetemre.
Mindez a megnyilatkozdk id8beli és térbeli meghatdrozottsigdt
ldtszik hangsilyozni, hogy megteremthesse a megnyilatkozdsok
autenticitdsinak illiziéjit — vagyis mintha Zdvada P4l elsd két
regényének poétikdja jelentené a legkézenfekvdbb igazoddsi pon-
tot. Am mig azok aprélékos gondot forditottak arra, hogy az ol-
vas$ pontosan tudhassa, ki, hogyan, miért rogzitette az aktudlis
szdvegrészt (és csak a megfeleld pontokon zavarodjon dssze), ad-

dig a Fejidl s libtélban elérehaladva az vilik egyre szembeotldb-
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bé, hogy ezekre a kérdésekre nem igazdn lehetséges valaszolni. A
szoveg nem reflekedl sajde fiktiv [étrejottére, nem drulja el, van-e
célja vagy cimzettje, nem segit megérteni, hogy miért marad ki
tobb év torténete, hogy mdshol viszont egyetlen délutdnrél hisz
oldal széljon, hogy mi indokolja éppen a fékuszba allitott témdk
kivalasztdsit és azok sokszor mdnidkusan aprélékosnak ldtszod
rogzitését, hogy miért igy kezdddnek bizonyos fejezetek, mint-
ha egy nagyobb szévegegységbdl lennének kiragadva, és hogy
lehet-e utdlagos vilogatist, szerkesztést feltételezniink. De még
alapkarakterét is nehéz lenne meghatdrozni: hol tudatfolyamnak,
hol naplénak, hol memodrnak mutatkozik inkdbb — a tisztd-
zist az olyan nyiltan 6nellentmonddsos fejezetek teszik végképp
lehetetlenné, mint az Arva kutya cim(, ahol el6bb egy , Tegnap
megyek...” kezdet(i mondatbdl (425) arrdl értesiilhetiink, hogy
Lechner tandr ar egy ismerdse révén szébeli tizenetet kiildott a
ndi elbeszélének, amit azutdn teljes terjedelmében olvashatunk;
majd néhdny bekezdéssel kés6bb, a szakadds barmilyen jelzése
nélkiil ezt taldljuk: ,Nem telik belé hdny hénap, kettd. S jon a
hir. Lechner Kdroly tandr urat kett8sz6r miitik, érjdsi fdjdalmai
voltak. S eltdvozott.” (431) (Esa regény egyébként is meglehetds
szabadsdggal bdnik az id8beli viszonyokkal: a linyt a 32. olda-
lon, az évnyit6 utdn mint a hallgatdi verseny kordbbi gySztesét
emlegetik — a 108. oldalon, a késébbi dijnyertes dolgozatdval
kapcsolatos konzultdcién viszont az ezen az évnyitdn elkovetett
akcidja miatt szégyelli magdt.)

A reflekedlaclan néz8pont-dthelyezéseken alapuld allandd
modulélds, ahogy mds szerepl6k szélamdnak beékelése is hosz-
szt egyenes idézetekben, kénnyebben igazolhaté lenne, ha a
szoveget a fikcién beliili stilizdcidnak olvashatndnk, az elbeszéld
dltal irodalmi igénnyel megalkotott szévegként — de szdmot
kell vetni vele, hogy egy ponton azt irja: ,Mindenesetre, hogy
velem szemben irodalmi elvirdsok is vannak tdmasztva, nagyon
megbetegitett. Mert én irodalmilag nagyon alacsony szinten
dllok [...] De viszont én nem tudok szépen kompondlni, ille-
t6leg fogalmazvényokat frni. Es hogy most mér levélirisban se
gyakorlom magam, mert meg lett szakitva a levelezés a sziil8i
hdzzal, és nem irok madst, csak a tudomdnyos jegyzeteket.” (166)
De elhdritja a szoveg azt is, hogy a naplé kategéridjaba erdltes-
siik bele (,Példdnak okdért, hogy irunk-e naplét. Mostan, mai
napsig vagy a multban. Mind a kettd leszogezi. Akkor kvittek
vagyunk, nincs is mit kicserélni, akkor el fogjuk csak beszélni a
multat. Jobb is igy.” — 463; ,Nem kell a naplé, ha lett is vol-
na, mdr bizonyosan nem kell.” — 470), ahogy sosem lejegyzett,
csak egy heterodiegetikus médium 4ltal régzitett gondolatok so-
rdnak se kivinja mutatni magit (,czélul kittztiik. Illet8leg mar
csak célul, mdr az Gj id8k szerint mdshogy megy az orthographia
is” — 484; igaz, kordbban volt olvashaté példdul ,,céljabdl” és
»czélok” is, 152, ill. 153) — ezek mogote elég konny(i annak
vildgos szdndékdt felfedezni, hogy a szoveg Osszezavarja a nyo-
mokat, és sajdt stdtuszdnak paradoxitdsit mindendron megdriz-
ze. llyen kortilmények kozott azutdn a lehetetlennel lesz hatdros
akdr csak megtippelni is, hogy a tisztdzatlan, ellentmonddsos

pontokon az elbeszélé emlékezeti-kifejezési zavaraira, az olvasé
szdndékos, provokativ félrevezetésének kisérletére vagy egyszeri
szerkesztési hibdra gyanakodjunk inkdbb — ez az elhdrithatatlan
és megokolhatatlan bizonytalansdg, amely tokéletesen lehetet-
lenné teszi, hogy meghatdrozhassuk az egyes sz6vegrészek néz6-
pontjdt, és magyardzatot taldljunk formadontéseikre, tagadha-
tatlanul fdraszt6 és frusztrdlé olvasmdnnyd teszi a regényt.

E mandversorozat mindenesetre eredményesen teszi lehe-
tetlenné, hogy a szoveg primér hitelességére vonatkozé kérdése-
ket tehessiink fel, erre a — kissé taldn goromba médon — ki-
kiizdote szabadsdgra pedig lithatéan éppen azért van sziikség,
mert a két kdzponti alak funkcidja egészen mds itt, mint A hdhér
hdzabeli hasonmdsaiknak: mig ottani identitdsukat csupdn a
csalddtoreénet logikdjdnak esetlegessége hatdrozta meg, ez a re-
gény j6éval vakmerdbben kezeli azt a regény struktdrdjéba épitett
sziikségszertiségként. A legszembedtldbb példa természetesen a
cim: a két elbeszélé mindkét fontos taldlkozdsukkor fejtdl-ldbtsl
alszik, majd legvégiil ebbdl sajdtos szokdst teremtenek, s6t né-
hdny meglehetésen bizarr és nehezen indokolhaté megjegyzést
is olvashatunk e kifejezés svéd forditdsdrél és annak hasonlésdga-
16l a magyar befdrres sz6val (478) — errdl a kevéssé diszkréten a
figyelem el8terébe tolt motivumrél pedig nehéz nem észrevenni,
hogy alighanem a f8h8s6k viszonydnak alapmintazatdt jeloli ki:
ez a parhuzamos forditottsig jelenik meg abban, hogy mindket-
ten a kolozsvéri egyetemre iratkoznak ugyan be, ez azonban a fia
esetében megalkuvds, az egyéni akaratdt megtord csalddi parancs
kovetkezménye (hiszen 8 ,févdrosi” egyetemre akart jelentkez-
ni), a ldny esetében viszont ldzadds, a csalddi parancsot megtord
egyéni akarat eredménye (hiszen neki né lévén zsidé csalddja
legfeljebb egy tanfolyamot akart engedélyezni); de azokban az
eltéveszthetetleniil hangstilyos mozzanatokban is, hogy egyikiik
férfias nd, mig mésikuk nédies férfi, hogy a n8 szdmos egyesiiletbe
belép, a férfi pedig nem ,afféle egyleti ember” (189), vagy hogy a
toreénet korai szakaszdban a nének az aszkézis, mig a férfinek a
hedonizmus a legfontosabb személyiségalakité vonisa.

Olyan regénykeret jon ilyen médon Iétre, amely azzal egyiitt
tartja meg és fokozza tovibb az eléz8 kotetre is jellemz8 minu-
ciézus dokumentaritdst, hogy ugyanakkor az akci6 és a dikcié
szintjén egyardnt [ényegteleniteni igyekszik a val6szerliség és a
motivéltsdg kritériumait: a f6hdsok életét visszakereshetd, toreé-
neti értelemben hiteles redlidk burjdnzé tomege szegélyezi, azok
maguk viszont sokkal kevésbé tlinnek e milié dltal determindlt-
nak, mint inkdbb az ezen adatanyagot motivumsorokba elren-
dezd miiszereknek. A regény nem igazdn engedi kikristalyosodni
a realizmus olyan koordindtarendszerét, amelyhez képest inkdbb
vagy kevésbé lehetne a szovegviligon beliil erdltetettnek vagy
természetesnek itélni, hogy kiilonb6z8 okokbdl mindketten szd-
mos koz- és gy6gyfiird6t megldtogatnak (a né Erdélyben, mig a
férfi Budapesten), és mindketten éppen errdl ldgdk fontosnak
kimeritd ismertetéseket adni el8 (itt és mdsutt is meglehetésen
hasonlé stilusban), mikozben oly sok mindenrdl nem esik sz6;
hogy a férfi minden koziil éppen a véletlentil megpillantott fa-



kirrél ir oldalakon dt, a n8 pedig az erdélyi nemzetiségek helyze-
térél megfogalmazott elképzeléseket pertraktdlja hosszan a helyi
sajt6 alapjdn; vagy hogy épp mindkettejitknél széba kertil Pék
Péter feltaldld, mindketten szodds mélnaszorpot isznak, mind-
ketten a kutydk irdnti érzelmeikrdl irnak; vagy hogy a szerepl6k
jellemei hirtelen reveldciok mentén viltoznak, a regény zdrlata
pedig a magyar irodalom legvaratlanabb deus ex machindi kozé
ldtszik tartozni — mindez azonban belemosédik a regény 4ltald-
nos idegenségébe, a szoveg logikdja fel8l voltaképpen abszurdnak
ldtszana bizonyos mozzanatokat izoldlni, és hibaként felmutatni.
A realisztikussdgot elemésztd radikdlis stilizdcié mintha sdncot
akarna épiteni azon szabad belsd térség koré, ahol a regény in-
tellektudlis teljesitménye miikodhet — az 4dtkelés ezen a megle-
het8s durvasdggal kitermelt tormelékhalmon azonban kézel sem
biztos sikerrel kecsegtetd vallalkozés.

»Kolozsvir, az ellentétek érdekes varosa” — egy ilyen cim(
tanulmdnyt olvas vdrosismertetd el6addsira késziilve a néi elbe-
sz€l8, és ha marad hozzd elég erdénk, rdjohetiink, hogy valami
ilyesmi Tompa Andrea témdja is. Kolozsvdr azonban kitiintetett
pont csupdn, amit lehetd legtdgasabb kontextusiba igyekszik
visszairni; amivel tehdt voltaképpen foglalkozik, az a tégan értett
modernitds — és annak sokrét(i belsé ellentmonddsai. A kime-
ritd regénystruktira végsd célja mintha az lenne, hogy az elbe-
sz€l8k szélamaiban olyan kozeget hozzon létre, amelyben moti-
vumokon keresztiil dtemelhetSek egymdsba a modernitds innen
fontosnak ldtszé problémadi, olyan médon, hogy ez a motivikus
miikodés mégse eredményezze a problémdk absztrahdléddsit. A
hatalmas szovegtestben szétburjdnzé hélézat legfontosabb cso-
mopontjait az emancipdcié és a normalizdcié kérdése ldtszik je-
lenteni, melyek egyardnt meghatdrozéak az individualitds testi és
kulturdlis meghatdrozottsigdnak, a tudomdnynak és a politikd-
nak egymadsra kolesonésen haté szférdiban. Az egész véllalkozds
kézponti szimb6lumdnak orvoslds és kuruzslds kiilonos, az egész
konyvon végigvonuld, majd az utolsé fejezetben még egyszer
hatdrozottan a kézéppontba éllitott kettdse ldeszik: a természet
4ltali meghatdrozottsig meghaladdsit egyre optimistdbban igé-
16 tudomdny és a természettel ambivalensebb viszonyban 1évé
alternativdinak fesziiltségében mindkét pélus olyan folyamato-
san elmozdulé normarendszerek létrehozdsival igyekszik meg-
alapozni és kifejezni hatalmdt, amely képes lehet kirekeszteni a
médsikat. Ami azonban azt is megmutatja, hogy ez a rendszer ter-
mészetesen nem zdrt, és a regény bdséges anyagon demonstrdlja
is, hogyan hatdrozza meg a hatdrokat és jelentéseket a tdgabb
tdrsadalmi, politikai, intézményi kontextus és annak megvilto-
zésa, hogyan telitddik példdul a koponyamérés vagy a pszichoa-
nalizis politikai tartalmakkal, hogyan, milyen kériilmények mi-
att, miféle dgensek miféle dontéseinek okdn és hijén vindorol a
regény érdeklédésének nyilvinvalé kézéppontjdban 4llé balneo-
légia a centrumba, majd a normalizdcié hatdrain kiviilre. Ezek a
mintdzatok beszovik az egész regényt: az emancipdci6 témdja, a
meghatdrozottsdgoknak val6 aldrendelédés vagy az azoktdl valé
megszabadulds dilemmdja ugyantgy megjelenik a csalddtorténet
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terepén, mint a politikdén (a nacionalizmustdl a kommunizmu-
sig, a konzervativizmustdl a progresszivitdsig terjedd spektru-
mokon értelmezve) vagy a testiségén (a plasztikai sebészet, az
absztinencia, a prostitdci6, az onkielégités, az emberben laké
dllat és az ember—dllat-viszony mind hangstlyos témdi a kényv-
nek). Ezen a tabldn a regény idejének hdrom 6ndllé karakeerrel
biré korszakdnak (a monarchia utolsé éveinek, a hdboranak és
a Trianon utdni éveknek) sokat tdrgyalt problémdi is ezeknek a
dilemmadknak az 6sszefliggésrendszerébe lépve rajzolédnak ki: a
hdbort el6tti és utdni tobbségi és kisebbségi attittidok szdmos
analég jelenséget is produkdlé kulturdlis logikdk termékének, a
hdbort maga pedig nemcsak morilis és politikai, de antropol4-
giai és tudomdnytorténeti fordulatok terepének is ldtszhat.

Amikor e regény férfi elbeszél8je arrdl beszél, hogy az elcsa-
tolt Erdély agy nélkiil maradt szivhez hasonlit, ez a kijelentés,
semlegesesitve annak pétoszit, legaldbb olyan erésen tud a plasz-
tikai sebészetrdl, organoterdpidrdl, xenotranszplantdciérél sz6lé
gondolatmenetekhez csatlakozni, mint a politikaiakhoz — e
kapcsolédds ugyanakkor potencidlisan 4t is allegorizélja azokat a
gondolatmeneteket. Az ehhez hasonlé motivumldncok nyomdn
elmosddik a hatdr a puszta redliaként és a szimbdélumként olvas-
haté tényezék kozott, a strukedra hangsilyozott miiviessége pe-
dig majd’ minden mozzanatban ilyen potencidlis szimbdlumot
sejtet, ami persze prébdra teszi az olvasé egyébként sem kimélt
komprehenzids képességeit: a Fejtdl s ldbtélt nem tdinik egyszer(i-
nek egészben ldtni, t6bb olvasds utdn is inkdbb tlinik szimomra
cizelldltan kidolgozott problémamdtrixnak, mint kompakt re-
gényvildgnak, ami utdn néhdny erés hangulat visszamarad, de
létvany alig, néhdny jellemz8 viszony, de karakterek nem igazin
— rengeteg élesen feltett kérdés, melyekrdl azonban szdmomra
eldonthetetlen, hogy 6sszességiik probél-e kijelolni valamiféle
dllitdst (még ha annak, amikor azt olvassuk, akkor ,kezd8dik a
mi lehanyatldsunk” amikor ,senki nem fogja azt tudni”, mi az a
balneolégia — van is ma némi aktudlpolitikai felhangja, aligha
lehet a szoveg egészét valamiféle egységesen nosztalgikus nézé-
pontbdl elolvasni — 385). Am mindezzel egyiitt is: a kortdrs
magyar irodalom intellektudlisan legkomolyabb alkotdsai kozé
ldtszik tartozni szimomra ez a regény, mely Gj és részben vérat-
lan néz8pontok seregét vonultatja fel egy fontos hely és idé meg-
értéséhez — és amelynek egészen vakmerd formadéntéseiben is
van valami paradox médon csdbité.

Ha a Fejtdl s libtdl idedljaként a magas, modernista nagyregény
ldtszhat felderengeni, a radikélisan stilizdlt forma minden biisz-
ke, de nem provokativ elitizmusdval — az idei tavasz mdsik ha-
sonl6 1éptékii konyve, Barték Imre majd’ hatszdz oldalas md-
sodik regénye aligha is tlinhetne attél kiilonb6z6bb mivészet-
felfogds termékének: elsé ranézésre olyasféle szévegnek mutatja
ugyanis magdt, amilyenrdl a magyar irodalom szokdsrendje sze-
rint efféle folydiratokban nem is szokds {rni (feltéve, hogy nincs
szerzdje mogott egy némileg tandcstalanul, de szinte egyontett
elismeréssel fogadott bemutatkozé regény és két fontos kolté-
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szettoreéneti kismonogréfia). A patkdny éve ugyanis alapvetden
egy biopunk zsdnerregénynek ldtszik, mely nem feltétleniil azt a
szubkultdrdt célozza meg, amely torténeti okokbdl a magyar iro-
dalom nevet 8rzi, és amely idénként (mint legutdbb és leghan-
gosabban Kondor Vilmos esetében) kissé paternalista gesztussal
4lddsdt adja egy-egy efféle konyvre is — mikdzben résztvevSinek
jértassiga ezekben az alternativ kontextusokban nem maggtdl
értet8d6, sajdt szempontjainak hierarchikus magasabbrendiisé-
ge még kevésbé, rdaddsul mdra azt is kénytelen volt megsejteni,
hogy véleményformdlé potencidlja er8sen kérdéses sajdt hatdrain
tdl. Ez a kritika is az illetéktelenség tétova bevalldsiba fulladna
— hiszen e regény eldzményeivel és tdrsaival kapcsolatban, me-
lyek nyilvdnvaléan szdmosak, kordntsem rendelkezem, és e cikk
megirdsa kedvéért sem sikeriilt olyan mélységli ismereteket meg-
szerezni, amire hivatkozva mds esetekben értelmét vagyok képes
ldtni annak, hogy kinyomtassék, mit tartok egy-egy konyvrdl;
a kontextust ignordlé puszta elcsoddlkozdsnak pedig nem ldt-
ndm értelmét —, ha nem gondolndm azt, hogy ez a ldtszélagos

zsdnerregény afléle szaprofdg gazdatest csupdn (hogy a szoveg
biologista motivikdjdnak ezzel a gyenge utdnzatdval éljek).

Egy kozelebbi vizsgdlat ugyanis nem igazdn juthat m4s ered-
ményre, mint hogy ezt a szervezetet elhagyta az élet, és bom-
ldsnak indult: a poszthumdn apokalipszis felé tarté vildg izgal-
mas-kalandos torténete darabjaira hullik, ha hozzdériink. Pedig
ha tdvolrdl szemléljiik csak, tgy tlinhet, minden rendben: van
biomodifikdlt hésokbdl 4llé szuperkommandé, van megmagya-
rdzhatatlan sorozatgyilkossdg és nyomozis, van terv és van 6sz-
szeeskiivés, van szex és akcid és helyzetkomikum, van ellenség és
van apokaliptikus findlé; é mindezek egymdsba kapaszkodnak,
és mindezen lehet undorkodni, azutdn nevetni, azutdn meghok-
kenni, azutdn izgulni, azutdn elgondolkodni és megint elolrdl.
Es kozben azt is megtudjuk az egyik szerepl6tsl, miben rejlik
szerinte a Hasfelmetsz6-torténet eszmetorténeti jelentdsége: ,a
részek felldzadnak az egésszel szemben, az aprésigok elényre
tesznek szert, az organikusan mozgékony és sebezhetd maga ald
gyliri az élettel teljes, szoborszerti testet” (165) — és a részek va-
l6ban ldzaddsban vannak: ha a 253. oldalon elégetik a tetemekert,
att6l még az egyikrdl a 429-en kideriilhet, hogy élve temették el,
egy mésiknak meg kimeredhet a 496-on a keze a f6ldbél; ha
valaki a 286. oldalon felrobbant, és ,,testébdl semmi nem maradt
a cip6jén, a miifogsordn és néhdny, a terem minden szegletébe
szétsz6rédd, megfeketedett belsdségen kiviil”, a 366-on attdl
még magihoz térhet a kém4dbdl; ha valaki a 492. oldalon tdrsai
mellett tildogél, attdl még egy néhdny perces beszélgetés alatt
egy gydrtelepen teremhet, ahol a 499-en mdr abban reményked-
het, hogy ,még megtaldlhatja” tdrsait.

Az azonban, hogy az egész valéban legytirve hever, akkor
dertil ki, ha komolyan vessziik a regény 6nnon vildgszer(iségére
vonatkozé sugallatdt, és megprobéljuk annak miikodésée 4dlde-
ni — ekkor ugyanis kideriil, hogy a regény tobz6dé ingergaz-
dagsiga egészen radikdlis informdcidszegénységet ellensilyoz.
Ha igy olvassuk a regényt, akkor a végére olyan érzésiink td-
madhat, mintha egy, az optimalishoz képest mintegy negyven-
ot fokkal elforgatott kamera képe alapjén kellene egy minket
amugy nagyon is érdekld el6addst rekonstrudlnunk. A patkdny
éve tilnyomé része arrdl sz6l, hogy egy hdrom tagbdl (Karl,
Ludwig, Martin) 4ll6 csapat bizarr gyilkossdgokat kovet el a csa-
pat vezetSje, Cynthia dltal kidolgozott terv szerint, mikozben
egy Stone nevii rendér nyomoz utinuk. De mdr régton arra
sem lenne egyszer(i vdlaszolni, hogy miért kovetik el ezeket a
gyilkossdgokat: ,A részletek nem dllnak 6ssze semmivé. A jelek
egyre lresebbek” (74) — dllapitja meg a nyomozd, és az olvasé
perspektivdjibdl sem tlinik a dolog mdshogyan. Az 4ldozatok
névénnyé valtoztatdsa vagy rébeszélése egymids élveboncoldsira
mind prelddiumok a regény findléjahoz, ahol egyetlen ember
stratégiai megolésével, megmérgezésével és patkdnyok dltali
felzabdltatdsdval sikeriil jobbdra az egész emberiséget eltiintet-
ni a f6ld szinér6l — elébbiek pedig az utébbival semmilyen
megismerhetd oksdgi Osszefiiggésben nincsenek, csupdn id6-
hazdsnak tlinnek, hiszen a nagy alkalom elérkezése semmilyen



megismerhetd eléfeltételnek nincsen aldrendelve. Az emberiség
kurta-furcsa megsziinése (,Az emberek megvdltoztak, leszdmit-
va azokat, akiket a biomechanika istenei immunitdssal sdjrottak
[...] De a legtobben azok koziil, akik nem véltoztak dt, egysze-
rden eltlintek. Elpépesedtek, és bomldsnak indultak.” — 509)
mindenesetre ezen akciék megfélelemlit§ vagy jelfunkcidje és
a nyomozist egyardnt tokéletesen irrelevinssa valtoztatja. Persze
mikozben mi a rémtetteket és a koztitk addédé pihendidée ko-
vetjitk nyomon, Cynthia korldtlan befolydsrél tandskodé vildg-
méret(i Osszeeskiivést sz6 — de ebbdl a szdlbdl néhdny mondat
l6g be csupdn az olvasé ldtéterébe (,Cynthia elintézett egy-két
gyors telefont. Voltak bizonyos eszkozei és kapesolatai, olyanok
is, amelyekrdl még a tobbieknek sem volt vildgos és elkiilonitett
tudomdsuk. Uj-Mexikoban vészjésléan fiistologni kezdett egy
olajkiit, Mogadishu legnagyobb piaca folstt pedig egy helikop-
ter ki tudja, miért, 6tszdz kilotonna robbanészerrel kindlta meg
az aznap egyébként is szerény forgalmat bonyolité 4drusokat.”
— 224; Es aztin megtoreént. Egyszertien csak megtortént,
néhdny gombnyomds volt az egész. Hat kontinensen sikeriilt
egyetlen mozdulattal megbénitani a tobbmillidrd apré gépszij-
jal egymdsba kapcsol6dé informalis strukedrdkat, a kommuni-
kaciée, a tikorszdlas, visszacsatoldsos és kétfazisos hdldzatokat.
Egyszéval mindent.” — 501), igy aztdn ez a szigortian a bizonyos
és az egyszeriien csak szférdjaban mozgd torténet megmagyardz-
hatatlan és megejtéen onkényes marad. Hogy ki az ellenség, az
szintén nem deriil ki: van egy pragmatista filozéfuscsoport, akik
egy ponton minden elékészités nélkiil rijuk rontanak, de azutin
kideriil, hogy nem 6k a valédi ellenség, de errdl azutdn nem iga-
z4n esik tobb sz6, és ellenérdeki tevékenységnek sem sok nyoma
mutatkozik a szovegben. Nemtudds rengeteg van ebben a sz6-
vegben, rejtély mégis alig: a mindentudé elbeszéld nem vilaszt
magdnak fokalizdtort a regényvildgon beliil, igy aztdn kizdrdlag
sajdt kiftirkészhetetlen beldtisin mdlik, meddig tart vissza egy
informdcidt, és mikor 4rulja el végiil, ha egydltalin; a néz8pont
ugyantgy nem indokolja, hogy a Cynthia dltal bizonytalan
szdndékkal kivélasztott és felkarolt fit 6tszdz oldalon 4t névtelen
maradjon, mint hogy az 6tszdzadiktél mér a nevén emlegesse az
elbeszél8. Hogy pedig pontosan mi az a végsd nagy terv, amirdl
minduntalan sz6 van, és amirél néha agy tlinik, hogy a termé-
szet/kultdra vagy entrépia/rend ellentétpdrok mentén szervezd-
dé, a poszthumdn-radikilokoldgiai ideoldgidk kovetkezményeit
levoné filozéfiai allegéria, néha gy, hogy csupdn egy durcds
bolesész onigazolé elmesziileménye, néha meg dgy, hogy egy,
mdr a tizenkilencedik szdzadban is mkédé nagy folyamat része
(hiszen akkor hajéztatta 4t Ernst [alighanem Zimmer] a tervben
fontos, bar megismerhetetlen hatdsmechanizmust szerepet jt-
sz6 Friedrichet [alighanem Hélderlint] Amerikdba, hogy azutin
ott j6 néhdny évtizedre bezdrjik egy bankszéfbe), abba a regény
utolsé oldalainak egyikén (562) beavatjik a f6hésoket — ami-
bél kideriilhet, hogy mindahhoz, amit addig t8liik hallottunk
céljaikrol, béven fér kétség —, az olvasét azonban sajnos nem.
A teljes pdlyds bizonytalansdgban igy azutdn ezek a figurdk
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sem jelentenek stabil pontot, anndl is kevésbé, mert hol brutdlis,
hol mulattatd, hol melankolikus kalandjaik sordn akadily nél-
kil gyurmdzhaté személyiségeknek bizonyulnak, akik szabadon
ingdznak a gyilkos indulat és a békés élet vigya, a hitvalldsok és
a tandcstalansdg kozote. Arra az olvasé j6 eséllyel rdjon, hogy
— bdr ez leirva sehol sem szerepel — a csapat tagjainak nevét a
Marx, Wittgenstein, Heidegger csaldidnevekkel kell kiegészite-
nie, azt azonban, hogy milyen viszonyban vannak ezek a figurdk
hires névrokonaikkal, stirti homdlyba burkolja a széveg. Vajon
tényleg ,sokan életben vagyunk még”, ahogy Hélderlin egykori
tiibingeni szobatdrsa mondja, amikor megldtogatja régi bardt-
jat (294)? Vagy mesterségesen tenyésztették Sket, és ,emlékeik
is mesterségesek, amelyeket tgy csapoltak le néhdny exhumdlt
mumidrél” (563)? Ezt sem lehet megtudni — és nem is any-
nyira nyugtalanité eldénthetetlenségnek ldtszik ez, csak egy-
szerlien egy kontdrtalan vildg kontdrtalan darabkdjénak: Karl
egy Jacques nev(i renitens pszichoanalitikushoz jir — aki vicces
Lacan-karikatira, de azt nehéz megérteni, miért része a viccnek,
hogy nem ismeri fel Marxot (,Karl. Taldn mexikéi? A bozont
alapjdn lehetne az is, de ahogy dllandéan a nemzetgazdasdgi ta-
nulmdnyairdl beszél... Bizarr figura, az biztos.” — 205). A prag-
matista filoz6fusok fegyveres tdmaddsa és konferencidjuk transz-
parenseket lobogtaté kozonsége egy szatirikus kampuszregény
toredékeinek ldtszanak, a Prodigyre brékeld Heidegger mintha
csak egy kultfilm kulgjelenete lenne, mulatsigos, hogy Ludwig
nem publikdlhatja ,az elkeriilhetetlen halmazokra” vonatkozé
bizonyitdsit ,az anonimitds kivdnalma” miatt (195), mulatsd-
gos, hogy a Hasfelmetszérdl sz616 filozofikus ponyvaregényére
félmilliés el8szerz8dést kotdtt a Knopflal (160) és az is, hogy
ugyand ,,néhdny éve” beperelte a kiadéjdt, ,,mert jogosulatlanul
haszndlta fel az egyik réla késziilt fotét” (423) — de mindezeket
az Otleteket nagyon nehéz lenne egy ellentmondds nélkiili tor-
ténet darabkdinak ldtni, és egyszertt mondatokban parafrazedlni
héseink elétorténetét, kalandjait és attitddjeit.

Ha pedig ilyen médon lassanként réébrediink, hogy ezt
az olvasismoédot, mely benniink csupdn fruszerdcidt sziilne, a
regényt pedig kétes dramaturgidju és az olvasét involvélni ke-
véssé képes, tehdt dsszességében meglehetésen kudarcos kaland-
regénynek mutatnd, nemigen érdemes erdltetni, hanem hagyni
kell a maguk néhdny lapos osszefiiggésrendszerén beliil nagysze-
rlen miksds és virtuéz sokféleségiikben igen szellemes epizé-
dokat szétgurulni — azok az elemek keriilhetnek mér a figyelem
kozéppontjdba, amelyek éppen a transzparens-mimetikus mi-
kodést blokkoljdk, és amelyek amugy csak anomdlidnak ldtsz-
hatndnak. Az elbesz¢l8 ugyanis id8rél idére olyasmikrél szdmol
be, amik egészen nyilvdnval6an kezdik ki annak illaziéjdt, hogy
egy konzisztens vildg reprezentdldsdra torekedne: a ,tobb szdz-
ezer voltos légkori kistilések” és a szerteszét frécesend ,radioak-
tiv mocsok” nem olyasmik, amiknek konkrét fizikai okait meg
kellene fejteniink, a csillagok kihunydsa nyilvdnvaléan kevés-
sé kovetkezik a filozéfusok foldi machindciéibdl, és a ,,Bossza
Szelleme” és ,,tavoli rokonai, az eugenetika rozmdr alak istenei”
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akik ,az utolsé igéiket mormoltdk, aztdn 8k is elcsendesedtek”
(518) is olyan létez8k, akiknek léte éppen a széveg reprezentativ
és szimbolikus sikja kozotti rogzithetetlen cstiszkdldson alapszik.
A latszblagos szerz8désszegés efféle sebhelyei koriil egészen le-
nyligoz8 részletek képzddnek: ,odafent a kihunyt égitestek el-
kezdtek kérgesedni. Kriterek végtelene jelent meg a szikkadt
planétdk felszinén, amelyek most Ggy néztek egymdsra, mint
megannyi értetlen, ragyaverte arc. Es a kozottiik sodrédé balnak
irdatlan csorddi, mikozben énekelték a szdzkettedik szimfonidc,
a végtelen tdvolsigbdl, egyetlen élélényként, minden szemiiket
a gondolkodékra szegezték” (444); ,Nem sokkal a bére alatt el-
kezdédott a paleolitikum, alatta a kavargé csillagpor, és az alatt
a Nagy Semmi, egyetlen sotét, lires kozéppont, a sziv, amely
percenként szdzharminc dobbandssal kavargatta a csomés, stirti
nydkot a szétszabdalt idegpdlyak, az egymds el8tt idegenné vélt
tagok kozot.” (452); ,Ha macska volt, legaldbb kétszdz kil6s
lehetett. Nem is vonitds volt ez, hanem b8gés: egy sziilet6ben
1év6 faj bédiilt ré a Neptunusz bal oldali holdjaira. Ostengerek
morajlottak a hideg, csipds tdvolban. A felh8k mélyén korozé
sirdlyok koziil néhdnyan 4j szdrnyakat névesztettek.” (502)

Ezek a csillagkozi bdlndk, kérgesedd égitestek, a bér alatt
kezd8dé paleolitikum, a jod és vazelin (és ndtrium-klorid) tar-
talma konnyek azok a nagyszer(i parazitdk, akik a szérakoztaté
és a tézisregénynek ebben a nagyforma tomege 4ltal agyonsdj-
tott tetemében élnek — ezek a kozmikus és bioldgiai fixdltsd-
gukkal, kimért mitologizaldsukkal és mdnidkus kombinatori-
kdjukkal rokonsdgukat a fiatal magyar koltészetben (mondjuk
Nemes Z. Mdrié, Sirokai Mdtyds, Sopotnik Zoltdn kozelibb-
tdvolibb reldciéjdban; és rajtuk keresztiil taldn egy szublimdlt
Juhdsz Ferencben) megtaldlé részletek azt a hatdst keltik, mintha
Barték mintegy mellékesen hozna létre olyan szovegtoredéke-
ket, melyek egy igen nivés lira alapjait képezhetnék; mikézben
azonban ez a kontextus el is vonja t6liik kissé a levegdt, hiszen
a torténet erdltetett mozgalmassiga és a megismerés felkeltett,
de kevéssé kielégitett vigya minduntalan tovébblokik az olvasét
ezekrdl a helyekrél. A patkdny éve tudhatéan egy t6bbrészes so-
rozat elsé darabja, melynek folytatdsa alapvetéen rajzolhatja 4t
e kotet arculatdt, ha végrehajtja azt a bravirt, hogy felmutatja
a szétfuténak ldtszé részletek homdlyban maradt konvergencid-
jit — én azonban mégis abban reménykedem inkdbb, hogy az
emberek kiveszésével a titok és az akcid is odavész, és inkdbb e
poszthumdn szovetburjdnzds époszdt irja meg.

Turi
Mdrton

Bonctanilag
latni a vilagot

Mivel egy regény elsé oldalainak hatdsa vélhet8en alapjaiban be-
folydsolhatja az akkor még csak embriondlis dllapotban nyugvé
olvasmanyélmény végsé formdjdt, gy hiszem, nincs abban sem-
mi meglepd, hogy a legtobb szerz8 akarva-akaratlanul igyekszik
konyvét érdekldést keltd, bizalmat vagy éppen dobbenetet ki-
vélté bevezetdvel dtjdra inditani, mindazondltal mégis vératlan,
ha a szoveg terébe éppen csak bemerészkedett olvasét azonnal
egy ¢élveboncolds husbavdgdan realisztikus dbrdzoldsa koszonti.
Mirpedig Barték Imre masodik — leginkdbb a horror, a krimi,
a (poszt)apokaliptikus sci-fi és a filozéfiai értekezés szatirdjdnak
hibridjeként koriilirhat6 —, egy leend§ trildgia elsd epizdédja-
ként szolgalé regényének, A patkdny évének kiiszobén 4tlépve
rogton egy aprélékos gonddal kivitelezett viviszekciénak lehe-
tiink kelletlen szemtandi, mikor is egy 6nkontrollt vesztett férj
boncasztalld avanzsilja a hitvesi dgyat, kéjesen elmeriilve fele-
ségének kampdkkal szétfeszitett testében, a feltdrulé szervek
litktet§ ornamentikdjdban. Bér a vérfagyaszté nyitdny jé eséllyel
ostromolja a mdra csaknem kikezdhetetlen magassdgokba felki-
szott befogaddi ingerkiiszobot, mégis rovid dton a regény ter-
méketlen félreértéséhez vezetne, ha a sietve kiontott zsigerekbdl
elhamarkodottan egy oncélian provokativ esztétikai merénylet
el8jeleit olvasndnk ki. Szerencsére mindazok, akik mdr jdrtak a
szerz8 remekiil sikertilt szépiréi debiitdldsinak, a 2011-ben meg-
jelent Fémnek rémdlomba ill8, a f8szerepl8-elbeszéld identitdss-
val folyamatosan egyiitt dtformalédé vildgiban, mar jol tudjdk,
hogy Bartk feltinen igényes nyelvezettel és komplex gondola-
tisiggal operdlé prézdjanak valédi értéke jécskdn talmutar a ti-
réshatdrokat feszegeté tabudongetés mulé sokkhatésin. Eppen
ezért a fentebb emlitett, mdr-mdr ritudlis csonkoldst érdemes
inkdbb egy burkolt felhivdsként értelmezniink, amely nem csak
arra szolitja fel az olvasét, hogy a nyitdjelenet pszichopatdjihoz
hasonléan maga is hatoljon a megtéveszt§ kiils8ségek mogé, fel-
fejtve a szovegtest mélyebb rétegeit, hanem egyttal elére jelzi A
patkdny évének egyedi strukttirdjdt is: a fertdzés- és betegség-me-
taforakban tobzddé regény lényegében ugyanis a megdllithatat-
lan fizikai leépiilés kérlelhetetlen logikdja mentén szervezddik.
Ebben a kozel 600 oldalas (kér)torténetben furcsa tragédidk
sebzik fel New York mindennapjainak nytizsgd szovetét, a gond-



talan tevés-vevésben elmeriilt nagyvdrosban ugyanis egyre gyak-
rabban bukkannak fel egy negativ kinyilatkoztatds baljéslata
kozelségét sejtetd tabloképek: novényi alakvaltozdsokon dtesett,
szerves hulladékkd foszlott dldozatok pokoli kompozicidi. A
megmagyardzhatatlan sorozatgyilkossdgndl mdr csak az elkéve-
t6k kiléte ésszer(itlenebb, a metropolisz okoszisztémdjdt a teljes
katasztrofa felé tereld terrorista sejt tagjairél ugyanis hamar meg-
tudhatjuk, hogy valéjdban a XIX-XX. szdzad meghatdrozé filo-
zéfusai: Karl Marx, Ludwig Wittgenstein és Martin Heidegger.
A futurisztikus implantdtumokkal felturbézott gondolkoddk ez-
tctal mdr nemcsak magyardzzék a viligot, hanem a (btin)tettek
mezejére lépve felgyorsitjdk a torténelem bére alatt dramlé deka-
dencidt, a mult szdzad kataklizmditél megihletett akciéterviikkel
szisztematikusan lebontjdk a létezést: ,Ez az entrépia torvénye,
a természet minden elemének folyamatos, megillithatatlan szét-
esése. Az emberek meg akartdk 4llitani ezt a folyamatot. Azt
gondoltdk, civilizdlhatjik a természetet. Mi megmutatjuk nekik,
hogy tévedtek. Ha mindent elpusztitunk, azzal visszaadjuk a vi-
ldgnak azt, ami az 6vé: a szétesés végén 1év6 abszolit nullpontot,
ahol mdr nincs tobbé szétesés.” (314—315) Ennek szellemében a
hanyatlds cyberpunk apostolai a pusztulds biolégidjdt teszik meg
kategorikus imperativusznak, fenyegetden kozeledve Occam
borotvdjdval az emberiség titeréhez: a kezdeti botanikai kisér-
letezést kovetden példdul a Metropolitan Muzeum ldtogatéibdl
formaznak hajmeresztd, pulzdlé Laokodén-csoportot, késébb pe-
dig megnevezhetetlen mutdnsokat eredményezd virust szabadi-
tanak el a vdros csatornarendszerében. Mindezek alatt pedig az
alkohol és a mdlt démonaival egyardnt kiizdd Stone feliigyeld
elkeseredetten igyekszik az apokalipszis Lamborghinivel vigtaté
lovasainak nyomadba érni, a kibillent rend helyredllithatésigdba
vetett hit azonban menthetetleniil semmivé vélik, amint a jézan
ész falain tdlrdl felzig a végitélet harsondja, a kdosz pestisét hor-
dozé patkdnysereg irtézatos surrogdsa.

Mindezek tudatiban taldn mdr érezhetd, hogy A patkdny
évében a testek dllandé de(kon)strukcidja, a felszin alatc vég-
bemend bomldsi folyamatok sebészi precizitdsu feltdrdsa joval
tobb a horror hatdsmechanizmusat kivaleani hivatott eszkoznél,
hdtterében ugyanis egy oOsszetett — antropoldgiai, torténelmi
és kultartoreéneti aspektusokkal egyardnt bir6 — koncepcié
hazédik meg. A boncolds fenomenolégidja nemcsak a regény
egyik visszatéré motivumaként jut kdzponti szerephez, hanem
egy anatémiai szemléletmédként miikddtetve a széveg megha-
tdrozé szervezdelvévé is emelkedik. Nagyon izgalmas, ahogyan
az omnipotens — és ezt a kiilsé metapozici6t gyakran cinikusan
fitogtaté — narrdtor az éppen elbeszélt tdrténéseket a széthul-
16 matéridra vetiti, sziinteleniil beszimolva a szerepl8kben vég-
bemend biokémiai véltozdsokrdl. Legyen szé akdr a bélcselék
Kdosz brigddjdt irdnyité Cynthia és fiatal, csaknem mindvégig
— egy kissé taldn késve érkezd és feleslegesnek tling csattané
érdekében — névteleniil maradé szeret8jének tombolé romén-
cérdl, vagy éppen a legvéresebb tettek kozepette is az élet értel-
mén merengd filozéfusok elmélkedéseirdl, ez a végletekig érzéki
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prézanyelv minduntalan a haldoklé hdshoz szegezi a magasra
616 érzelmeket és eszméket. Ennek a diiledezd sejtfalakon dt-
hatolé tekintetnek a ldngolé fékuszdban lehetetlenné vilik a test
barmiféle reményteli emergencidja: az ondé az 6rokités leghalvd-
nyabb igérete nélkiil emandlédik, a kiiiresedett szivkamrak Isten
megbocsdthatatlan hidnydval telnek meg. Megannyi spontin
réntgenfelvétel a haldl fotéalbumabél. Erdemes tovébbd megfi-
gyelniink, hogy az 4llandé, koncentrélt kozelités mellett a narrd-
tor idénként egy ezzel ellentétes elbeszél8i technikdt is alkalmaz,
amikor néhdny pillanatra hirtelen beldthatatlan messzeségekben
zajlé, az aktudlis fejleményekhez egydltalin nem kapcsoldds,
mégis kimondottan nyugtalanité eseményekrdl szdimol be. Ezek
az (rben sz bédlndkrdl, Holdrdl leszakadé meteorok kozele-
désérél, Fold tdloldaldn ébredezd misztikus lényekrdl tdjékoz-
tatd, vdratlanul kdzbeékelt mondatok — hasonldan a filozéfus-
replikdnsok léptei nyoman burjdnzé alvildgi metamorfézisokhoz
— fokozatosan zdréjelbe teszik az emberi faj kitiintetettségét,
mintegy megelélegezve a regény elére boritékolhard, az antropo-
centrikus szemléletek érvényességét totdlisan feliilird befejezését.
Miikédni kezd a fenséges tapasztalatdinak — nem kevésbé meg-
rdz6 — negativja, amelyet a regényben rendre megidézett H.
P. Lovecraft ,.kozmikus rettenetnek” nevez: az emberiség szem-
besiilése tulajdon jelentéktelenségével. A patkdny évében tehdt
nemcsak az ember teste enyészik el elkeseritd bizonyossdggal,
hanem egész vildga az, amely lassanként darabjaira hullik, amire
a regény egészét behdl6zo korpordlis metafordk is rdjdtszanak:
»A nappalok egyre inkdbb csak felfakadt keléseknek tiintek az
¢jszaka bérén.” (397) Bartdk egyik nagy érdeme — és ez mdr a
Fémben is remekiil megmutatkozott —, hogy ennek a kollektiv
agénidnak, a léc visszavonhatatlan rothaddsinak melankdlidjdt
sokszor egészen magdval ragadé liraisiggal képes dbrézolni: ,Az
éra csendben jdrt tovdbb. A tizezer fogaskerék egyikérdl észre-
vétleniil levalt néhdny atom. A vildg elveszitette egy mdsodperc
tortrészét, amelyet drokké siratni fog.” (75)

Ezen az egyetemes megsemmisiilés felé hompélygd hulla-
déktengeren gdzolnak 4t tehdt a tudomdny kegyéb8l — mind-
azondltal szindékosan homdlyban hagyott kériilmények kozote
— Ujjdsziiletett gondolkoddk, a genetikailag Gjrakédolt ember
idedjdnak bizarr megtestesiilései, elsd ranézésre éles ellentétet al-
kotvalogosztél elhagyatott kornyezetiikkel. A hdrom (anti)hérosz
val6di kontrasztalkoté szerepe azonban mégsem a jol bevélt or-
ganikus—mechanikus, test—lélek kettésségben ragadhaté meg
igazdn, hanem sokkal inkdbb a regény megrenditd kildtdsta-
lansdginak komikummal t6rténd szinesitésében. Hasonl6an az
egységesebb prézavilighoz, illetve az 4llandé szerepl8k felvonul-
tatdsdhoz, ez az egészen kivdlé — legtobbszor a koriilmények-
hez ill8en s6tét — humor is egy hatdrozott elmozduldst mutat
Bartdk el6z8 regényének irdnyvonaldtdl, hiszen a tudat privdt
zértosztélydn jatsz6dé Fém 1élekboncolgatdsinak teljes letargi-
djdval szemben A patkdny évének széleskort klinikai kisérlete,
New York lakossdgdnak laboratériumi patkdnyként valé kibele-
zése legaldbb annyira kacagtaté, mint amennyire elborzaszté is
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egyben. Még a legkegyetlenebb jelenetek alatt sem lehet ugyanis
figyelmen kiviil hagyni annak nevetségességét, ahogyan a bol-
cselet klasszikusai a torténelem utolsd, ezittal evolicids para-
digmaviéltdsira késziilve a szellem olimposzi magassdgaibdl ald-
szdllva elmeriilnek napjaink profén élethelyzeteiben, szlengjében
és tomegkultdrdjdban: a véres gyilkossdgok kozotti sziinetekben
Ludwig péld4ul a Hasfelmetsz8 hasonléan szofisztikdlt rémtette-
irél ir ponyvaregényt, a tdrsadalmi egyenldtlenségekre érzékeny
Karl a kéldért rajong és az LSD hatdsaival ismerkedik, Martin
pedig vérbeli autentikus daseinként breakel a Prodigy No good
cimi szdmra a tdncparkett stroboszképtdl megyildgitott tiszed-
san. A patkdny évének egyedi alapdtlete csaknem kimerithetetlen
humorforrdst rejt magdban, amelyet a szerz8 szerencsére igyek-
szik is kellképpen kiakndzni azzal, hogy héseit rendre a lehe-
t8 legdriiltebb szitudcidk kozé veti, ami legtobbszér a Monty
Python csoport Repiilé Cirkuszdnak legjobb pillanatait idézé
abszurd helyzetkomikumot hoz létre; kiilondsen maradandé az
a jelenet, amelyben a 7om ¢ Jerry-epizédokat és a Rammstein
zenéjét egyardnt kedveld tridt ellenséges pragmatistdk tdmadjdk
meg, az intenziv disputdban pedig nemcsak észérvek és retorikai
fogdsok, hanem gépfegyverek és rakétavetdk is elékertilnek.
Bartdk j6 érzékkel, konnyed blaszfémidval metsz ki jellegze-
tes vondsokat a filozéfia tesztalanyul vélasztott halhatatlanjaibdl,
majd ezeket a sokszor egészen aprd, de — néhdny elézékenyen
elszoért keresztnévvel és aforizmaval — az olvasé szdmdra is kony-
nyen beazonosithatévd tett életrajz-cafatokat torzitja és nagyitja
parddidvd, illetve keveri a popkultdra akcidhdseinek ismertetd-
jegyeivel, egyediildlléan Oriilt és szérakoztatd karaktereket ered-
ményezve. Szdndékoltan elttlzott képregényfigurakkal van tehdt
dolgunk, akikben a csticstechnoldgia rideg 6rokkévalésiga mel-
lett nyomokban valami 1élekre hasonlit6 szovédmény is fellel-
het8, 1évén belsé vivoddsaikrdl, bandlis aggdlyaikrdl és valéban
kinzé kételyeikrdl folyamatos, némi metsz8 szexudlcinizmustdl
sem mentes tuddsitdst kapunk. Bdr a szdmralan emberéletet
kovetels dmokfutdsa utdn a szolipszizmus bdstydjdbdl naivan
kitekintd (,Kiilonos érzések keritették hatalmdba. Lehet, hogy
tényleg 1éteznek mds emberek is rajta kiviil? Eddig még ezt a kér-
dést sosem vette komolyan fontoléra” — 302), Hannah Arendt
dokrori disszertdciéjdra onanizdlé Martinnal és hasonldan jovi-
dlis bajtdrsaival azonosulni kétségtelentil nonszensz véllalkozds
lenne, nevettetd karikatdrajellegiiknek és nagyon is emberi el-
esettségiiknek koszonhetden az olvasé idével mégis Shatatlanul
megkedveli ezeket a gydri hibds sbermenscheket. Talzds nélkil
dllithat6, hogy Martin, Ludwig és Karl mdr 6nmagukban elvin-
nék titdniumrudakkal megerdsitett hdtukon ezt a szokatlanul
hosszt, azonban a felesleges terjengdsség érzetét egy pillanat-
ra sem kelt§ regényt. Ennek mindéssze annyi hdtuliitéje van,
hogy a legnagyobb vérfiird8 kézben is konnyed és humoros — a
mdr emlitett lirai erejd szovegrészek hangulati ellenpdrjdt nydj-
t6 — pdrbeszédeket folytatd filozéfusok drnyékdban néhdny
karakter — jelesiil Cynthia és partnere — mintha a kelleténél
jobban hdttérbe szorulna, jelentSségét és funkcidjit vesztené.

Szerencsére A patkdny éve igy sem marad tgyesen kidolgozott,
elvéeve szintén valds személyen alapulé mellékszereplék nélkiil:
kiilondsen emlékezetes példdul Jacques Lacan felbukkandsa, aki
Karl terapeutdjaként igyekszik sajdtos kezelési technikdjdval pa-
ciensét az ongyilkossdgra rabeszélni. Legaldbb ennyire hatdsos a
tébolyodott XX. szdzadot stilusosan egy gumiszobdban dtvészeld
Holderlin megjelenése is, aki az egyik felejthetetlen jelenetben
az Empire State Building tetejérdl szavalja el a bekdszontott szép
Uj vildg puszthumdn himnuszat az éppen atomjaira szakadé la-
kossdgnak, majd ezt kovetSen az épiiletet ostromlé gigantikus
szorny csdpjai kozé veti magdt — remekiil szimbolizdlva ezzel
klasszikus mivészet és popkultira egész regényt éltetd egymdsra
taldldsit.

Barték épp olyan feszteleniil és kreativan donti le a kiilén-
b6z8 irodalmi irdnyzatokat elvilaszté hatdrokat, mint ahogyan
A patkdny évének pervertdlt filozéfusai bontjak le a realitds fa-
lait kodos axidmdkon nyugvé ontolégiai szabotdzsakcisikkal.
Kétségtelenil tigyes stilisztdhoz van szerencsénk, aki gordiiléke-
nyen, kivél6 fantdzidrél drulkodé otletességgel vlogatja a legkii-
16nb6z6bb miifajok tartalmi és stildris regisztereit. Ennek kovet-
keztében a zsdnerek 1égi6jdt6l megszdllt szovegtestet nemcsak a
cselekmény vdratlan fordulatai és fesziiltséget keltd torténetve-
zetés teszik kimondottan izgalmassd, hanem végtelen — a ko-
tet vége felé idénként azért nehezebben kévethetd kilengéseket
produkdlé — eklektikdja is, amelynek koszonhetden az olvasé
soha sem tudhatja megnyugtat biztonsiggal, hogy a kovetkezd
oldalon milyen stilusirdnyzat vért6l mocskos diszletei kozott ta-
ldlja magdt. Bartok rengeteg miifajt tart pirhuzamosan jitékban,
azonban érezheten nem térekszik arra, hogy ezek mindegyikét
kovetkezetesen végigvezesse regényén. Ez egyediil a krimi-sz4l
esetében jelenthet problémdt, ugyanis a kezdetekben domindns
nyomozast a szerzd legaldbb olyan hirtelen és £dj6 hidnyt keltden
végja el, mint Karl egyik dldozatdnak 1dbdt egy rozsdds fiirésszel.
A detektivregény-vonal villalt cs6dje ugyanakkor magyardzhat6
azzal, hogy a megismerd értelem mdr nem érvényesiilhet ma-
radékralanul a regény mdsodik felében kiteljesedd disztépikus
viziéban. Hiszen az embert kozéppontba dllitd eszmék Ossze-
omldsdval elveszik annak lehet8sége is, hogy a nyomok egyetlen
értelmezési lincolatra felfizve megnyugtaté jelentést nyerjenek.
Azonban ha a ricié visszavonuldsdval megsz(inik a jelentéseknek
gitat szabé kontroll, akkor végsd soron a nyelv hatdrai is ugyan-
Ugy szabadon dtalakithatévd vdlnak, mint ahogyan az emberi
test megszokott formdi absztrahdlédnak az amorf sz6rnyek alak-
jiban. Nagyon érdekes viszont, hogy A patkdny évében Bart6k
bér hangstlyosan tematizdlja ugyan a delirium nyelvét (elsésor-
ban Holderlin szerepeltetésével), azonban csak fenntartdsokkal
beszéli azt, hiszen a felszinen mindvégig egy olyan gondosan
megkomponilt nyelvezetet miikddtet, amely egy pillanatra sem
feszegeti az érthetdség hatdrait, vagyis a patolégia csak a hagy-
mézas képekben és sziirredlis jelenetekben titkozik ki, nem pedig
a grammatikai struktdrdban. Kézelebbrél megvizsgilva azonban
lithatjuk, hogy ennek a konnyed és preciz beszédfolyamnak a



legmélyén ott dramlik a szavak céltalansdga, az elveszett jelentés
origbja koriil kavarogé intertextusok monumentilis Srvénye:
Yeats-versszildnkok dtiratai, bibliai torténetekre rdjitsz6 mon-
datok, George Romero és David Cronenberg filmjeinek vildgdt
felelevenitd sorok, kiilénboz8 filozéfiai szdvegekb8l — értelem-
szerlien els6sorban Heidegger, Marx és Wittgenstein irdsaibdl
— dtemelt frézisok, illetve szimtalan mds vendégszoveg szabad
forgataga.

Ennek jegyében A patkdny évében magas- és tomegkultira
kiilonbségei lényegében teljesen szertefoszlanak. Klasszikus és
kommersz miivészet tormelékei kozott ugyanis felesleges volna
bérmiféle mindségbeli eltérést keresniink, hiszen mind kreativan
(Gjra)hasznosithatd, valamint — az abjekcié mentén kifejezetten
— effektiven iitkoztethetd klisékként vannak jelen a szévegben.
Jelentésiiket lenytzott bérként hdtrahagyott jelolék egy sze-
mantikai senki f6ldjén, amelyek mdr nem valamilyen kardin4lis
tobblettartalomra, egész regényt dthaté lizenetre irdnyulnak, ha-
nem csak dSnmagukra és egymdsra mutatnak — olyan kiilénboz6
kulturdlis horizontokat nyitnak meg, amelyeket szinesitik ugyan
az olvasatot, azonban egyiket sem lehet kizdrélagos magyari-
zatként a regény egészére rdhtizni. Ahogyan azt a sz6veg aldbbi
onreflexiv kiszéldsa is nyomatékositja, A patkdny évének igazi
tétje tehdt nem valamilyen mogottes eszmében rejlik, hanem
abban, hogy a szerz6 mennyire tudja ezeket a sajdtos esztétikai
éreékkel biré kézhelyeket izgalmasan télalni: ,Nem az szdmit,
hogy mi értelme van, hanem hogy a dolog kell6képpen érde-
kes.” (453) Mindezek alapjén elmondhatd, hogy annak éhatat-
lanul felmeriild félelme, miszerint csak a popkultdra legmélyebb
bugyraiban is eligazod filozéfiaprofesszorok — vélhetden nem
til széles — tdbora érezheti majd magdénak a kotetet, szeren-
csére megalapozatlannak mindsiil. A regény kaotikus viligdban
val6 tdjékozdddshoz persze a 1ét rejtekitjain tévelygd Heidegger
Holderlin-elemzéseiben szerzett tapasztalat ugyandigy némi se-
gitséget nydjthat, mint Harley Stone (!) feliigyel$ kalandjainak
felidézése a "90-es évek egyik ragyogé celluloidszdrnyetegébél,
a mutdns rdgesilék ellepte Londonban jétsz6dé Splir Second
cimd filmbdl, az effajta eldzetes tudds azonban nem kizdréla-
gos feltétele a regény élvezetének. Az olvasénak sokkal inkdbb
kell dichotémikus (pre)koncepciékat meghaladé nyitottsiggal,
illetve szélséséges abszurditdsokra fogékony humorérzékkel ren-
delkeznie, mintsem a filozéfia és a mivészet minden részterii-
letére kiterjedd miveltséggel birnia. A patkdny évének dllandéd
intertextudlis kitekintései els6sorban tehdt cinkos osszekacsin-
tisok a befogadéval, amelyek funkcidja legtobbszér nem mutat
tdl azon, hogy a felismerés 6romének lehetdségét megteremtse
— mig azonban ebbdl a kozel sem elhanyagolhaté tapasztalatbdl
értelemszertien csak elSismereteinkhez mérten részesiilhetiink,
addig a fergeteges humor és a zsigeri borzongds keltette katarzis
nem igényel semmiféle elézetes hermeneutikai mélyfarast.

Barték Imre egyszerre szérakoztaté és elgondolkodtatd, az
eljovendd folytatdsoknak remekiil megalapozé regénye tehdt egy
kiilonleges jdtékot jatszik olvas6jdval: elmélytilt szévegboncoldsra
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csbitja, a teljességre térekvd szovegelemzésnek azonban gétat is
szab, hiszen abszurditdsa lehetetlenné teszi, hogy egyetlen jelen-
tésadd ideoldgia keretein beliil értelmezni tudjuk — ami persze
nem meglepd egy olyan regénytdl, amely éppen annak tragédii-
jat mutatja be, ahogyan az ember folyamatosan véltozd, irracio-
ndlis elemekkel teli természete egy totdlis narrativdba kényszertil.
Ez az uralhatatlansig persze nem kudarcot, hanem djraolvasisra
oszt6nz6 lezdrhatatlansdgot jelent: bérhol ejtsiink is bemetszést
a szoveg testén, biztosra vehetjiik, hogy egymdstdl teljesen el-
térd értelmezések lehetdségei, beazonositdsra varé intertextusok
sokasdgai tdrulnak fel. Idénként azonban hagynunk kell, hogy
a mélystrukedra tdrndiban folytatott szellemi banyamunkdbél a
felszinre csalogasson minket a mindvégig érdekfeszitd torténet,
amely egyetlen nagy kort leirva végiil ott zdrul le, ahol elkezdd-
dott: a boncasztalon. A patkdny évének végjitékdban Martinbél
és bardtaibdl ugyanis egy f6ld alatti laboratérium mitSjében az
4j vildg elsé lakoi kivdgjak a halhatatlansdgot biztosité szerkeze-
teket. Az obszcén platéni barlangot immdron djra esendd em-
berként elhagyé gondolkoddkat végezetiil [élegzeteldllitd latviny
fogadja: akdr a hullahdz kisérteties neonfénye a kiteritett holttes-
tet, agy vildgitja meg a felkeld Nap kék sugaraival a szétszabdalt
tdjat. Azonban még ennek a magasztos, egyszerre rettenetes és
gyonyorl zér6képnek a hétterében is ott rejtéznek a pophorror-
hagyomdny szornyetegei, hiszen éppen ebben az dlland6 abszur-
ditdsban rejlik A patkdny évének igazi ereje. Annak kegye, hogy
az iszonytaté szépség vildgra vajuddsinak tébolyult szimfénidjdt
mindvégig a groteszk koriilmények feletti nevetéstinkkel kisér-
hetjiik, joggal bizva abban, hogy ,a konnyeket végiil felszdritja a
globdlis helyzetkomikum ldttdn felharsané giinykacaj.” (408)

Braun
Barna

Glaukoma

(Afra
herceg ...
4 r 4 Glaukéma.
emblemaS' JAK-
A PRAE.HU,
konyve | ..

Az elmdle 6t év magyar lirdjiban sokan sokféleképpen nyultak
hozz4 a posztmodern képi fordulat elméleti problematikdjihoz.
Az internet elterjedésével egyre nyilvinvalébban, gyorsabban és
egyre nagyobb mértékben héttérbe szoritja az irott nyelv kom-
munikdcids szerepét. Gondoljunk itt a 9gag.com tipust nemzet-
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kozi meme-oldalakra (és ennek szdmtalan magyar nyelvii valto-
zatdra), a videoblogokra vagy arra a tényre, hogy identitdsunkat
az internetes médiumokon nem frott, hanem képi tendencidk
alapjdn alkotjuk meg, ahol balrél jobbra olvasva a neviinket arc-
képiink (illetve a kép, amit arcképiil vélasztunk) el6zi meg tgy
egy bloghozzdszdldsban, mint egy kozdsségi portél profiljan.
Afra Janos elsé kotetének szovegei a vizudlis kultirdnak
ehhez a nyelvhelyettesité miikodésmddjihoz keriilnek kozel.
A versek mintha egy-egy ilyen virtudlis profilt — egy-egy va-
16di arccal és névvel nem rendelkezd, ugyanakkor nagyon is a
valésdgos létben él8 személy hangjit emelnék lirai megszdlalds-
sd. A versszdveg ilyetén felhaszndldsa nagyon kézel 4ll ahhoz a
poétikdhoz, amelyet — a konyvhoz értékes fiilszoveggel is hoz-
z4jaruld — Borbély Szildrd a Halotti pompa, majd késébb A
Testhez cimi kotetében is megvaldsit. Utébbiban a tdrsadalom
diskurzusterébe beleirt indentitdsuktdl, neviikedl, csalddjukedl,
gyermekiiktdl, torténeteiktd] erbszakosan megfosztott valdsdgos
(zdmében ndi) testek valésdgos kinjai valnak fiktiv dllitdsokkd:
puszta nyelvvé lesznek, mely nyelv a ,kolt8i” egyes szdm els§ sze-
mély én-4llitdsdval lesz egyenld, és e kiazmus révén a torténelem,
a tdrsadalom, a pusztdn a nyelvi valdsdgdban létez8 hatalom (a
mi) vilik szovegek megir6java. Afra ehhez nagyon hasonlé alak-
zattal, hasonlé gesztussal él a versei E/1 hangjéval. Ugyanakkor

egy nehezen felfejthetd — akdr egységesként is rekonstrudlhaté
— narrativ keretbe is belefoglalja a Glaukdéma szdvegeit, ezt a
narrativit pedig félbevdgott, csonka portrék reprezentaljék.

Az arcképek és a kotet egy-egy kiemelt verscimébdl kol-
csonzott fejezetcimek (nines mds hdtra; pillanat félre; a torzulds
ive; megemelr égbolt; liften a repedés; nem késziil — és ezek 4l-
tal maguk a versciklusok is) hasonléképpen hatnak egymadsra:
egy egész részeiként erdsitik fel egymads jelenlétét, mint a ba-
rokk emblémdk vizudlis és szoveges részei. Igaz, jelen kotetben
a szOvegtipus imitdci6jdt nem artikuldljak a verscimek tgy, mint
— Borbély hatdsindl maradva — példdul a Halotti pompa egyes
verseiben, mégis Ggy tilinik, e kotetben is az emblémdhoz na-
gyon hasonlé versek formai sajdtossdgai telitédnek a posztmo-
dern testképdbrizoldsinak problematikussdgdval, vagyis azzal,
hogy, mint Hans Belting fogalmaz: ,minél inkdbb kutatja a
testet a bioldgia és a genetika, minél jobban feltdrjék az ideg-
rendszerrel foglalkozé tudomdnyok, anndl kevéssé 4ll rendelke-
zéstinkre mint szimbolizdciéra alkalmas kép.”! Ez a probléma,
mint Borbély verseiben is, elsdsorban a sajit nyelv nélkiili, his-
voltdnak kitett, sziiletd (pl.: pillanat félre; epikrizis; rejiz), beteg
(torzulds ive; kapesolds), boml6 (bdrre hizddds) vagy halote (fél-
remozgds) test versbe emelése koriil bontakozik ki, s amelyre a
kotet cime is igen j6 példa.

A 17. szézadi emblémdkban 6sszekeverednek az irodalmi és
a vizudlis genusok hatdrai, egységes dtmeneti miifajt alkotva. A
manierizmus tobbek kézott ezt a formdt haszndlta a tudds osszes-
ségének mesteri kifejezésére is. Es még ha a magyar szakiroda-
lomban az embléma mdra a rejtett értelmet hordozé vizudlis kép
szinonimdjdvd lett is, az emblémak alapvet8en mordlis igazsigot
hordozé allegorikus mintdk (képek), melyeket mottd, pdr soros
versszoveg kisér, s ezek a szovegek valamilyen tébblettudds birto-
kosaként reflektdlnak sajdt retorikussdgukra, nyelvi megalkotott-
sdgukra. Afra Janos a Glaukémaban két médjit is megmutatja
az emblémavers 21. szdzadi felhaszndldsi lehet8ségének: egyrészt
gy, hogy a szerepldk virtudlis, pusztdn nyelvileg felépitett ldtva-
nydhoz szélnak az egyes versek, masrészt a fejezetcimek melletti
arcokkal egyiitt olvasva a verseket a kétet egyik 6 problémdja raj-
zol6dik ki, vagyis az, hogy ,te” vajon tbb vagy-e a ldtvdnyodndl,
s a ldtvinyod vajon t6bb-e mint az én szervi, idegi, agyi tevékeny-
ségem, amilyen a hozzdd — mint mésikhoz — férd nyelv is?

A félportrékon mintha egyetlen fidgyermeket litndnk fel-
serdiilni, aztdn fiatal férfivé érni. Es ugyan az utébbi életkor-
szakot emblematikusan jel5ld utolsé két fejezet mellett kozole
arcképrészlet magdnak a szerzéi arcnak a digitdlis lenyomata,
mégis, mint azt a hdts6 boritéjin a koényv vildgosan értésiinkre
adja: ,,itt minden csak az, aminek éppen l4tszik”. Ennek fényé-
ben nem lehetiink biztosak abban, hogy a konyvbéli szovegek
O-je egy — 6nmagaval azonos — fitit takar-e. Abban sem lehe-
tiink biztosak, hogy ez a fiti vagy ezek a fitk a szerz6 kiilonbs-
z§ traumdinak megirdsdn keresztiil alkotnak-e narrativit. Még

! Hans BELTING: A test képe mint emberkép = H. B.: Kép-antropolégia, Kijdrat,
2007, 101.



annak dacdra sem, hogy a szévegekbdl kiolvashaté volna egy
ember gyermek- és fiatalkordnak, majd megériilésének és akar
haldldnak a torténete is, hiszen a ciklusok az élet elbeszélésének
hagyomdnyos kronolégidja szerint épiilnek fel (a sziiletéstdl az
apa, a nagysziilék elvesztésén, bardtn8k torténetein dt, taldn egy
elme megbomldsdnak, majd egy haldlnak a leirdsdig), a szove-
gekben megjelend szerepl8k élethelyzeteibdl ezek szerint kévet-
keztethetnénk egy bizonyos ,,Glaukéma hercegre”.

A szdvegek a ldtvanybdl, a ldtds képességébdl indulnak ki,
innen hatolnak a husrdl valé beszéd felé, amelyek aztdn elmoz-
dulnak a retorikus, csupasz magyardzatok irdnydba. Ezeknek
a magyardzatoknak adnak egyfajta negativ diszt a belsd rimes
szerkezetek, melyek mintha sterilizdlndk a szoveget a koltészet
boncasztaldn; megkiilonboztetnék a néha metafizikus beldtdso-
kig eljuté versszovegeket (példdul az elsék cimi nyitévers terem-
téstérténete esetében) az élébeszéd nyomaszté hétkoznapisgi-
t6l, ezzel is fenntartva a rideg borzongdst, amit mondjuk az apa
felmetszett hasdnak tabusértd ldtvanya okoz.

A kotetbéli szévegek egy dtfogd keretmetafordjaként értel-
mezhet§ a Glaukdma cim is. Egy a ldtdst silyosan kdrosito, illetve
kezelés nélkiil vaksdgot is el8idéz6 szembetegségrél van szd, amely
a szemtd] az agyba vezetd ldt6ideg rostjainak lassan elérehaladé és
visszafordithatatlan pusztuldsihoz vezet. Ahogy a husrél, az dtélt
traumdkrdl (sziil6k elvesztése, magdny, szerelmi vélsdg stb.) valé
beszéd a nyelv romldsihoz vezet az egyes versekben.

Afra Jdnos igen erés, jol dtgondolt és gondosan szerkesz-
tett elsé kotetet tett le az asztalra, melynek nagy erénye egyfeldl,
hogy felvillalva azon szerz8k szovegeit, akik a test és képének ab-
rdzolhatésdgit tematizdltdk az elmult években értékes adalékkal;
a torténetlehetdséggel bdviti a magyar koltészet ezen dgit.

Papp
Mdté

Az
elbocsatott
tutaj

(Dedk
Botond:
Zajlé.
PRAE.HU-
Palimpszeszt,
2012)

Keresetlen szavak, utcin heverd, talilomra felemelt mondatok,
zsebpiszkos gondolatok adjék Dedk Botond koltészetének stilisz-
tikai vdzdt, litsz6lag (rend)szerteleniil és mindenféle emelkedett-
ség nélkiil. Mintha a Zajlé elbeszél$jének koznapi sz6hasznilata,
poétikai ,pongyolasiga” szindékosan tdvolodna el a bevett kol-

KRITIK

t8i megszolaldsmbdoktedl. Ezzel egyiitt szdmos lirai (prozodikus/
motivikus) gesztusdt a koltészeti hagyomdnyhoz, valamint a
kortdrs szerz8khoz valé kotddésként értékelhetjiik. Sajdtos mik-
rovildgiban ezek a referencidlis kapcsolatok mégis mellékesek,
elidegenithetdek lesznek, a koltd 6nmagdval folytatott, magd-
nyos magdnbeszélgetése ugyanis elszakadni ldtszik az irodalmi
(posztmodern) parbeszédtdl. A lecsupaszitott szovegek lebegd,
(f)elmeriil6 emlékképeibdl és toredékes, homélyos torténeteibél
kirajzolddé életterek kozott egy magdba zdrkéz6, ugyanakkor ki-
tarulkozé jelenval6lét hasad szét: ,...mert az élet része a zajlds /
riandssal a szemeinkben.”

Dedk él8beszédszer(i, monologikus nyelvezete sajdtosan ido-
mul ehhez a repedések mentén szervezddd, fragmentalt, mégis
egységre torekvd poétikdhoz; az egyes darabok ugyanis valahol
egymdshoz illeszthetSek, valamint a kiiléndllé jelenetek sem
elidegenithetetlenek egymdstdl. Ezt hivatott illusztrélni a befe-
jezd vers (advent az addiktolégidn) is, amely t6bb — szintén a
konyvben szerepld — szoveget olvaszt magdba, vagy sz6rél széra
valé, teljes terjedelm@l dtvétellel, vagy csak egy-egy koledi kép
kolesonzésével, egy kordbban elvetett metaforikus mag kibon-
tasdval. Ez a valdszintileg utélagos egységesitd gesztus mégsem
»tesz pontot” a koltemények végére, nem zdrja le a lirai elbeszé-
lést, inkdbb csak megprébdl osszefiiggéseket keresni az esetleges
torténések, a ldtszolag céltalanul zajlé élet eseményei kozott
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»most van egy kis idém rendbe rakni magamat” — szl a kétet
kezdésora, amely szintén a rendszerezés igényét, a gondolatok
helyes mederbe terelésének vdgyit foglalja magdban. Egyfajta
onmegtisztitdsként is értelmezhetjitk hdc Dedk irdsmédjdt,
amely az tresnek tlind mindennapok valdsdghidnydr igyekszik
kitolteni, vagy legaldbbis azt a ldtszatot kelteni, hogy ez a hi-
dnyérzet valahogy elviselhetd: ,képesnek kell lennem arra, hogy
elviseljem / az itteni vildgot, mert ha nem, tigyefogyottd valok /
az egész tigyben ez a kinzésiglesziikitett / egyszerrekimondhata
tlanvalésdghidny / ami maga a valésdg / na, ez az, ami kétségbe
ejt” (42-es év) Vajon fellelheté-e ebben a vildgban a (val6sdgos-
nak tetszd) tények mogotti valésdg? — kérdezhetnénk Rilkével
illetve Pilinszkyvel egyszerre. Dedk Botond kéltészete nem ad
feleletet erre, a versek dllandd agénidjdn til azonban sajdtos, bur-
kolt, ugyanakkor leplezetlen dhirat fejez8dik ki, amely nemecsak
a kozponti helyszinként megjelslt Budapestre vonatkoztathato,
hanem a szerz8 félig leélt életének tiszta pillanataira is.

Els8sorban a nagyvdrosi lét esszencidi (a keriileti emberek;
kozlekedés egy vasdrnap; akik szembejonnek az utcdn), a magin-
élet momentumai (a feleségem, ahogy telefondl; szerelem), egy 1ti-
naplé jegyzetei (odessza 1-3) keriilnek felszinre Dedk szabadon
dramld, feszteleniil kdzvetlen, mégis szemérmesen tévolsdgtarté
szovegeiben. Az JAtok-viros” természeti jelenségei, terei, szob-
rai, jérmivei kiilonos fénytorésben, de azonnal felismerhet8en
idézédnek meg: a Duna, a Mazeumkert, a J6zsefvdrosi piac, a
Szabadsdg-szobor, a 28-as, a 37-es vagy éppen a 2-es villamos.
Es persze maguk a jél ismert véroslakok is ide tartoznak: ko-
cogdk, horgdszok, szereldk, biztonsdgi 6rok, hajléktalanok,
koltdk, vizespalackos ndk. A hozzdjuk kapcsolodé reflexidk ke-
serlien ironikus summdzatai, rezignalt kommentdrjai mellett a
kordntsem idilli csalddi életképek bizonyos kinagyitott részletei
is megjelennek, osszességében azonban a kozosségi és az egyéni
létezés, valamint a kiilsé és a belsd vildg kozott egzisztencid-
lis/ontoldgiai ,repedés” lesz az, amelyen keresztiil réldthatunk
a dolgokra, és aminek segitségével taldn felfejthetjiik az irdsok
mélystrukedrdjit: a mindenkori emberi idegenség és leigdzottsdg
fdjdalmas formdit, a magdny maginvaldsdgdt. ,[...] mindenki
egyediil van / egyes-egyediil, mint egy kdtyt / vagy atgdrongy,
amin j6 sokdig dthajtanak / 4tlépnek, szitkozddnak, mig végiil /
végleg kijavitjdk / vagy egyszerlien csak betdmik” (hideg van)

A Zajlé verseinek, azt hiszem, nem koltdi megformaltsd-
gukban, artisztikumukban, hanem az egyszerii kimondds 8szin-
te hangoltsdgdban, tiszta benséségességében van az erejiik. A ki-
sérletezd, vissza-visszatérd szoosszevondsok taldn nem elég szug-
gesztivek (tdviratgyliréshang, [élekrekotések, szivomafogamnap)
az itt-ott felbukkané széjdtékok nem elég frappdnsak (odessza
/ hogyissza), az intertextudlis utaldsok nem elég kidolgozottak
(1asd a verés Juhdsz Gyula-parafrizisdt vagy a szereldk Petri-remi-
niszcencidjit), a versek mégsem vesztik el azt a szimpdtidt ébresz-
t8, nem tolakodé, de figyelemfelkeltd artikuldciét, amely a belsé
onmegszolitds Gjabb és Gjabb irdnyait nyitja meg az elbeszéld il-
letve az olvasé elétt. Mert Dedk ,magdnirodalma” valéjdban azt

az Ugynevezett bels embert szélitja meg, aki a megkizelithetetlen
vildgtol (és sajdt kiilsd, lakhatatlan 1étezésétdl) tdvol keres mene-
déket: ,irigylem az uszdlyokat / 8k egy mdsik dimenzi6 / vagy
hiilye a kapitiny vagy nem / de az uszdly, mint 6ndllé nemzet
/ halad orszdgokon, viharokon, id8jdrdsokon dt / és val6jdban
olyan mintha tires lenne” (mintha iires lenne). A viligba vetett,
valamint a bens6vé tett 6nérzékelés és vildgészlelés tikkorbe tort
taldlkozdsa figyelhetd meg j6 par versben, tobbek kozdtt a mdr
kordbban citilt verés cimtiben is: ,egy ember kozelit / olyan
Henry Fonddsan a tiitkorbdl / hét igen, én vagyok, de tényleg
/ [...] / benne vagyok minden elbaszott kanyarban / benne va-
gyok minden unalmas pillanatban / benne vagyok minden el-
ment buszban / benne vagyok minden életképben, most / itt
ebben is benne vagyok / ezt jol jegyezzétek meg”.

A sokszor felkeresett 4tmeneti menedék egyébként az 6ntu-
datlansdgban, legtobbszor az alkohol bédulatiban lesz megtaldl-
haté: ,kétségkiviil ilyen j6 még nem volt / mint egy ldthatatlan,
érzéki falnak / titkozni az egész élet / labirintusdban [...]” (ad-
vent az addikroldgidn); ,egy olyan megnyugtatd pillanat / egy
olyan 4llapot, amiben nem zavar / az épp abban a tdmegben
! kozosségben 16v8 160 (mintha dires lenne). Ady ds Kajdnjanak
ironizélt kiforditdsa jol illusztrilja és ellenpontozza ezt a szent
kébulatot: ,,mondjuk ésjézan, / riaszté embertipus / alig mer
titkérbe nézni / le kell néznie azokat, akik isznak / a Jézan a fel-
tigyeld, mindig bepillant / ginyosan az alagsori borozéba / [...]
/ a Jézan ateista, a templomba sem jir / a Jézan jézansdga egy
végitélet” (jozan). Az dnsorsronté/megyvildgosité deliriumos él-
mények és emléktoredékek adjik meg a Dedk-féle kdltészet ho-
mélyos derengését, melynek kodfétyla mogiil egyszerre lthatjuk
a dolgokat pofonegyszertien szépnek és fejhasogatéan val6tlan-
nak: ,innen még nem is littam ezt a vdrost / mds ez a fatorzs /
pedig a busz aztin odavisz / ahol gyakran megfordulok azutin
! ott kezelnek engem alkoholizmusom okdn / [...] / s ahogy
kilépek a kezelés utdn / az embereket is mdsként litom / egyediil
én maradok magamnak / egy absztinens nap utdn / magamhoz
orvosilag / egydltalinnemkoz6mbésen” (egy 4 dzvonal).

Deédk Botond Zajldja sajitos foglalatdt adja a szerz8 szél-
jegyzeteld, toredékesen épitkezd, magdba fordulé koltdi intenci-
6janak. ,[...] valaki itt jegyzi magdban, ahogy a tdvolban zajlik”
— irja Miillner Andrés a kétet ajdnldsdban, és ezzel érzékletesen
jeloli ki azt az egyre tévolodd, eltlin(6d)8 koltészeti irdnyt, ami
ezeket az eszkoztelen, 6nmagukat kitiresitd verseket jellemzi:
»minden pillanat semmije emlék / kdzben hessegetsz, elgon-
dolsz, aposztrofilsz / mikozben a tutaj hdtulrdl nézve / olyany-
nyira elszenvedd, eltting létezés / hogy a foly is semmibe veszi /
amint eltlinik a kanyarban” (az elbocsdrort turaj). A bevezetésben
emlegetett valdsdghidny titongd tirességét a koltészet nem képes
teljesen betdlteni, de egy-egy megorokitett pillanat uszdlya talin
mégis hazataldlhat, az elbocsdtort tutaj pedig feltlinhet a végte-
lennek tiné riands repedései mentén...
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Pélydjuk elején jaré kolek tobbféle erénnyel birhatnak. Péld4dul
azzal, hogy tudnak jé verseket irni, vagy azzal, hogy ezekbdl jé
szerkeszt6i érzékkel jé kotetalapanyagot, szerves egészet képesek
kialakitani. A 2011-ben alapitott Petri-dj mindkettével kapcso-
latban 4ll: el8bbi okén itélik oda és utdbbi bebizonyitisira kinal
lehetdséget. Nehéz emlités nélkiil hagyni a dij mellett e konyvhoz
is kapcsolédé irodalmi miibotrdnyt,! melynek ezittal inkdbb a
kiindulépontja lehet fontos, nevezetesen, hogy Bogndr Péter egy-
szer mdr dtesett az elsd kotet tlzkeresztségén (Sajna-sebaj, Kléris
Kiadé, 2005). Ez az dtesés azonban a mdr eleve sziik kort jelentd
irodalmi élet szdmdra is olyannyira ldthatatlanul t6rtént, hogy
maga a Petri-kuratérium sem vette észre: a kotet nélkiili szerzék
szdmdra alapitott dfjat mindjdrt mdsodik alkalommal egy egyko-
tetes koltdnek {télee oda. A helyzet finom, mondhatni bogndri
groteszksége mellett (hiszen valéjaban akdr egyik versében is ol-
vashatndnk a wdjékozatlansdghil dijazott koltérdl) arrdl sem szabad
megfeledkezniink, hogy az eset mds tekintetben is jelzéséreékdl.
Mi sem szemlélteti ékesebben a helyzet fondksdgdt, mint hogy
a kordntsem palyakezd§, kvdzi tévesen dijazott szerzd volt az, aki
sokkal inkdbb rdszorult a kitiintetés adta publicitdsra, mint a mér
joval Petri-dija elStt is rendkiviil népszerti Kemény Lili.

Bogndr Péter médsodik (vagy hdt mondjuk igy: mdsodik elsd)
kotete onértékén tdl arra is felhivhatja az olvasé figyelmét, mi-
csoda pdratlan veszteség lett volna, ha tevékenykedése tovdbbra
is a fegyelmezetten szemellenzds irodalmi kdzvélemény vakfolt-
jéba esik, s igy a regnalé irodalmi izléskdnon igazsigtalansdgit is
bizonyithatja.

Holott a kotet felépitésével még csak meg sem kénnyiti sa-
jat dolgdt. Az ugyanis, hogy a 101 oldalas versgytijtemény egé-
sze egyazon torténet (még ha részleges, mozaikos) elbeszélésére
véllalkozik, szdmos buktatét rejt magdban. Kezdve azzal, hogy
mivel a Bulvdr torténetmesélésre vallalkozd versek egyiittese,
a szerz8 szdmos kordbbi mivét bizonyithatéan® a kétet tdgan
vett kerettorténetéhez kellett, hogy igazitsa. Ez azonban sem a
torténetmondds 6kondémidjanak, sem az egyes verseknek nem
tett jot. Arrdl nem is beszélve, hogy ugyancsak a tartalmi egysé-
gesités elkeriilhetetlen, kényszeri mellékhatdsa a toltelékversek
megjelenése is.

KRITIK];

MAGVETO

Mivel ez az egységesitd szdndék a gyakorlatban a dramati-
z4lds eszkozeivel miikodik, végig fenndll annak veszélye, hogy
hidba bugyognak szellemesebbnél szellemesebb otletek e téren
(is) a szerz6bdl — mint a kvézi szinlapon elegdnsan elhelyezett
(lirai) ,En” figurdja —, ez a mifaji (mdinembéli) szufla vdrhaté-
an nem tarthat ki a kdtet végéig. S valéban: mig a drimai meg-
olddsokra, bevett formuldkra valé rdjitszds sok helyiitt tényle-
gesen jelentéstobblettel, prozédiai poénokkal (példdul Debrecen
vdros képviseld-testiilete mint klasszikus drdmai kérus), izgalmas
szitudltsdggal jérul hozzd az egyes versek sikeriiltségéhez (péld4ul
Olettka aldereszkedése az iiveglifitel), az Stlet nem biztosit elegen-
d8 jdrékeeret ennyi versnek.

Emiatt is érthetd (mikozben mégis zavard), hogy a drdmai
formuld(k)ra valé rdjétszds nem teljes kovetkezetességgel jelenik
meg — sokszor ad hoc alapon tiinik el, illetve fel, hiszen nem-
csak az egyes szdm els6 személyben elbeszélt (ebben a kontex-
tusban leginkdbb ,monolégnak” tekinthetd betétek), hanem a
tobbi szoveg esetében is gyakran csak egy-egy, a m eleji listdrdl
ismerds karakter neve jelzi, még mindig ugyanazon torténetben
mozgunk. A megoldds taldn az lehetett volna, ha a Bulvdr nagy

! Bévebben ldsd: http://www.irodalmijelen.hu/node/12567

? Lésd az eredeti folySiratmegjelenésekben
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egészébdl minden dcsolds-tékolds ellenére is kilégé-kikandikalé
részek kiilon ciklusba rendezve kaptak volna szabadabb mozgis-
teret, s igy a kiilonbozd eseteket 6sszeftiz6 (néha kuszdl6) biin-
tigyi szdl is megkonnyebbiilt volna, megszabadulva jé pér eltereld
epiz6dtdl, mint az egyik legjobb vers esetében, melyben ugyan-
csak zavard hatdst kelt a kotetverzidban rigyotort szinpadiasitds
(két sz8lamra osztds). Az Imddkozzunkban voltaképp semmi sem
indokolja, hogy miért pont Hesslinger Antal ,,nyomozé hadnagy,
koltd, fiatalabb polgar” mond litdnidt a kisebb Ivdnyi fiq, Andrds
zavartalan uralkoddsdért, ahogy a két verset feloleld Ivinyi-torté-
netcsonk sem tud szervesen beépiilni az oddig tartd sziizsébe).

Azonban kordnt sincs minden esetben a kotet hdtrdnydra,
hogy {8 narrativ szdla ilyen sokszin(i és kusza. Mert bdr kétségte-
len akadnak (els6sorban a karakterbemutaté szévegek terén, ki-
véve taldn a remekiil sikeriilt Horvdth-Kerék szdzados nirt) a kon-
cepciénak aldvetett (feldldozott) versek, melyek az olvasis sordn
tolteléknek hatnak, vannak szerencsés kivéeelek. Itt elsésorban
a cselekménnyel kevesebbet foglalkozé, annak inkdbb kvézi filo-
zofikus mélységet, pluszdimenziét kélcsonzd merengd miivekre
gondolok, mint az Es akkor elkezdett hajnalodni; a Koszonim a
vendégldtdst, élmény volt; vagy a Kokain szdll a spanyol levegében.

Innen szép a gydzelem, mondhatndnk, és valéban, hiszen
a Bulvdr a fent emlitett bosszisdgok ellenére is letehetetlen.
Nemcsak mert a teljes anyagdn 4tiveld torténet kibontdsa iz-
galmas fesziiltséget teremt a regény jellegti logika és szerkezet,
filmes ldctatds, szinhdzi(as) jelenetezés és a verses forma éllandé
osszetaldlkozdsaiban, hanem mert cselekményalakitdsa ravaszul
miikodik, Iényegében versrél versre villantva fel a gondosan 6sz-
szekevert momentumok egyikét-mdsikdt. Ldsd a gyakorlatilag
kulcsként értelmezhetd Es akkor elkezdett hajnalodni vonatkozd
soraiban: ,Mert most meg fogom érteni, éreztem, az egészet,
/ Es megprobaltam hétrébb 1épni egyet, visszabb, / Es onnan
nézni a képet, / Hogy az egészet lissam és megéresek végre vala-
mit, / Es onnan nézni a képet, / De ahogy megprébaltam, érez-
tem, hogy tiilségosan elérerohantam, / Ugyhogy megprébéltam
hatrdbb 1épni egyet, visszdbb, / Mert most meg fogom érteni,
éreztem, az egészet.”

Persze a szovevényes torténetmesélés erényei még nem visz-
nek el a hdtukon egy teljes kotetet. Az mar azonban sokkal in-
kébb, hogy Bogndr, ahogy a fiilszévegben Borbély Szilird fogal-
maz, az ,,utébbi évek taldn legerdsebb koéltdi hangjaval” bir. Hogy
mégis miben 4ll e hang eréssége? Péld4ul abban, hogy bér a ver-
seken dllandéan nagyfokd olvasottsdg, s amolyan koraérest ma-
gabiztossdg érzddik, mégis minden esetben frissként, djszerien
hatnak. Bogndr Péter tehdt nem feltaldlni, hanem djnak ldctatni
képes a spanyolviaszt, lényegében (Petri és Orbdn Otté mellett)
legtébb koltdi rokona, a mottéban is megidézett Tandori méd-
jra, meglehetdsen hasonléan, mint ahogy a nagynevii kolléga
is teszi, mikor szovegében egy még nagyobb neviit idéz (ezttal
tehdt egy idézet idézetét idézziik Bogndr Péter nyomdn — nesze
neked, kiiiresed§ posztmodernitds!): ,Mnt alvdt vrdrbk / ugiyj
hulnk eled / ezk a szavk. / A let dadg, / csupan a.”

Osszetéveszthetetlen nyelviségée, barmily kozhelyes is ilyet
mondani, a Bulvdr ténylegesen ,a mindennapi életbdl” meri-
ti, végtelen lirai ldbosiban pedig az Gjsdghirek (,Bizonytalan
ideig ledll a kozlekedés / A Budapestet Debrecennel 6sszeks-
t§ vastitvonalon”), televizids riportok és kis szinesek (Ellopzik
Varga Zoltdn szegyér), nap mint nap elhangzé parbeszédpanelek
(,K6sz6nom a vendégldtdst, élmény volt”), a hasznélat sordn
megkopd és bldddé vilé beszéd (,Féli az Istent, / »Tudja, mi
fin terem«.”) nem a koltdi nyelv ellentéteiként, hanem annak
alkotéelemeiként, szerves részeiként realizdlédnak. A folya-
mat forditva is mtikodik: az emelkedett lirai megfogalmazasok
(»Szervezetem, igy mondandm, késziiletlen, zdrt alvésillat / Es
nyitott dlmu szervetlenség volt, / Vdgyzivatarban és vdrakozds-
es6ben 1élegz8” — Herczeg-Katalin-éls-16-évet jajeatdsa) nem
birnak kiemelt presztizzsel, ugyanolyan épit8anyagai a versnek,
mint a tobbi nyelvi konstrukeié.

A kotet elsé ldtdsra sztik (vagy hét: specifikusan sziikitett)
eszkoztdrral dolgozik: azonban, ha az olvasé is hderébb lép egyer,
visszdbb, és megprobdlja onnan nézni a képet, lithatja, Bognir
tdvolit gesztusai, legtdbbszor rideg, kimérten szenvtelen, folya-
matosan koznapit és megejtéen lirait egyensilyoztatd beszéd-
modja (,lte 1il6k ezen a csilliml6 tdmfalon, / Es nem oly nehéz.
!/ A fejem el6re van hajolva, / Fel vagyok 6lt6zve mexx ingbe,
/ Amilyenbe kényelmesen lehet élnji — — — / — — — S a
kéz.” — Oda) minden esetben az ironizdlt beszéd terepét szol-
galtatjik, s nem az objektiv vagy a divatos, Ggynevezett ,tij ér-
zékeny” lira felé terelik a sorokat. Bogndr tipogréfiai arzendlja is
lényegében kimeriil az idézdjelek és nagybettivel irdsok kiemeld
funkcidjdban (a déle betli és a gondolatjel inkdbb csak idézésre
és tagoldsra hasznéltatik). Az ezek adta lehetdségeket azonban
—— pont mint a sz6-, sor- és logikai ismétl(8d)éseket — oly
pazar ritmusérzékkel és mértéktartd ardnyossdggal akndzza ki,
hogy egy-egy ilyen megoldds akir egész verseket menthet meg
(példdul a Kddban végezték ki iff. H. Ferencer bdjos nagybetlis
kiemelése esetében: ,,A baracklekvirt, a szilvalekvért ugyanakkor
megféz6m, / és a szalicilt, a csalddi recept utasitdsait kovetve /
nem a lekvérba, hanem a KET CELOFANRETEG KOZE /
szérom...”).

Mindent egybevetve a Bulvdr duaskél kitling versekben,
mint a kétetinditd, a szé legszorosabb értelmében vett nagyvers
(Ismerdsével italozott, vizelés kozben fejbelstték), valamint az ed-
dig nem emlitettek koziil még: Idén Halasics Tamds vebeti dt a
rudat; Elloptik Varga Zoltdn szegyét; Sziiznemszéssel fogant porily-
cdpa a nebraskai Henry Doorly Allatkertben; Reggel, féldlomban,
mivel kedd van; Aramiités végzett két munkdssal; Az 1-es szdmii
gondozdegység megebédelr. Es a felsorolds még hosszan volna foly-
tathat6. A Bulvdr nem valt a kordbban emlitett tobbszoros bizo-
nyitdsi kényszer dldozatdvd. Mi t6bb, bdr ez a kétet inkdbb egy
igéretes koltdi pélya igéretes ((jra)kezdete, mint idejekordn elért
csticsa; a konyv zdrlatde idézve: ,Bizonyité erejébdl ez, persze,
semmit sem von le.”
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Nyerges Gabor Addm legiijabb, méasodik versesktete sokat koc-
kéztat: egy hatalmas és lezdrtnak vélt életm(i — lezdrtnak ldtszé
— mtihelyérdl kivdnja leverni, pardon, levenni a lakatot. A Petri
Gyorggyel, Tandori DezsGvel jelzett hagyomdny ttjdn elindulds
utdn egy Uj, kevésbé bejdratott tton, Orbdn Otté hagyomdany-
ugdn 1épdel a fiatal szerzé.

Az elmdlt néhdny évben egy ember, ha akadt a fiatalabb
nemzedékbdl, aki mérsékelt irénidval, de elkotelezett szimpdrtid-
val értelmezte UGjra verseiben ezt a kéltészetet: Tolvaj Zoltdn nem
titkoltan az Orbdn Ott6-galaxisb6l meritett, ahhoz kozelitett
két kotetében, A medve lépéseiben és a Toréstesztben. Nyerges
Gidbor Adém iidvézlendének mondhaté kétete sok-sok erénye
és kivdlé adottsdga mellett egyben kisérletkotet, szakitéproba,
mennyit bir el az  kolt8i nyelve, mennyire terhelhetd egy ekko-
ra életmivel? Az adott koledi nyelv drnyéka mennyiben befolyd-
solja a verseket? Menjiink tovibb, tegyiik fel a kérdést, mi adja
ki az Orbdn Ott6-i hagyomdnyt? A kotdte forma magabiztos
ismerete, haszndlata? A nagy lélegzet(i, hompolygd szabadvers?
A viéltozatos szerepversek? Az (on)ironikus fellépés, keserédes
megszblalds a test és a lélek, az elméldzé (vildg)toreénelem felett?
A kérdés ennél jéval bonyolultabb, mintsem azt felszini magya-
rdzatokkal megvélaszolhatndnk. Nem a forma és nem a stilus
— de akkor mi?

A kotet egyes verseiben a fiatalsig miatt érzett szomorusdg,
a fiatalsdg maldsa okdn érzett nosztalgikus aggodalom rekonst-
rudldsa zajlik. Igen, a konyv maga egy rekonstrukciés (restaurd-
tori) kisérlet, kisértése a nyelvnek és a hagyomdnynak, a manap-
sdg agyonemlegetett Gj hagyomdnyelveken nyugvé fiatal magyar
koltészetnek. Bacsti Marno Jdnostdl, Szijj Ferenctdl, Borbély
Szildrdtdl. Itt a nyelv nem a nyelv, a beszéd problémakorét jir-
ja koriil, nem a nyelv feldolgozdsa az elsédleges, egyeduralkodé6
célja, itt, ebben a koltészetben a nyelv és a beszéd jdtékeér, nem
jaték. ,S ha nyelvvé valnék, / nem lennék valami szép, / aggluti-
nalnék / meg ragozndm az izé-t, / [...] / és beszélnék csak / szii-
net és szokoz nélkiil, s végiil, / mint olvadt jégcsap / locsognék
folyékonyan ¢éniil.” Nyerges Gabor Addm, megismétlem, sokat
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kockéztat és sokat nyerhet. Az utébbi idékben megjelent verses-
kotetek koziil Zdvada Péter mellett a Szdmuverésforgd fordit hdrat
hatdrozottan a szorongdsos, hermetikusan zdrt térben megsz4-
lal6 koltdi nyelvnek, és tér vissza a régi formdkhoz, a dalhoz, a
szonetthez, a koltészet izlésesen berendezett, gyermekszagt jd-
tékszobdjdban sorakozé eszkézokhoz. Ha Zdvada Péter kotete
az olvasok és az irodalomérték korében népszertiségnek érvend,
akkor méltédn virhatjuk el, hogy Nyerges Gabor Addm kétete
irdnt is megndjon a kereslet. Példdul ezért: ,, Elmerengek gondol-
kodva gyakran, / Hogy mi olyan nagy szdém az anyagban, / Mit
léleknek becéziink, ha sajog, / hogy csak erre kellenek a csajok.
/ Csajaim, kik ilyenkor koszonnek, / Abrindos kis lelkemben
zorognek.” Vagy: ,legyen minden nagyon nekem belém / néjek
ki az uramisten belén / legyen minden mdsnak is ha muszdj / de
legf8képp nekem nyiljon a szdj”.

A kétetcim osszetett szavdnak utolsé tagja irénidjdval, frics-
kdjéval év attdl, nehogy a kozhelygyanus, komikus és elavult
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jelentés godrébe zuhanjon. Nyerges kotete jol vélogat a szerep-
lira és a nyiltan megfogalmazott lirai szerep versei koziil, nem
dllitom, hogy arcjdtékai, grimaszai mindig sikertilnek, egy-egy
versnél az Orbdn Otté-dlarc mégdte nincs semmi az ligyetlen
prébalkozdson, mutatvdnyos tigyetlenkedésen kiviil. A tudatos
esetlenség, kamaszos (bdjolgdstdl mentes) bdj medrében létre-
jott, természetes hangon megszolald, a mérsékelten adagolt hu-
mort nem nélkiil6z8 versek a konyv erésségei, magabiztos tar-
téoszlopai. A formdkat valtogaté kétet azére is érdekes, mert az
elmdlt években kiadott lirai termés mintha megtagadta volna a
formagazdagsigot mint szégyellnivalé mostohagyermeket a z4r-
tabb, egy f6 témdt szem elStt tartd, nemegyszer monotonabbnak
érz8d6 versnyelv kialakitdsa érdekében. Nyerges nem zdrkdzik el
— mi tobb, konyvében Orbdn Ottéval karoltve mond ellent a
fiatal magyar kéltészetben kialakult trendeknek. Mitoszteremtés
helyett a Szdmuvetésforgéban a nyelv kiakndzhaté (jaték)teriiletén
mozog biztonsdggal Nyerges Gabor Addm.

Orbdn Otté tobbszérosen és tobb értelemben jelen van a
konyvben, példdul testi valdésigdban, mert hdt az egyik vers ,f6-
szerepl8je” nem akdrki, mint a Bécsi at egykori lakosa. ,Orbdn
Ottd, 2002-ben elhunyt, frissiben feldjzrinyidszozotr koled /
Budapest utcdit jérja. A fikci6 szdmos dlddsos mellékhatdsa egyi-
keként / teszi mindezt (a korahajnali sétdt) barmiféle kiilonosebb
nehézség / nélkiil.” Nyerges Gabor Addm mdsutt a vildg legter-
mészetesebb médjdn beszélget elddjével, megszélitja és 6, mint
a nagy Oregek 4ltalaban, megértéen vilaszolgat neki. Nehéz a
feladat, hogy az Orbdn Ott6-idézetekkel stiritett megannyi vers
ne egy korreke tiszteletkor, hommage legyen, hogy az itt meg-
sz6lalé mivek kapcsolatba lépjenek az Orbdn Ottd-szovegekkel,
hogy az aldrendelt viszony helyett partneri viszony alakuljon ki
koztiik. Egyes verseknél ennek szdndéka megvolt és szerzénk si-
keresen vette a nagy el8d szabta akadélyt, mig mashol zavaréan
kiérzédote a rdjdszds. Az elsé ciklust zdré versben példdul ez 4ll:
»A farmeremre hullt egy darab Orbdn Otté / nem hamu vagy
ilyesmi / csak mallé kényv / én meg ha belegondolok / hogy
eleddig mdr / hdny tonna szin koltészet takarta / e terméketlen
talajt / melynek én (is) része(se) / lehetek.”

Akoétetversei koziil azonban a legsikertiltebbek épp az Orbdn
Ott6 drnyéka aldl kikeriilt, megmenekiilt anyag, a Nyerges
Gabor Addm-féle nyelv szabalyai szerint miikodé szovegek, mint
példdul a szerelmi lirdja — a témdt néhol megvicceld, vagy tob-
bé-kevésbé tragikusan hatd, a szerelem elvesztésének csaldéddsit
feldolgozé versek. (,mint mdsnapra kihilt, épp csak megpiszkdlt
vacsordt, / kéne hagyni engem is mindig hidegen, / hogy nem is
tudni ezeket, kicsoddt-micsoddt, / mert a mdsik 6rokké idegen
marad”) Misfelél elmondhaté, a kotet remek, tobbszor vissza-
hivé darabjai példdul az Iszentelen agrirvers a permetezés jelenlegi
dllapotdrél; A Fiiggetlenség Mdsnapja; a Sajdt lelkéhez; a Messzebb
magadtdl; a Negyedéves jelentés; a Mégiscsak — ezekben is keve-
sebb az irénia és tobb a finom lirai megoldds, na meg hidnyzik
bel8le a t6bb versnél zavaré ,alapanyag”: Orbdn Otté. A hosz-
szabb versek nem igazdn dllnak jél a szerz8nek, hamar elveszti

felettiik az uralmat vagy hamar megadja magdt a nyelv felkindlta
olesé tréfénak, vicenek. Kivétel azért akad, a Neveker keresiink; a
Mikor ezt el kell majd donteni vagy a Visszavenni a nevet, utébbi
kis remekm{iként foghat6 fel, bevallom, rég olvastam ennyire
meggy6z0 ereji, nagyszabdst és magdval ragadd szerelmes verset
akdr a fiatalabb, akdr az id8sebb szerzéktdl. Ennél a versnél még
a nyelvi jaték is a helyén van, nem cstszik el, zuhan bele a kény-
nyed triikkokbe, elmondhaté tehit, hogy Nyerges Gabor Adam
verseinek a feltételezhetSen sajdt élményanyag — egy 1989-ben
sziiletett szerz6nél miért gondoljunk médst? — tesz jot, az eddig
megélt tapasztalatokon, személyesebb nyelvbdl épitkezd versei
szimomra a legeredetibbek. Erdemes olvasgatnunk a kihagyd-
sos, elhallgatdsos Nyerges-szonetteket, utoljira Kiss Judit Agnes
és Sajo Laszl6 szonettjei voltak ennyire frappdnsan, hatdsosan és
jol megirva.

Onreflexié, 6nirénia, szereplira, intertextualitds, 4tirds; a
posztmodern irodalom kedvenc fogalmai és a formakévetés, a ri-
mek, versldbak szigort rendjének betartdsa, avagy a hagyomdny
dll egymdssal szemben Nyerges Gabor Addm Szdmuvetésforgd
cim{ kotetében, dt-dthajolva a médsikhoz. Nem csak mert az 4t
lagnal kivdncsibb ember vagyok, s ha néha felemds érzésekkel
olvastam is a kényvet, vdrva virom, mi kovetkezik ezutdn.

Tdlos
Barbara

Figyeld
az arcom,
mert
csalok

A hermeneutika megkozelitése szerint a md 6nmagdban sosem
létezik. Olvasé és szoveg parbeszéde folytdn virtualizdlédik csu-
pdn egy olyan kozds nyelvben, mely az olvasé szubjektumait és
a szovegben megidézetteket egyardnt leképezi. Ez a pdrbeszéd,
akdr az emberek kozti parbeszéd, a mdsik megismerésének lehet-
ségességén és igyekezetén alapul. Nyerges Gdbor Addm verseibdl
is hasonléképpen lesznek miivek. Nyerges Gdbor Addm azon-
ban néha csal.



Szbvegei ugyanis a ,ja, mégse” versei, technikdit inkdbb
fortélyokként emlegethetnénk. Budjécskdt Giz: olyan bujécskdt,
melyben egyardnt benne van a jéték élvezete és a felfedezettség
kockédzata. Es persze a félelme.

Nyerges koztudottan torekszik arra, hogy humoros vagy
legaldbbis ironikus (6nmagdt is sokszor kifigurdzd) hangvételt
verseket irjon, ennek okdt pedig mindig egy régebbi, szerinte
rossz, depressziv nyelv, stilus hdtrahagydsiban adja meg. Célja
4ltaldban be is teljestil: ha nem is az igazi poén, de az dtletesség
mindig legaldbb egy mosolyt csal az olvasé arcdra.

Persze kérdés marad, hogy mi a téije egy olyan koltészet-
nek, amelynek a f6 miikodtetdje a humor. Illetve itt, a médsodik
kotetnél felmerill két terjedelmi kérdés is: lehet-e két év alate,
ekkora versszdmban tényleges mindséget létrehozni, illetve a
mindség kérdésétdl fuggetleniil, érdekes marad-e a téma az
utolsé oldalakig. A téma ugyanis nagyrészt viltozatlan. Nyerges
szerelmet vall, aztdn mégse. Megitéli kordt, annak legféképpen
kulturdlis dllapotait, aztin mégse. Szembenéz a haldllal és az
isten(telen)nel, aztdn mégse. Ha valami haszndlati dtmutatét
kellene a versek mellé adni, taldn ezt lehetne: kis adagokban fo-
gyasztandd! Vannak egyes konyvek, melyeket csak részleteiben
lehet olvasni, de ennek negativ vagy pozitiv mivoltdt mdr az adja
meg, hogy pihenni kell-e inkdbb a folytatds el8tt, hogy a to-
védbbi részletek is érdekesek lehessenek, vagy tovabbgondoldsrdl,
elmélkedésrd] van-e sz6 ebben az olvasis nélkiili idészakban.

A kiragadottsdg nagyobb mértékii intenzitdsit hasznosit-
jak (és ezzel egyiitt elvdlaszthatatlanul fenntartjak azt) a versek
egyes eléaddsai is. Gondolhatunk itt akdr a Mambomatzschkdk
produkcié performanszaira, vagy a masik miivészeti csoport, a
Kiiklopsz Mtihely estjére, amelyen Nyerges verseit is felolvastdk.
Persze a gyakorlott szem akdrmelyik alkoté akdrmelyik estjén
felfedezhet némi belterjességet, de ezen til is azt kell monda-
nunk, Nyerges versei miikidnek, azok az események, melyeken
szerepl8ként lép fel, bevonzzdk a maguk kozonségét.

Er6 tehdt inkdbb a kiragadott versekben van, Nyerges nagy
feladatot vallalt, mikor egy ekkora terjedelmii versanyagot kohe-
rencidba kivdnt fogni. Persze torekvését a bevéle tritkkok segitik:
a Helyi érzéstelenitéshez hasonldan itt is talilkozhatunk ciklusok-
kal, melyek mindegyikét kiilon cimmel ldtta el, a kotet értel-
mezését pedig egy cimadé vers is timogatja (tovabbd ugyancsak
valamiféle sszekotd szdlat ldctathatnak az egyes mivekhez irt
megjegyzések, gondolok itt a *szdmra, a *vetédsre és a *forgora).
Mégis, ha egybe akarjuk fogni a verseket, az osszefiiggéseket leg-
inkdbb a jdték, a bujécska szdndéka, az dllandé visszavonds te-
remti meg. Nyerges versei tehdt Ggy [épnek be az olvaséval valé
parbeszédbe, hogy az olvasé a beszélgetés egyes pontjain mind-
untalan egy mdsik beszélgetStarssal taldlja szemben magdt, vagy
legaldbbis egy olyan beszélgetStarssal kell diskurzust folytatnia,
aki ldtszélag minduntalan meggondolja magit.

A beszélgetStirs arcnélkiiliségét (arcviltdsit) még inkabb
hangstlyozzdk az intertextusok (melyek nem csak Orbdn Ott6t6l

”

szdrmaznak, bér a levél egy iddsebb pdlyatdrshoz — helyerr ciklu-
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sa egyértelmen eldtte tiszteleg: megidézddik benniink tobbek
kézote Petéfi, Karinthy, Kosztoldnyi, Jézsef Attila és Wedres
koltészete is — ugyantigy korképbe rendezédnek, akdr beszél-
getStdrsunk arcai), és egyfajta posztmodern mintdzat rajzold-
dik ki a szdmvetés gesztusdban is. Nyerges ugyanis nem végez
el egy tényleges szimvetést: mint ahogy a kdtetbemutaté estjén
Margécesy Istvdn is megjegyezte, ahhoz mdr egy érettebb, leg-
aldbbis tartalmasabb életanyag kell. Nyerges szdmvetése sokkal
inkdbb technikai zsongl8rkddés, Gjabb hangjdték, a szimvetések
eszkozeit és dltaldnos témdit vonultatja fel: legyen sz6 gyerekkor-
16l, legyen sz6 szerelemrél, legyen sz6 hibdkrél, haldlrdl, isten-
18l — és mindegyiket kipipdlja. Persze a maga stiluséban. Mig
azonban egy id8sebb koltd mér tényleges életélményekkel és ha-
lalfélelemmel nézne szembe, addig Nyerges életlehetdségeket és
haldllehetdségeket mér egymdshoz. Kora és szdndéka indokolja.
Osszességét tekintve tehdt elmondhaté, hogy a kétet keve-
sebb verssel feltételezhetden erdsebb lenne. A sikeriiltség mér-
tékét ezen tdl azonban mindenkinek a sajdt szdja ize hatdrozza
meg. Részemrdl két kotetet mdr végightjécskdztam. Most 8szin-
tébb vagy legaldbbis visszavondsok nélkiili gondolatokat vdrok.

(Pion
Istvadn:
Atlasz
birja.
Helikon,
2013;
Simon
Madrton:
Polaroidok.
Libri,
2013;
Sirokai
Mdtyds:
A beat
tanainak
kényve.
Libri,
2013)

Balgjthy

Agnes
Téevéemauci,
darvak,
dunnaludak

Pion, Simon, Sirokai — az utébbi id8szakban szdmtalan f6-
rumon ldthattuk egymds mellett ¢ hdrom nevet, mely éppuagy
koszonhetd a Libri tigyesen felépitett, offline és online tereket
egyardnt meghddité marketingjének, mint annak a ténynek,
hogy mindhdrom alkoté jé érzékkel taldlt rd azokra az Gj meg-
nyilvanuldsi lehet8ségekre, melyet a zene és az irodalom ha-
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tdrteriiletén elhelyezkedd, koltd/eléadd és befogadd egyiittes
jelenlétén alapulé mivészeti formdk kindlnak. Habdr eddigi
tevékenységiik azt mindenképpen garantdlja, hogy elsésorban
lirikusként tartsuk ket szimon (Simon és Sirokai mdr tal van-
nak elsd verseskotetiikon, mindkettt erdteljes és meggydz8 in-
duldsként éreékelte a recepcid), eléfeltevéseink kozé beépiilhet
az a kérdés, hogy a slammer/zenész identitdsok vajon megjelen-
nek-e a belsd hallds szdmdra késziilt kotetekben — vagy éppen
olyan szempontokat termel ki olvasdsuk, melyek mds problé-
mékra irdnyitjék rd a figyelmet, s a kérdést magit tiintetik fel
irrelevdnsként.

Habdr Pion Istvén az, akinek verseskdnyvében a slammer-
én explicit médon is megjelenik, az Atlasz birja bizonyul a ha-
rom koziil a leginkdbb hagyomédnykévetd kotetnek. A verseket
a vallomdsos alanyisdg beszédmddja uralja, részben a sajit gyer-
mekkorbdl szérmazd, részben a sziil6k-nagysziil6k elbeszélésé-
bél ismerds, szomortan szép csalddi emlékek keriilnek benniik
gbresd ald. Tobbnyire egységes hangvételli, élébeszédszerd, a

koznyelvi regisztert olykor egy-egy nyersebb, avagy emelke-
dettebb kifejezés révén kitdgité szabadversek valnak a mdle
fel§l valé onértelmezés terepévé. Erdekes, hogy a kifejezetten
slamszévegnek szdnt alkotdsoktdl eltekintve Pionndl nem a kol-
t6i nyelv hangzéssdga vdlik a legfontosabb versszervezd erévé,
sokkal jellemz&bb a versek épitkezésére egy székép tbb soron
vagy szakaszon dtiveld, allegéridvd valé kibontdsa: ,le kellene
robbanod taldn / nem is tudom, / egy nyomorult szerel§ kéne /
aki tulajdonképpen nem ért semmihez / 6sszekoti az dramsze-
dét meg a vezetdiilést / vagy szétszed, mint évoddban a legét”.
Kicsit sziikdsnek tinik ez a poétikai eszkdztdr, dm ahogy azt a
kotetet nyité A szegycsont felett bizonyitja, mikodtetése ered-
ményezhet ligyesen megkompondlt szovegeket. Az antropo-
morfizdlé metafordk mintegy visszdjira forditjik a haldlrél valé
elképzelés azon logikdjdt, mely szerint a test porrd vdlik — az
én az otthondt jelentd tdjba igy annak testeként irédhat bele:
srajeunk nének korben az erddk [...] ereinket szabdlyozzik, /
mint a foly6t, amibe érdemes belefulladni mégis.” A szegycsont
felett finoman dthangolja a magyar koltészet jél ismert haza-
toposzait, bensdségesen (s mindenféle ideologikus dthalldstdl
mentesen) vallva az anyaf6ldhoz, azaz az Ipoly menti kis falu-
hoz valé kot6désrél.

A nyolcvanas évekre vald, keserédes nosztalgidtél sem men-
tes visszatekintés verseiben tdrgyi rekvizitumok, fényképek, TV-
miisorok (,aztdn szegény Tévémaci / meghalt, a bardtjival / nem
tudom, mi lett, mert akkor / 8 is elttint a képerny6rél”) tlinnek
fel egy lettint éra jeloldiként. Az emlékezés vizudlis kédjaindl
fontosabb4 vilik az elbeszélhetéség kérdése akkor, mikor annak
bemutatdsdra keriil sor, hogy a huszadik szdzadi torténelem 8riilt
torténései hogyan ziztdk szét a csaldd mindennapjainak békéjét:
»anydm elmesélte a tankok vonuldsit / hajnal volt vagy még éj-
szaka / amikor a ldnctalpak felverték a falut”. A tandsdgtételre,
az emlékek el8szdmldldsdra s tovabbaddsdra irdnyulé vdgy a kotet
végén szerepld, Téged tanuljalak cim( hossziversben csicsoso-
dik ki, melyben két nemzedék sorsdba nyerhetiink betekintést.
Az utdd erdfeszitései leginkdbb a létiiket lezdr6 pillanat megér-
tésére irdnyul — a haldl folyamatos tematizdldsa er6sen elégikus
szinezetet kolesondz a minek, ami egydttal a kotet egészérdl is
elmondhatd. Pionndl mégsem a szakaddsra, inkdbb a kontinui-
tésra keriil a hangsdly: hiszen ez a csalddi anekdotdkbdl és a hoz-
zdjuk flizote reflexiokbdl egybeszdte koltemény is egy olyan Te-t
képez meg hallgatéjaként, aki egytttal a torténetek tovabbirs-
ddsdnak biztositéka. A torténetmondds valédi tégje igy az Ipoly
vize 4ltal is jelképezett folytonossdg fenntartdsa lesz: ,,s gyereket
akarok hozni most is, / igazit — magam helyett, / megdradt fo-
lyékon 4t a méhedbe.” Az énre nem elszigetelt individuumként,
inkdbb a csalddfa egyik gallyaként tekintd konzervativ szemlélet-
méd hitelesnek mutatkozik a kétetben, inkdbb az zavard, hogy a
torténetek érzékelhetden fontosabbak lesznek a torténetmondds
moédjénal. A Téged tanuljalakbol kitlinik az élébeszédszeri meg-
sz6lalisméd monotonitésa, az, hogy az élébeszéd imitdldsa nem
vezet el egy poétikailag kimunkalt, megfelel$ sszetettségli vers-



nyelv létrejoteéhez. Tobb kisérletezékedv és jszertiségre valé t6-
rekvés tehdt mindenképpen javdra vélt volna az Atlasz birjdnak.
Persze ellenérvként felhozhaté az is, hogy mi sem Gjszertibb egy
olyan verseskotetnél, mely immdr az elhangzdsuk helyével és
idejével megjelolt slam poetry-szovegeket is tartalmaz. F4jé, de
ezek olvasdsdbol csak az a tanulsdg vonhatd le, hogy a slam tény-
leg egy kozvetlen befogadéi jelenlétet igénylé miifaj, melynek
alkotdsait legfeljebb tisztin archivaldsi szdndékkal érdemes koz-
readni — a nyomtatott irodalom kézegében ugyanis szitkségsze-
rien komikusnak, a kontextustdl idegennek bizonyulnak azok
a nyelvi megolddsok, melyek az él8sz6 médiumdban, az el6adds
nemnyelvi effektusai 4ltal felerdsitve igenis képesek maradandé
hatdst gyakorolni a Mika Tivadarban tolongd, it8s szavakra ki-
éhezett hallgatésigra. Pedig mind a kétetcim (Atlasz visszatérd
figura, afféle koltdi alakmds Pion slam-szévegeiben), mind az
arra rimeld, a hdtsé boritén szerepld szdvegrészlet elsésorban
slammerként poziciondlja a szerzét. Ez marketingfogdsként per-
sze érthetd, a boritén virité négysornyi slam azonban annyira
oda nem ill8en gyenge, hogy reklimértéke feleteébb kétséges:
»és birjak a halak a téban / és birjak a kristdlyok a héban, /
és birjak a morfémdk a széban, / és birjak a belek a 16ban.” A
slamszovegek és a versek egyiitt szerepeltetése azért is proble-
matikus, mert eldbbick olvasdsa felél pontosan az utdbbiak
hidnyossdgai vélnak szembet(in6bbé — az példdul, hogy Pion
a hossztiversben is a slam poetry-ben elterjedt anaforikus, az
ismétlés alakzatain alapulé szerkesztésméddal él, mely egy-két
oldal utdn gépiessé és otlettelené vélik. A Gyere el ciklusanak
négy monol4gjdban azonban felsejlik egy olyan koltészet igérete,
mely izgalmas meglepetéseket tartogat: az alulretorizdlt megsz6-
laldsban rejlé poétikai lehetdségeket ezittal termékenyen kihasz-
nald, fegyelmezett, mégis indulattal dtitatott szovegek hatdsosan
kozvetitik azt a fesziiltséget, mely haldl fenyegetd kozelségének
tapasztalatdbol fakad.

Az eddigiek alapjén 6nmagdban is 6romeeli tény, hogy ha-
bér az utébbi id6ben mdr-mdr a magyar slam 4llécsillagdvd née-
te ki magdt, Simon Mdrton nem a slammerként irt mtveket te-
szi kozzé a Polaroidokban. A rendhagyé kotet hdrom-négysoros,
dm gyakran csupdn egyetlen szobdl 4llé szévegeket tartalmaz,
melyeknek cimiik nincs, csak szdmuk. Az egymads alatt szerepld
versek olykor teljesen nyilvdnval6 médon lépnek egymadssal dia-
légusba, méskor viszont tetszélegesnek tlinik egy-egy ,,polaroid”
helye. A kényvoldalak tipografiai megjelenése tulajdonképpen
egy kiilonés lista, egy inventdrium benyomdsit kelti, melynek
elemei nem szdmsorrendben kévetik egymadst, s az is nyilvdn-
vald, hogy sorba rendezésitk sem eredményezne egy koherens
szdvegegészt — a szomszédos egységek kozti kapcsolatlétesités
lehetdsége tovdbbra is esetleges maradna. A kotetcim egytttal
miifajmegjelolésként is szolgdl: Simon gesztusdban van valami
mér-mdr anakronisztikus, hiszen a digitdlis fényképezdgépek
térnyerése 6ta mintha mdr meg is feledkeztiink volna a nem
kiilsndsebben j6 mindségi felvételeket készitd fotografiai eljé-
rasr6l. A fényképészeti technika itt a koltészet miikédésmodja-
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nak metafordjévd vilik, hiszen a szovegek is afféle pillanatfel-
vételekként funkciondlnak — egy-egy hangulatot, impresszidt,
mozzanatot rogzitenek, gyakran egyetlenegy képbe stritve.
Azzal azonban, hogy ironikus médon pont egy mdr-mdr eltli-
nében 1évé, csupdn az igazolvdnyképeknél haszndlatos eljdrds
vélik a pillanat azonnali megérokitésének modelljévé, Simon
azt is jelzi, hogy a rogzités végkimenetele mindig kétséges ma-
rad. A kotetében feltdruld rovid, toredékes szovegformaldsnak
megvannak a maga el6zményei a magyar koltészetben: gondol-
hatunk itt Tandori koanjaira vagy Wedres Sdndor egysoros illet-
ve egyszavas verseire. (A Wedres-féle metaforikus dsszetételeken
alapulé széalkotdsmdéd mindenképpen visszakdszonni ldtszik
olyan Simon-darabok esetében, mint a ,Sikolyerd8” vagy a
»Sziromkidllitds”.) Nem véletlen, hogy mindkét szerzd esetében
megfigyelhetd a japdn irodalom hatdsa, mely a Polaroidokban
kitiintetett jelent8séggel bir. Mdr a kétet mottdja is egy Baso-
haiku, a legels6 kéltemény pedig egy ,majdnem-haikuként”
utal 6nmagdra: ,Kitdrt szdrnyd pillangé az udvarra nyil6 / ajté
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mellett, fekete a fehér kévon. / Vagy hdrom hete ott van. / Ez
majdnem 17 szétag.” Ez a ,majdnem” sokat eldrul a Simon-lira
japan koltészeti tradiciékhoz, és a beléjiik kédolt vildgszem-
lélethez valé ambivalens viszonyuldsrél — habdr a kétetben
fel-felvillannak a haiku természettematikdjit megidéz6 képek
(,Mint egy magdnyos daru a héesésben”), a ,révidversek” épp
annyira olvashatéak a tobbszdz éves versforma Gjragondoldsira
tett kisérletekként, mint a (poszt)modern nagyvdros tapaszta-
latdnak reflexi6iként. Termékeny fesziiltség gyakran épp e két
perspektiva Gsszelitk6zésébdl szdrmazik: ,Kinn felejtettem az
érintéképernyds telefont. / Az es§ elinditott rajta valami zenét.
| System of @ Down.”

A formai minimalizmus ellenére véltozatos szovegszerve-
z§ stratégidk szdmdra nyilik tér a kotetben. A haiku (s egyit-
tal a fotogréfia) kontextusihoz természetesen azok a szovegek
kapcsolddnak leginkdbb, melyek a tdrgyi vilig egy-egy elemé-
nek pontos megjelenitésére (,Fonnyadt kaliforniai paprika / a
rézsttosan beesd, sziirke fényben.”) fékuszdlnak. A tdméorségre
torekvd ldtvanyleirds gytimolese néhdny kiilénosen jél sikeriilt
sor, melyek sejteté-sugalmazé ereje hosszabb eliddzésre késztet:
»Kortefa dgdba belendtt lombfiirész”. A versek egy mésik vonu-
latdban a metaforalétesités folyamara keriil elétérbe, s itt mintha
az eldbbi idézetben tetten érhetd siiritd nyelvhasznalatot (is) el-
lenpontozndk ironikusan a hagyomdnyosan ,,koltéi” fogalmakat
szokatlan, meghdkkentd képzettdrsitdsok révén djradefinidld,
onnon kimédoltsdgukra mintegy rdimutat6 képek: ,A sziv egy
tropikdrium, / a kozepén iilve / halas szendvicset eszik egy szipo-
g6 gyerek.” Gyakoriak a polaroidok kézott a Facebook-posztok
diskurziv megalkotottsigdra hajazé erés kijelentések is — ,Az
élet legfontosabb mondatait fekve mondjék” — és szembet(ing
az (4l)paradoxonokkal operdlé mondatszerkesztés jelentdsége:
,Ldtod, / azdta hordok szineket / példdul sziirkée.” (A slam-po-
étika nyomokban azért felfedezhetd a kotetben.) Egy tovdbbi
csoportot képeznek azok a szovegek, melyek az utca, avagy a tévé
zajébdl kihallott mondatfoszldnyokként olvashatéak (,Megy
Bécsbe brékelni / mert kell a pénz keméra.”). A Polaroidokban
egyrészt tehdt eredetiiket vesztett hangok, nyelvhaszndlati for-
mdk halmozédnak fel, mdsrészt a kozvetlenség alakzataival él6

megszblaldsméd eléretdrése — ,Egész jol birom egyébként, /
csak nem tudom levenni a szemem a kezérdl, / ahogy a kapasz-
kodét markolja a villamoson” — mégiscsak megteremti egy, 6n-

magdhoz is j6kora adag irénidval viszonyulé alak tdvlatdt, mely
valamelyest Gsszetartja ezt a heterogén szdvegegyiittest.

Simon polaroidjai a hétkdznapi érzékelés szdmdra hozzdfér-
hetd vildgot is hozzdjuk hasonlé révid szévegek szovevényeként
lattatjék: az én helyzetét ragek, neonrekldmok, feliratok, cimkék
folyamatos olvasdsdban valé szétmorzsoléddsként ragadjik meg.
(,Neonrekldm villog: Biztos”). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
ezek a feliratok nem egyszertien idézetként emelédnek 4t a ko-
tetbe, hanem a polaroid-koleészet Gjabb onértelmezd metaford-
iként. A taldlt szavakbdl-mondatokbdl épitkezd versnyelv a leg-
kiilonfélébb magas- és popkulturdlis (média)szovegek emlékére

jatszik rd, igy a péli Szeretethimnusz és a Trainspotting legendds
mantrdjénak egy fragmentuma is felbukkan benne. Taldn nem
megalapozatlan az Ellis, Coupland és Palahniuk neveivel fémjel-
zett prézairdnyzat hatdsdt is tetten érni abban, hogy a barmiféle
hierarchikus rendezési elvet nélkiil6z6 inventdriumban mintegy
egy szintre keriilnek regénycimek, dalcimek és a mdrkanevek
— ezek egyardnt szolgdlhatnak egy hangulat, egy élethelyzetet
lenyomataként (,, 7winings”), s irdnyulhat a figyelem szemanti-
kai tartalmukra: ,,Peace kéne. / Meg Hope. | Ez két japdn cigi.”
(Ne feledjiik, a Polaroid is egy mdrkanév.) A kortdrs koltészeten
beliil mindenképpen érdekes és Gjszerti fejleménynek tekinthetd
az a medidlis érzékenység, mely a Nulldndl is kevesebbbdl ismerds
jelenet felelevenit$ (,Nézem a képernyét, / a kedvenc szimom
megy lehalkitva”), vagy a web hatalmdt tematizdl$ szvegekbdl
vildglik ki: ,De mivel a ldtszattal ellentétben nem / engedik t5-
r6lni a feltett fotdkat, / a valésignak innentdl / van egy pontja,
ahol nydr van és minden oké.” A polaroidok kozott felsorakozik
tovabbd néhdny link és f4jlnév, melyek lehetnek 6nmagukban is
jelentésesek (,anya001.jpg”), az odakattintds lehetdségének hi-
dnya a YouTube-linket mdr olyan felfejthetetlen jelsorrd avatja,
mint amilyenek a kétetben a japdn irdsjegyek a japdnul nem
tudé olvasé szdmadra.

A Polaroidok poétikai megolddsai tehdt a mediatizdlt kor-
nyezet rdnk gyakorolt hatdsa fel8l valnak értelmezhetévé, de a
szerelmi tematika fénytorésében a rovidversek a kommunikdcié
kudarcdnak tiineteiként is szemlélhet8k. A keveset mondds egy-
részt az Gszinteség és hazugsdg kategéridival kertil 8sszefliggésbe
(,Ami 2 mondatndl hosszabb, / az hazugsdg”), masrészt a szavak
megfogyatkozdsa az én és a te kozti tdvolsdg megnovekedésével
is parhuzamba kertil: ,Mintha egy kihaléban 1évé / nyelven be-
szélnénk, / egyre kevesebb sz6”. Az érzelmek nyelvével folytatott
kisérletezés, mely a Dalok a magaszfoldszintrél cimet viseld elsé
kotet sajdtos, friss izét adta, igy folytatdsra lel a Polaroidokban.
Akadnak itt remek darabok — ,,A szavaim nem forgatja ki, csak
engem” — a melankolikus hangoltsdgt szerelmi lirdn helyen-
ként azonban mdr-mdr érzelgds manir uralkodik el, olyan so-
rokkal, melyeknek a fiatal lira kozhelyszétédrdban lenne a helyiik:
sLdtod, ez lett belbled is, / szavak, / pedig tényleg hidnyzol.”
Felvetddik persze az, hogy a giccsbe hajlé atmoszférateremtés
képei — ,Almatlanul, mint egy csokor virdg”; ,Eldzott két bo-
riték az avarban” — nem értelmezend8ek-e egy olyan koltészet
onironikus megnyilvinuldsaiként, melyben egyébként is tuda-
tos a giccesel folytatott jaték. (,Mindig is arra vigytam, hogy /
rézsaszin telefonokba mentsék el a szimom.”) Hogy ez a vilasz-
lehetéség sem nyugtat meg igazdn, az sokat eldrul a Simon-féle
kotetkoncepcié Achilles-sarkdrél. Tudvalevd, hogy az irénidnak
nincs nyelvi jele, azaz jelenlétére elsésorban a kontextus alapjin
kovetkeztethetiink, marpedig e feladat nehézsége a rovidversek
esetében megnovekszik — ez azonban nem termékeny, a lirdval
kapcsolatos eléfeltevéseink djragondoldsdra késztetd eldonthe-
tetlenségként csapédik le a Polaroidok olvasisdban, inkdbb vala-
miféle zavaré egyenetlenség érzetét kelti. A kotet egyes darabjai



kozote nem éeesiil olyan dsszetett viszonyrendszer, mely felmen-
tést adna olyan sorok szdmdra, mint ,Az élet szép, csak te vagy
szar”, és az arra feleld ,,Az élet szar, te legaldbb szép vagy” avagy
»A szerelem elmulik, a btintudat soha”. Az esetlegesség és a vi-
szonylagossdg tapasztalatdnak szoveg- illetve kotetszervezd erévé
kovicsoldsa nem jdr teljes sikerrel, a konnytikezti megolddsok
azonban nem vonnak le a villalkozds Gjszer(iségébdl, s abbdl,
hogy én is szivesen megosztanék néhdny telibe taldlt mondatot
a Facebook-falamon.

A beat tansiinak kinyve — a cim csaléka, hiszen Sirokai
Mityds nem az dtvenes-hatvanas évek beatkoltészetének foly-
tat6jaként 1ép fel. Fegyelmezett, a vallomdsos alanyisig helyett
inkdbb a személytelenség beszédmdédjaival kisérletezd verseinek
kézponti metafordja mégis a beat mint titem, pulzilds, szivdob-
bands. A konyv azt példdzza, hogy miként vélhat a fizika terii-
letérdl szdrmazé Gsszefliggés — a hang nem mds, mint mozgds
— egy, a kortdrs magyar lira kdzegében mindenképpen pérjic
ritkiténak nevezhet$ poétikai kisérlet kiindulépontjdva. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a Pohdrurcdban megcsoddlhaté dal-
lamossdg, finoman alakitott verszene hidnyzik a zene misztiku-
ma felé fordulé prézaversekbdl, melyeknek valamiféle litktetést
inkdbb a mondatftizés dinamikdja biztosit.

Aki belelapoz a kétetbe, hamar regisztrélja, hogy Sirokai
versei zavarba ejtéen mdsok, mint a kortdrs lira f8sodra. Taldn
nem véletlen, hogy a szerz8 a Lelkigyakorlatok, egy nagyszeri
vildgirodalmi versblog szerkesztje: kotete olyasfajta olvasottsdg-
16l, s egyben tapogat6zdsrol, irdnykeresésrdl drulkodik, melynek
jelz6fényeitil mondjuk Neruda, Lorca vagy Pierre Emmanuel
miivei szolgilnak. Az olvasdsukat kiilonds, meditativ gyakorlat-
ként prezentdl szévegek olyan utakrél adnak hirt, melyek sordn
szdmos egymdsba nyild, ,a lehetséges és nem a jelen vildgba”
(1.9) nyerhetiink betekintést. Mdr az Esterhdzy Marcell fot6jé-
bél készile kivald boritd is érzékelteti — a Star Wars intréjét
megidéz8, betlikkel teleirt ég alatt hever egy szarvastetem —
hogy a versnyelv a lehetséges vildgok megteremtése sordn épp-
gy tdmaszkodik a sci-fi mifaja 4ltal kindlt toposzokra, mint a
természeti népek mitoszaira. (Sét, feltlinnek benne A Gydiri
ura sokunk szimdra legkedvesebb szerepldi, az entek is: ,A vdn-
dorfik liiktetése lasst, a fiatal egyedeké 6ranként egy rezzenés,
az idds példinyoknal olykor két nap is eltelhet egy-egy mozdulat
kozott.”) A mitikus elemekkel 4tsz8tt (ir- és foldrajz leginkdbb
vonzo tdjéka az ,északi flérabirodalom”, azaz a tajga, a totembhit
vidéke. Az ember és a természeti szféra viszonydt a versekben
ez az archaikus mintdzat — ,[a]mikor tlizszagan egymdshoz
bujnak, a / szarvas és a sima homlokd” — alakitja. A novényi-dl-
lati-emberi létformak szakadatlan egymdsba alakuldsdt kozvetitd
koledi vizibkban tehdt egy természetvalldsi elemekkel 4thatott,
antihumanisztikus, avagy inkdbb csak nem antropocentrikus
létdsméd koérvonalazédik. Sirokai lirdja a ,,megtartd, élettel teli
dtmenetet” {innepli, mely nem pusztdn a fajok, avagy a vizek
és szdrazfoldek kozote létestilhet, hiszen a versekben dtjarhatévd
vélnak a test- és énhatdrok is.
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A liraolvasds hagyomdnyos arcaddsi médozatai nem md-
kodeethet6k ezeknél a szdvegeknél, melyekben hol valamiféle
kollektiv én, hol pedig egy eredete fel8l semmilyen informd-
ciéval nem szolgdlé hang, ha tgy tetszik, a tanitds, a préfécia
személytelen hangja sz6lal meg. Az emelkedett, himnikus hang-
vételd versekben egymdsra rakédé nyelvi rétegek kozott megta-
l4lhat6 a természettudomdnyos lexika, a spiritudlis irodalom és a
Biblia székincse is. A Szentirds hatdsa A beat taniiinak kinyvében
kiilondsen meghatdrozé: a kotet, melynek soraiban gyakran a
jézusi kijelentések visszhangoznak (,Messze jut, akinek / egyik
keze nem tudja, mit tesz a mésik”), egy olyan apokrifként is
olvashaté, melynek iidvtdrténetében a ,fogcsikorgatds” helyée
a ,basszusokon forgd tinnep” veszi 4t. (A versek romai, illetve
arab szdmokkal vald jelolése is megerésitheti ezt a feltevést.)
Az inkdbb a keleti valldsok szokdsrendjéhez kapcsolhatd, kvdzi
meditdcids gyakorlatok 1épéseit el8ird utasitdssorokndl (a labda-
jaték és az ugralokotelezés is ilyen transzcendens tétekkel bird
»gyakorlattd” mindsiil 4t) olykor viszont mdr az a benyomdsom
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tdmadt, hogy a kinyilatkoztatds egynemtisodd nyelve veszélye-
sen szoros kozelségbe keriil az ezoterika diskurzusdval. Mdsutt
pedig a kiilonféle érzékteriileteket egybejdtszaté metaforaalkotds
torkollik koriilményeskedésbe és képzavarba. Epp ezért vagyok
kénytelen egyetérteni Fehér Rendt6 Magyar Narancsban megje-
lent rovidkritikdjéval, aki a versek helyenkénti 6nparodisztikus
szinezetére figyelmeztet. A kotet értékelését szimonkérés helyett
mégis érdemei elismerésével szeretném lezdrni. A bear taniinak
konyvével Sirokai bebizonyitotta, hogy nem fél a kockdzatvilla-
lasrél, s képes olyan, nehezen feledhetd kolteményekkel meg-
ajdndékozni az olvasét, mint a dunnaludak szelekbe sirt énekét
megdrokité 711.9: ,A vonulds 6nkiviiletérdl sirnak, az alakzat /
erejérél, az egyik oldalrél, amit6l nem ma- / radhatnak le, és a
misikr6l, ami lemaraddsra hivogat. [...] Arrdl, hogy a szél / és a
lélek nem szent, de erejitk megforgatja a fenyvesek, a hajnalok
és a hajnal katedrélisainak turbindit, és arrél, hogy ahol ketten /
elalszanak, az el6bb ébred megvdrja a késébb / elalvét”.
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A Leviatan az or leghatalmasabb sziornyetege a teremtelt
vilagban. Emliti a Biblia (elsdsorban Job konyvének végén olvashatunk
rola), és szerepel szamos nép hiedelemvilagaban is. Tengeri lény, sotét és
idegen vizek mélységének lakéja, ahol minden végtelen, ahol minden
nemii rettenté életformak megfoganhatnak, és ahol az €16 dolgok
kiterjedésének semmi sem szab hatért.

Tagabb értelemben szokés Leviatinnak nevezni minden hatalmas
tengeri él6lényt, sét barmit, aminek az ereje és nagysdga meghaladja az
értelmet. Altalaban véve a Leviatin mindaz, ami borzalmas, gonosz és
legydzhetetlen.

>

Elborzadok, ha ra gondolok, de mégis mindig
ez a lény jar az eszemben. A szivem kivé dermed, ha elképzelem, milyen
hatalmas a Leviatin. Ugy érzem, nincs erdm kiszabadulni az eriinek és a
hatalomnak abbél a sitét biivkérébél, amit a Leviatan jelent. Mert most,
életem siilét éveiben, amikor utam a mélységbe tart, és napjaim
alameriilnek az éjbe, minden gondolatomat a Leviatin tild ki. Az
éjjeleim OsszemosOdnak a nappalokkal, az életem dlommé valik, és az
alom fekete vizében a Leviatan lebeg.

- - v e Fd
Nem tudni, miféle lény 6: ieggyakrabban kigyskent
abrazoljak, de lehet krokodil vagy sdrkiny is. Szerintem viszont az a
legval6sziniibb, hogy a Leviatdnnak nincs is igazi form4ja, nem hal, nem
kigy6, sem semmi egyéh, ami az Ur ismert és érthetd lényeire

etrllékc'ztcttlc. I,ehetsége_s pl., hogy szervek sokasagabél osszendtt,
végtelen hasfolyam, ami gy tekereg, mint a foldkéreg repedéseibél
elotord dithés lavakigyé.

Es ha ott allok egymagamban az
alom vizének tl'ikrén, a tiikrén keresztiil latom

lent a Leviatént, és a tiikbr felilletén visszaverddve litom sajt
képemet is, ahogy dermedten dllok, és a mélységbe tekintek. Es
egészen olyan a tiikirképem, mintha a tiikér masik oldalan allna,
és a Leviatin fekete torkabél teki fel rAm,

De ha az alom tiikre mindannyiunkat megkettiz, akkor vajon a
tilkbrképem is lat egy mésik Leviatdnt, aminek a torkabol én
tekintek vissza 6ra? s ketténk koziil egydltalin melyik a tiikirkép,
és melyik vagyok én? Melyik a fent és melyik a lent? Es hol van
valGjaban a Leviatan? Lent, a mélységben lebeg, vagy fent, az Isten
helyén?

KEPREGENY
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Koés Istvan: LEVIATAN (részletek)

Hatalom és eriészak a Babeli birodalomban

(Részlet az 1. fejezetbol)

ES AKIK NEM TUDJAK TISZTELNI
A HATALMAM, HAT ORDITSANAK VEREZZENEK MELY SEBEKBOL, TAP-
FAIJDALMUKBAN, HALALHORGE - LALJAK HUSUKKAL BABEL BESTIAIT!
sUK LEGYEN BABEL ZENEJE!

ROTHADO SzivikB&L KELJEN Ki
FERGEK HADA, ARCUK LEGYEN
CSAPRAGOS NEPEK MARTALEKA!

/)

2

)

Z




3. fejezet
A HARCOS
ATVALTOZASA

IME TEHAT . iT AZ UJ ME-
NYASSZONY, AKINEK A RA-
GYOGASA ELHALVANYITIA
AZ Gsszes ELdzd TUN-
DOKLESET!

1%
— =

( ERRE, SZERELMEM!

W

2 sa=N,
T

D
NYASSZONYODAT A HALOTEREMBE, Ap
DIG SZUNETELNEK BABEL HABORUI

RAGA NAGYVEZEREM, viDD mE-‘

URAM , SOK BOLDOGSAGOT

LU MENYASSZONYODHOZ !

JOL BEZAROM aZ AITOT,
HOGY NE ZAVARHASSOM

kivAnoK

KSsZENOM.
KATONA!

[Ty,

AZ OSSZES FELESEGEIM KOZUL TE
VAGY A LEGESLEGSZEBS, SOSEM LAT-

MEG SENK| ABBAN., Ami
KOVETKEZIK,

KEPREGENY

AZ ISTENEK A-
JANDEK A VAGY---
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HA NEM HARAPTAM

VOLNA Ki A NYELVED,

WMOST KIALTHATNA!
SEGITSEGERT ---.

N

@Y VISZONT TELJESEN FELESLE-
GESEN ORDITASZ, MERT A KiAL-
TASAIDAT AZ SROK A SZERELM
GYONYOR KITORESEINEK GONDOLIAK.




URUNKNAK SOSEM
VOLT MEG ILYEN TG-
ZES FELESEGE!'

MOST MAR BIZTOSAN KIVAN-
CSi vaGY RA, Ki VAGYOK EN.ES
MIERT TESZEM E2T. EN ABSOL
A FALUBOL SZARMAZOM. A-
MELYNEl NEPET KET HETEL
EZELOT {RTOTATOK Ki, MERT
UTBAN VOLTAK A BABELI Bi-
RODALOMNAK., TE VOLTAL AZ
A NAGYVEZER, AKi A VERENG-
ZBEST IRANYITOTA.

A HARCOSOK MINDENKIT MEGOLTEK,

SENKINEK NNEM KEGYELMEZTEK,
-

A KATONAK
AZ EMBEREKET.

TE OT ALLTAL, ES REZZENES-
TELEN ARCCAL NEZTED, AHOGY
LEMESZAROLJAK.

NEZTED, AHOGY A SZIKRAZO PENGE
ATMETSZi A SZULEIM TORKAT.

ELBUIITAM EGY KiS GODORBEN . A-

KEPREGENY

HAROM NAP MULVA A BABBOL AZ A KONYOR-
TELEN HARCOS BWT ELY, AKIT ELKEPZELTEM, AZ
IZMAIT TERMESZETFELET ERS FESZITETE.

A KISLANY, Aki AZ ELSBB VOLTAM, OLYAN TA-
VOLi LET, "MINTHA EGY NEMLETEZ® FOLORESsZ-
RE UTAZOT VOLNA.

MELY A MAGVAK ELRAKTAROZASARA
SZOLGALT, @Y EGYEDUL ELTEM TUL
A VERONTAST.

Ry S
0 g

KET HETEL EZE-
LET HAT EVES KiS-
LANY VOLTAM, SIKOL-
TOTAM A RETENETCOL
ES A FAJDALOMTOL.

Am Az OLDOKLES 0- ~_—
LYAN BORZALMAS

VOLT, HOGY AZ &5Z-
SZEGYULT VER A
GODORBE FOLYT, ES
BETOLTGTE AZT.

ES AKKOR OT AVEREMBEN, A RaM-
SZARADT VERREL A TESTEMEN E&Y-
SZERRE UGY EREZTEM, HOGY NEM A-
KAROK TOBBE GYEREK LENNi, HANEM
INKABB RETENTHETETLEN, SEBEZHETET-
LEN HARCOS.

ES OLYAN ERCGSEN
AKARTAM, HOGY A
VERBUROK OLYAN LET
SZAMOMRA, Mi
HERNYOK, BKB\JA':‘TA‘-\
MELYBEN ATVALTOZ-
NAX LEPKEVE,
CSAKHOGY EN NEM.
SZINES PILEVE VAL-
TAM ., HANEM SZORNNYE!
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EZ A HARCOS VOLT AZ,
AKi AZ ERDEI TISZTASON
MEGTAMADTA ES EGY-
MAGA LEMESZAROLTA A
CSAPATCOT, AMELY KIiRTOT-
TA A FALU NEPET.

EZ A RETTENETES TEREMTMENY
ALiG ERZET VALAMIT A KISLANY
5200NYU FAUDALMABOL, AMi LETRE
HIVTA ., viszoNT A2 & FELADATA
VOLT BOSSZUT ALLNi A LEGYiL-
KOLT EMBEREKERT

NEM ZAVARTA, HOGY
VER TAPAD A KEZE-

VOLT A VER-
ONTAS, AmiT
HARCOSKENT

0

1, NS

g 2=l spe
B NET]

| e

UGY DARABOLTA FEL A KA-
TONAKAT, MINTHA CSUPAN
ZOLDSEGET APRITOT VOLNA

NEM ZAVARTA, HOGY A
CSIZMAJA MEGCSONKITOT
EMBERI HOLTESTEKEN

OLYAN SOKAN HAL-
TAK MEG, HOGY A
TISZTAS KOZEPEN
TOVA GYULT A Ki-
ONTOW VER, ES EN
VEGUL EBBE A VER-
TOBA FOITOTTAM
BELE A SEREG
KAPITANYAT.



A BORZAL MAS VERONTAS UTAN
AZONBAN MAGAM IS MEGRETEN -
TEM A VERSZOMJIAS SZORNVE -
TEGTOL, AKIVE ATVALTOZTAM.
NEM AKARTAM MR HARCOS
LENNI, EZERT ELHATAROZTAM,
HoGaY LURA BEBABO-

Zpom, HOGY ISMET
MAS EMBER LEGYEK.
DE NEM GYEREKKE
ALAKULTAM VISSZA,
“HANEM FELNOT
NOKENT SZULET-
TEM LURA.

/ mosT NYILVAN ARRA GONDOLSZ,
HOGY A HATALMAS BABELI BIRO-
DALOMBAN LEHETETLEN CSAK
1GY EGYSZERUIEN MEGOLNI EGY
NAGYVEZERT. A KATONAK ENGEM

iS MEGOLNEK. MAJID, HA LATIAK
\ A HOLTTESTED.

:
L \

J

MIUTAN A TORT A TORKODBA /
DOFTEM , TE PEDI& ELTERULTEL

HOLTAN A PADLON , EN AZ ABLAK-
HOZ LEPEK,ES A KEZEMROL A

FUGGONYBE TORLOM A VERT.

AM AZ ATALAKULAS NEM
VOLT TELJES, MERT BAR NO-
VE VALTOZTAM, KOZBEN
MEGMARADT BENNEM A
HARCOS EREJE ESs

KEPREGENY

KEGYETLENSEGE.
&
3”<’ Zl-r 7. ]
N

o+

"% .

A LEGSZORNYUIBB moD-

SZEREKKEL KINOZNAK. HA-

LALRA , HOGY A TE HALALO-

DAT MEGBOSSZULJAK.

CSAKHOGY EZ NEM laY

FO& TORTENNI, HANEM EGE-

SZEN MASKENT, mieLdT mes-

OLLEK, ELMESELEM, HO- )
GYAN.

(KILEPEK AZ AJTON. ES AZT MONDOM AZ

BREKNEK, HOGY NE ZAVARJANAK TEGED,

MERT NAGYON MELY ALOMBA MERULTEL

A NASZUNK UTAN. EZ IGAZ i5 LESZ, HISZEN

A HALAL A LEGMELYEBB ALOM. AZT iS5

MONDOM MAID NEKiK, HOGY SETALNI

MEGYEK., NE KOVESSENEK. MIRE A HOLT-

TESTED MEGTALALIAK, EN MAR REGES-

Qée. ELHAGYTAM BABELT.

MOST ARRA GONDOLSZ, HOGY
NEM MENEKULHETEK EL,

MERT BARHOVA REJTOZZEM isS
EZEN A VILAGON, BABEL KATO-
NAI FELXUTATNAK ES MEGOLNEK.

_';.h MLM e

CSAKHOGY EBBEN iS5 TEVEDSZ, MERT
MIUTAN ELHAGYTAM BABELT, LURA
BEBABOZODOM, ES ATVALTOZOM EGY
MASIK EMBERRE. NEM TALALHATNAK., %4
MERT NEM TUDJAK, KiVE VALTAM.
MEG MAGAM SEM TupDom, mi
LESZ MAJD BELOLEM.
TALAN EGQY mAasiK NG,
TALAN (URA FERF.
A HALALOD BOSSZU-
LATLAN AMARAD, NEM
LELNEK RAM

SOHA.
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DE LEHET, HOGY NEM (5
EMBERRE VALTOZOM , MERT
AZ EMBERI VILAG BABELE
SZINULTIG TELE VAN &YULd-
LETEL, ES AZ EROSZAK U-
RALKODIK. BENNE.

VAGY TALAN NAGYON -NA-
GYON OREG EMBERRE, FA-
RADTA ES BETEGGE, HOGY
OLYAN TESTET OLTSEK, AMi-
LYENNE LELEKBEN LETEM.

HATALMAS, NEMA MACSKA
LESZEK, MELY EGYEDUL LA-
Kikk AZ &SZ HOMALYABAN,
VAGY LATHATATLAN SZORNYE-
TEG, MELY AZ ERDY FEKETE
MELYEN ALMODIK.

ES AZ IS LEHET, HOGY NEM IS
ELOLENNYE VALTOZOM . HANEM
HIDEG, FEKETE ,5dve‘, MELYNEK
NINCS TUDATA “ERZELMEI Es

EMLEKEI.
¥
LN
o
[ — .
e ————
—

ES HA MAJD LEFOSZLIK ROLAM A
BAB BURKA, BS KISZARADT ANYAGA
FINOM ; CSILLOGO PORRA BOMLIK.
AMIT A CSILLAGOK KOZE RUJ A

SZEL, EN OT ALLOK MAJD OROKRE
ELETELENUL ES AOZDULATALA -

KEPREGENY
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4. fejezet A kikotoben

(részletek)
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— MEGVESZEM
. EZT A HAJOT.

o
g
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NEM LESZ OLCSO, U-
RAM! APROCSKA MA-
SINA, DE NIiNCS PARJA
AZ EGESZ FOLDKE-
REK SEGEN!

Gz EGY CSODAHAJO, NAGYRABECSULT
URAM, BS EZT 5Z0 SZERINT TESSEK
ERTENI! MA 5 ELBORZADOK, HA VISZ-
SZAGONDOLOK, AICSODA POKOLI TEN-
GERI SZORNYETEGEK TORKABOL ME-
NEKULTEM Ki EZZEL A GEPPEL! A
LEGMELYEBB ORVENYEK TOLCSERE-
BOL RAGADOT Ki A VARAZSGEP, RAGA-
€505 POLIPKAROK. ERDEJEN HATOLTAM
AT, PENGEELES ZATONYOK KOZOT
NAVIGALTAM. EGYSZOVAL NEM AKAR-
MILYEN JARMU EZ, URAM, SZINTE
MEGFIZETHETETLEN!

A PENZ NEM SZA- FOGJA EZT AZ ERSZENYT! ENNYi PENZ ELEG LESZ, VASMARK L]
MIT, NEM FOGOK AL-
KUDOZNI.

URAM!




ﬁ&rlm‘! MIT IKERESEL TE iT07 )

ARRA SZERETNELEK MEGKER-
Ni, HOGY NE MENJ EL.

VALAMI BORZALMAS DOLOG
FoG TORTENNI VELED OT A
TENGEREN, ERZEM, LEHET,
HOGY MEG FOGSZ HALNI, VAGY
MEG ANNAL S ROSSZABB. NEm
AKAROM, HOGY MEGHAL), KER-

LEK, NE MEMNJ.

N

TUDOM ., HOGY BN NEM JELENTEK NEKED SEMMIT,
ES HOGY SOHA NEAM SZERETEL ENGEM, DE MNE-
KEAM MEGSZAKADNA A SZIVEM, HA MEGHALNAL.

_4—/

HOGY EN NEM SZERET-
LEK 7 BS HOGY NEAA
JELENTESZ NEKEM
SEMMIT? HISZEN TE
HAGYTAL OT ENGEAM
526 NELKUL! URES
MARADT UTAMNAD A
MUHELY, URES A

HAZ.

/MERT TE NEMm SZE-
RETTEL ENGEM. MERT
TE NEM VAGY KEPES
SZERETHMI SENKIT,
CSAK A BORZALMAS
SZORNYETEGEIDET.

PEDIG TE EGYETLEN
ERINTESEDDEL ELVE-
HETTED VOLNA A FAJ-
DALMAT ., AMIT AMIAT
EREZTEM, HOGY EM-
BERRE WALTOZTAM.

MEG AKARTAM HALNI,
ES NEM SIKERULT,

KEPREGENY
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MILYEN BOLDOG VOLTAM KISOROSZLAN KOROMBAN!
MENNYIRE SZERETEM OROSZLANSZULEIMET! A Mi
CSALADUNK VOLT A LEGERASEBB A VILAGON. ILLATOS
VOLT A MEZS, RAGYOGO KEK AZ EG.

A VARAZSERDO LOMB-
JAi ELTORZITOTAK A
RAJTUK ATSZURGDY
HOLDFENYT, ES EBBEN
A FENYBEM MEGTOR-
TENT VELEM A LEG-
BORZALMASABB, Ami
TORTENHET : ATVAL-
TOZTAM EMBERRE,

EGYEDUL EGYVALAMI VOLT, AMITOL TARTANUNK KEL-
LET - A VARAZSERDS A MEZON TUL. A SZULEIM SVTAK
ATOL, HOGY ODAMENJEK, MERT OT BARMILYEN S$ZOR-
NYUSEG MEGTORTENHET. AM EN BORZASZTO KIVANCSI
VOLTAM, MINT MINDEN MACSKA. ENGEDTEM A CSABI-
TASNAK, ES BELEPTEM Az ERDABE.

HIRTELEN 1JESZT® ES IDE-

GEM LET A VILAG, ES EN is

1JESZTS ES IDEGEN LETEM

ONMAGAM SZAMARA. NEAA

TUDTAM BESZELNI ES
MOZOGNI.

RAJTAM KiVUL TE VOLTAL TALAN AZ EGYETLEN LENY.
AKi BEMERESZKEDET AZ ERDIBE,

A KARODBA VETEL, &5
HAZAVITFEE MMAGADDAL
A MUHELYEDBE.

BEMERESZKEDTEL, ES AZ ER-
DOBEN RAM TALALTAL.

HOGY AMULTAM, AMIKOR LATAM, MILYEN FANTASZ-
TiKUS MUOVEKET ALKOTSZ! HOGY CSODALTALAK, AMIERT
ILYEN EROS ES TEHETSEGES VAGY! AZT HITEM, GROK-
RE EGYUT MARADUNK A SZERELEMBEN,




MILYEN BOLDOG VOLTAM, HOGY HOZZAD KERULTEM!

ME G ANNAL (S SOKKAL BOLDOGABB, MINT AMIKOR

MEG KOLYOKOROSZLAN VOLTAM. EREZTEM, HOGY A

SZERELEM MAGASRA EMEL, FEL, A FELHUK FOLE AZ
OROK. RAGYOGASBA.

S\ _*; éq\ é_-
R I &
¢ | ln \ gy W

AM TELT-MULT AZ D8, ES TE NEM FOGLALKOZ -

TAL VELEM,

RETTENETES VOLT A PiL-
LANAT, AMIKOR RADOB-
BENTEM, HOGY TE NEM
5ZERETSZ ENGEM, ES HOGY
TE NEM A SZEPSEG, HA -
NEM A BORZALOM MEG-
SZALLOTJA VAGY.

OTHAGYTAM A HAZADAT, ES NEKIINDULTAM A
VAROSNAK. AZ UTCAK IDEGENEK ES ELLENSE-
GESEK VOLTAK, AKARCSAK A LEVEGO, AMIT

BESZivTAM.

RAKOZTAM, DE NEM TOR-
TENT SEmMmi, NEM ERTET-

A SZERELEM HARMATCSEPP A TA-
VASZI FENYBEN, A SZERELEM A~
LOMBELI BOLYGO, A SZERELEM
CSODASKEK LEGHAJO!

VARTAM, EGYRE C5AK VA-

TEM SEMMIT.

MEGERTETEM, HOGY OROK~
RE EGTEDUL MARADTAM,

ELHAGYTAM A VAROST, ES ELERTEM AZ ERDOT,
SZERETEAM VOLNA ORGKRE ELVESZI AZ ERDY FEKE-
TESEGEBEN, OROKRE ELALUDNI A ROTHADO AVARON.
NYOMORULT, SZANALMAS FiGurA, &N,

KEPREGENY
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ES CSAK BOLYONGTAM AZ ERDOBEN, LABAM A-
LAT AGAK ROPOGTAK, NYAKAMBA HIDEG NYIROK
CSURGOT.

1 UTAM TOVIS, CSALAN, BOGANCS KOZT VEZETET. |,
' ’ﬁ'ﬁr"’;

A SZERELEM HIDEG
SIRBOLT, A SZERELEM
LAKATLAN SZIGET, A
SZIERELEM VERZO TA-
LYOG, A SZERELEM
FEKETE VARANGY!

AZTAN SZEL TAMADT, ELFUJTA A FELHOKET. ES
EKKOR, AKARCSAK GYERMEKKORUNK GROKKE TISZ-
TA. CSODAKKAL TELI EGEN, SZINTE TULVILAGI TUZ-
ZEL LOBOGVA FELRAGYOGTAK A CSILLAGOK.

KERTEM ISTENT, OLTSA Ki LETEM KICSi SZIKRA-
JAT, VEGYE EL TOLEM AZ ELETET. ES NE ADJON
LJAT MAR SOHA TOBBE,

A SZERELEM TUZES
VAS AZ ARCUNKON, SZi-
VUNKON UNDOK POLIP.

A SZERELEM A LEG-
BORZALMASABB, MERT
ELESETE, MAGANYOSSA
ES KISZIOLGALTATOTA

TESZ.

AM AZ EN BANATOMON EZ A VARATLAN TUN-
DOKLES SEM SEGITET, A VAKITO FENYSUGARAK.
HEGYES TUKENT FURODTAK A SZIVEMBE. EREZ -
TEM, NEM TUDOK I&Y ELNi TOVABB EBBEN

AZ ELVISELHETETLEN FAIDALOMBAN.,

e oy

DE ISTEN NEM HALLGATOT MEG, NEM VETE EL AZ
ELETEM, NEM VETE EL A FAJDALMAM, NEM ENYHIi~
TET VERZS SZIVEM REMENYTELEN SZERELMEN.

T e

S (VYR ' A
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ELES, ERYS FAIDALMAT EREZTEM, AMi VEGET VETET
ANNAK. A MASIK , MELYEBB FAJDALOMNAK, AKKOR EL=
HAGYOT AZ ELET, MINTHA UJ SZERELMEM, A HALAL
KARJABA DOLTEA VOLNA,

TALALTAM EGY KULONGS NOVENYT,
AMELYNEK A TUSKEI OLYAN ERGSEK
ES HOSSZUIAK VOLTAK, MINT EGY TOR.
LETORTEM AZ EGYIKET, ES TELJES
EROBOL A SZIVEMBE DOFTEM.

KEPREGENY
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" " CSAKHOGY EKKOR JOT A HIMOROSZLAN. NEM OLYAS-
gg;’m‘;?:"}z o) Sy FAJTA VOLT, AMILYENEKKEL KOLYOKIKOROMBAN ELTEM,
e HANEM CSODAOROSZLAN, AKI A MESEKBOL LEP ELA Az 108
‘ EGY FELFENYLS PILLANATABAN, BES AKI VARAZSEROVEL
RENDELKEZIK, MERT NEM CSAK ARRA KEPES, HO&Y IKi-
OLTSA AZ ELETET, HANEM VAN HATALMA, HOGY VissSZA
IS ADJA AZT.

MELEG, 5ZOROS POFAJA-

VAL GYENMGEDEN MEGERIN-

TET ., ES ELETET LEHELLT
BELEM,

AZ ELET FAJDALMAS TUDTAM, HOGY O LATIA EMBERLETEM MOGOT A Kis- | | MINDENESETRE AKKOR
FENYSUGARA KEGYETLEN OROSZLANT, AKI VOLTAM, ES AZ OROSZLANLANYT, AKi MAR NEM VOLT MIT
PENGEKENT HAilTO'I.'l' LEHETEM VOLNA, ES AKi OROKRE ELVESZET. EREZTEM, TENNi, FEL KELLET ALL-
BELE A HALAL SOTET- MENNYIRE VAGYGDIK EZ UTAN A LANY UTAN, EREZTEM Ni, BS TOVABBMENNI.
SEGEBE. AZ OROSZLAN A SZIVEBEN UGYANAZT A REMENYTELEN VAGYAKOZAST,
FELTAMASZTOM! MINT AMI AZ ENYEMET GYOTORTE.

VEGUL KIERTEM AZ ERDOBOL A SZANTOFGLDRE. A KE-
sOAszi KOPAR SZURKESEGBE. A TAJBAN SEHOL EGY FA,
A TAJ URES VOLT, AZ EG URES VOLT.

EZEN A FOLDON BOLYONG-
TAM, AMIKOR RAM TALALT
A BIRTOK aAzZDAJA, BELEM
SZERETET, MAGAHOZ VET,
MOST AZ & FELESEGE VA-
GYOK.,
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AZ & FELESEGE VAGYOK,
DE A SZERELMEM OROK-
RE TE MARADTAL.
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DEHAT MIERT NEM MONDTAD
EL AKKOR IGY? MAGAMHOZ TE-
RITHETEL VOLNA, BOLDOGOK LE-
HETIUNK VOLNA, TE VAGY A LEG-
SZEBB, AKIT VALAHA LATAM,

HISZEN CSAK AKKORIBAN VALTOZTAM EAn-
BERRE, NEM VOLTAK MEG SZAVAIAM, NEA
VOLTAK SZAVAIM A SZERELEMRE,

A SZERELEM LEVEDLET KIiGYOBOR,
A SZERELEM HURTALAN GITAR,
A SZERELEM URES KEPKERET,
A SZERELEM FENYTELEN d&szi TAy.

DE NEKED ERTENED KELLET VOL-
NA , HISZEN TE MUVESZ VAGY. VAGY
A MUVESZET (S5 CSAK MENEKULES
AZOK ELOL A DOLGOK ELAL, AMIK-
KEL SZEMBE KELLENE NEZNUNK?

LEHET, HOGY 1GAZAD VAN, LEHET.
HOGY TUL FENYESEN RAGYOGTAL,
Es EN A MUHELYEA SZERNYETE-
GEI KOZE MENEKULTEM ELOLED.

ES AZ IS LEHET, HOGY AMIT ERO-
NEK HITTEM. AZ VALAOIABAN
GYENGESEG.

104

LEHE TSEGES, HOGY NEA AZ
VAGYOK , AKINEK GONDO -

LOM MAGAM, BS A MUVE-
SIETEM SEM AZ.

ES MOST I&Y, EZZEL A

TUDATAL KELL NEKI -

VAGNOM ELETEM NAGY
UTAZASANAK'

JOBB A HALAKNAK

LENT A wiz aLATT!










