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A konyortelen mechanikus-
sdggal keletkezési sorrendbe
szerkesztett  gylijteményes
verseskotete (Alldstalan tdn-
cosné.  Osszegyiijtitt  versek
1980-2006, 2011)
Kemény Istvdn Gjfent cik-
lusokba rendezett koltdi
ajdnlattal kedveskedik ol-
vas6inak. Akiknek szdma, a
honi koltészetrajongé szub-
kultra szerény léptékéhez
képest, nem kevés. Mint
ahogyan sosem is volt kevés,
és taldn naprol napra egyre
tobb lesz. Hiszen az utdbbi
idében, a koltd (és prézaird) otvenedik szilletésnapja tdjékdn,
ugyancsak feler8s6dott az a kultikus tisztelet, amely tényleg csak
keveseknek adatik meg a bolond poétavd lett Csokonai hazdja-
ban. Rdaddsul a tavalyi évben jékora nyilvinossigot kapott vitaa
kozéleti koltészetrdl leginkdbb és elsésorban Kemény Biicsilevé!
cimi verséhez kapcsolddott; és még a vita hatdsdvezetében szii-
letett tematikus versantoldgia is innen, ebbdl a poémdbdl kapta
a cimét: Edes hazdm — ami eredeti szovegkornyezetébdl kisza-
kitva sokféleképpen érthetd. Es j6, hogy sokféleképpen érthetd.
(Mint ahogyan a ,Rabok legyiink, vagy szabadok?” fordulata is
6hatatlanul djraértelmezddik — kopik vagy fényesedik — minden
egyes haszndlata sordn.) Most viszont, A kirdlyndl cimi kétet-
ben olvashat6 harmincét vers egyikeként, a Bricsiilevélnek nem is
annyira a tirgya, mint inkdbb jellegzetes Kemény-féle hangiitése
és hanghordozdsa tiinik érdekesnek. Ugyanakkor nem vehetiink
feltétlentil (hozomra) mérget rd, hogy a koltemény poétikai szer-
kezete elbirnd a kozéleti-politikai értelemben rdrakott szemanti-
kai terheket. Meg egyébként is, a terheket eleddig a teherrakok
maguk cipelték.

Rifér erre a mdr ez iddig is sokat megélt kolteményre, hogy
meglelje végre a sajdt helyét a kotetszerkezet demokratikus rend-
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jében, a négy ciklus poétikai eréterében, amelynek készonhetd-
en a Biicsitlevelet immdr tényleg a Keményre jellemzd versbeszéd
egyik erds véltozataként fogadhatjuk — a Keményre jellemzd
versbeszédnek (érzésem szerint) leginkdbb megfelel$ osszefiig-
gésben, azaz nem valamiféle végtelenségbe zidulé verslavindba
fullasztva, mint a gytjteményes kotetben sorakozé darabok ese-
tében, hanem egymdsra vonatkozé ciklusokba tagolva, olvas-
haté és értelmezhets rendben. Es noha az Osszegyijtirt versek
boritéjdn ldthaté Szilics Attila-festmény (Jatszdtér éjjel, 1995)
meditativ jellegéhez képest els§ pillantdsra harsinynak ttinhet
az Uj kotetborit6 Altdorfer-csataképe (Alexanderschlacht), valéja-
ban épp hogy forditott a helyzet: a vizudlis stir(iségével sokkold
kiilsg eztttal — Gjra — szépen elrendezett, kiegyenstlyozott nyelvi
programot rejt magaban. Es ez egyébként utélagosan is igazolja
a megannyi apré részlettel ornamentalizile Aledorfer-kép nagy
szerkezetének sajdt egyszertiségét, amely most szerencsésen ural-
ja a kotetborit6 felsd (a szerzénevet és a cimet magéban fogla-
16) harmaddt: a (Nagy Sindort szimbolizald) felkel§ nap és a
(Dareioszt jelol8) lemend hold kozmikus fesziiltségét és egyiitt-
4lldsat. Ahogyan a mindennél hatalmasabb természet nemecsak
hogy megjeleniti, de éppen ezaltal semlegesiti is az emberi (t6r-
ténelmi, politikai...) vilig torekvéseit. Mint ahogyan — jé eset-
ben — ezt teszi a mivészet is. Mint ahogyan példdul Kemény
egyes — kozéleti tdrgyt — versei megtaldljak a helyiiket a hosszd
évek sordn kikristdlyosodott Kemény-poétikdban. Fiiggetleniil
a koltészetét ovezd (de hdl’ istennek nem befolydsold) kultusz-
t6l, annak hol iires, hol komikus formditél. Es figgetleniil at-
t6l, aminek egyébként, ha éppen nem verseskdtetet olvasunk
(festményt néziink, zenét hallgatunk...), igencsak ki vagyunk
szolgdltatva: a hétkoznapok prasnya (politikai, irodalom- vagy
miivészetpolitikai...) valésdgdtdl.

A r6vid, minddssze hdrom versbél 4116 nyitéciklusban (Merr
meguntam, hogy hallgat) taldlhatjuk a kétet cimadé darabjdt, s
benne a csatdra késziil8d6 uralkodét megsz6lité hang gazda-
jat, aki (valaminek) a ,Legszélére” tart éppen: ,hogy / dtszdl-
jak vagy dtkiabdljak onnan, / mert meguntam, hogy hallgat az
Isten.” Harsdny bejelentkezés, miként a kaput és falat dongetd
1906-o0s Uj Versek poétijandl, akihez Kemény alkatilag azért ko-
rantsem 4ll olyan koézel, mint ahogyan ebbél a gyors és alkalmi
parhuzambdl tlinhetne. Mdr csak azért sem, mivel a parducos
Rilke-verset idéz8 hdromsorossal (Kirdlynd gyerekkori koltemé-
nye) indulé mdsodik ciklusban (De még igy is majdnem) sokkal
inkdbb A folrdmadds szomorisdginak (nem nagyldszlésan meg-
bolonditott, sokkal inkdbb a zenész Vig Mihdly 4ltal dthangolt
véltozathoz foghat6) rezignilt, azaz tényleg szomort hangjit
halljuk, semmint a Gég és Magég 6njelolt ivadékaként fellépd
lirai én aktivizmusit. Amennyiben Kemény minden egyes kolt6i
megszblaldsa, azaz kdlteménye felfoghat6 egyfajta érziileti feltd-
maddsnak, Gjra és Gjra felhorgad6 kedvnek a szomorusig djra és
Gjra t6reénd megfogalmazdsira. Es ez a lirai jellegdi szomortsdg
mér nem valamiféle nemzedéki(nek hangzo) életérzésbél fakad,
mint a korai Kemény-versek esetében (persze lehet, hogy ez is



csak a kultikus jellegli fogadtatdsa feldl tlinik igy), hanem az
életkorhoz és kozdsséghez (csalddhoz, hazéhoz) lancolt 6nelem-
zésnek lesz egyenes kovetkezménye. Ami viszont, és ez egydlta-
lén nem baj, Shatatlanul valamiféle folyamatjellegli, mdr-mar
programszeri szdmvetés-retorikaként mikédik (mint mond-
juk a Most harminckét éves... vagy a Ha negyvenéves... kezdetli
Kosztoldnyi-versek esetében).

Jot tesz példdul a mésodik ciklusba gereblyézett verseknek
az édllandé vitahelyzet, hogy tudniillik a bennitk megszélalé
hang okosan érzelmes gazddja mindig a ,szivem’-nek nevezett
élettdrsnak (hdzastdrsnak) cimezve fogalmazza meg azt, ami tor-
ténetesen a vers tirgya, vagyis bdrmit, a budapesti Kossuth téren

"o

gy(ilolkodd néedl az dllandé értelmezésre szoruld Stvenhaton
4t az atavisztikus elSitéleteket el6hivé katolicizmusig — s teszi
mindezt az egyik vers cimében jeldlt ,,midlife crisis” lirai eszks-
zokkel tartdsitott kedélydllapotdban. Jé érzés olvasdként részt
venni az eredenden monologikus beszédhelyzet dialogikus vé-
gyakozdsaiban, pontosabban helyzetgyakorlataiban: ,de tévedsz,
szivem, én mondtam meg” (A Kossuth téren); JEn mindig a té-
mérdl vitdztam, / te csak azért, hogy fogjam be a szdm.” (A mi
napunk); ,és igy tettél, szivem, szeretetbdl, / mordlisan mozgds-
képtelenné” (Orwenhar); ha valtoztatndl a ketténk dolgdn, / az
elsé lenne, hogy belém csapddndl” (A huszadik éviink); ,Most
virod, hogy megtagadjam / a miived, szivem, na j6, de / majd
mit tagadok, ha baj van?” (Szélsdséges dalocska); ,és ha majd a
lényod ostobdz le téged, / eszedbe se jut, hogy felpofozd. / Ha
igy lesz, szivem, egy 4j életedben / mar semmitSl sem kell tar-
tanod.” (Lecke)

Tagadhatatlanul bdjos, ahogyan a versek beszélgje szinte
mindig a maga vilasztotta csalddi kordn belill (Kemény egyik
kordbbi versének cime: Az eperfa lombja) hozza széba mindazt,
ami a koltészetben egydltaldn széba hozhaté; 1évén az immadr
tobb mint hdrom évtizede terebélyesed§ lirai mitoldgia nyomvo-
naldn haladva egyre inkdbb a hdzastdrsi kotelék ghzsdban fogal-
mazddnak djra a sziil8i hazbdl 6rokségiil hozott hitek, vigyak,
kérdések és kételyek (amelyeknek egyik kordbbi 6sszefoglaldsa
volt a Keresztény és kizép cimili 1999-es koltemény). Szenvedély
és kultdra, szerelem és neveltetés, hozott vigyak és szerzett ta-
pasztalatok, magdnb(inék és kozerkolesok. .. — mindezek az ird-
nyultsdgok fogalmazddnak Gjra A kirdlyndl harmadik ciklusiban
(Az egyiptomi csiirhe), ahol az eleddig jorészt a csalddi tlizhely
kozelében didergd lirai én immadr jéval huzatosabb porondon,
egy lazdbban-szorosabban meghatdrozott kozosség részeként, a
cimadé vers metafordjdval: a pusztdban vdndorld ,egyiptomi
csiirhe” 6regedd tagjaként szélal meg, hallagja jellegzetes hang-
jat. Itt mdr a kordbbi ciklusban megszdlitott ,szivem” helyét az
»édes hazdm” veszi dt — noha azért az olvasé fiilében mindvégig
ott cseng a Kemény-versek dallamvezetését szavatolé 6nmegsz6-
litds makacs visszhangja az Udvari bolond egyediil cim(i 1999-es
versbdl: ,szomort kincsem, / ép eszem.”

Igy teljes a motivumsor tehdt hdrom egymdsra épiilé foko-
zatban: ,ép eszem” (én) — ,szivem” (te) — ,édes hazdm” (mi). Es
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nagyon fontos az egyes szdm elsd személy(i kiindulépont, aho-
gyan a zdr6ciklus (Remény) cimadé versében is dallik: ,A kérdé-
semet lepockoltem a szakadékba, / pattogva tiint el, pedig nagy
volt: / a torhetetlen tiveg maradéka! / Csak a szivem kérdezgette
halkan: / kedves vérem, hova lesz a séta?” A ,reményben” fo-
gant koltemény utdn 4ll a Kishiz cim( dal, amelynek allegorikus
cimszerepléje mellé szegddik a ,blintudat” — és még a ,torhe-
tetlen tiveg pdr szem szilinkja” is. Kemény ugyanis amikor ép-
pen nem mesél (mint a Nyakkendd vagy a Példdul Hallstatt cimt
darabokban), akkor szivesen allegorizdl, pontosabban sejtelmes
dalformdban feloldja, érzelmesen privatizalja a koltészet tobb
évszdzadnyi allegorikus eszkozkészletét, vagy legaldbbis bdséges
kedvvel meggjitja, azaz modernizdlja, s6t posztmodernizdlja az
eszkozkészlet-haszndlat kultdrdjét, kulturdlis-irodalmi gyakor-
latdt; és rdaddsul mindekozben kijel6li a magidnélet és kozélet
kozos lirai metszetét, ahol egyardnt megszdlithatévd, véltozato-
san egymdsba tiikrozhet6vé vilik a ,kedves vérem”, a ,szivem”
(mindkét értelemben) és az ,,édes hazdm”.

A vérem”, ,eszem’, ,szivem”, ,édes”, ,kedves” stb. szavak-
ban is tetten érhetd lelki sziikségbél, egyfajta érzelmi kiszolgl-
tatottsigbdl, a nagyot és mélyet mondds elemi vigyabdl fakad a
Kemény-féle koltészetakards dllandésule alapérziilete, amelynek
akusztikai terében megbocsdthaténak, sét szitkségszertinek tlin-
nek a versek akart vagy lett (igy akart, hogy legyen) esetlegessé-
gei, mint példdul az elhangolt rimek, a szétesztergalt sor- és sza-
kasztordelések, valamint az (elsd, sét sokadik olvasdsra is) erdlte-
tettnek hat6 képzettdrsitdsok vagy merész fogalmi drukapcsold-
sok. (Evtizedekkel ezelétt taldn {gy mondtdk volna: Keménynél a
tartalom erdsodik a forma rovdsdra.) Mert hdt — paradox médon
— éppenhogy ezek a koltdi esetlegességek tdplaljék leginkdbb a
kordbban mdr emlitett kultuszt, annak immdr sajdt esetleges-
ségeit: a szoliddris (vagy bajtdrsias) érziilett mellé-, koriil- vagy
folébeszélést. (A Kemény-lira befogaddstorténetének gazdag
osszefoglaldsit nyujtotta Benedek Anna a Miidt 4ltal rendezett
2011-es Kemény Istvdn-konferencidn.)

Nézziik befejezésiil a Jé dlom dllatokkal cimi kolteményrt,
amely példdja lehet a Kemény-féle versbeszéd csuszamlé logi-
kajanak:

az egyik zardndok neve 4ddm

a masik zardndok neve éva
kigyéjuk van de nem jott velitk
egy harmadik zardndok neve ferenc
egy negyedik zardndok neve benito
farkasuk van ferencé bent eszik
egy otodik zardndok neve athéné
egy hatodik zarindok neve harry
baglyuk van vaddszgat odakint
sorolhatndm de magukat soroljak
hetedik a foly6 a fal tovében

halait szdmolja és rdkjait

én is zardndok voltam istvdn
fogadém van zardndokoknak

ami csak mozog alhat itt
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Ahogyan egyre onkényesebbé, dtletszertibbé vilik a beszéd me-
nete, gy lesz egyre nyilvinvalébbd a ,,j6 dlom” kéltdi 6nkényé-
nek a ténye. Az dllatokkal 6sszehozott zardndokok nyolctételes
felsoroldsa tényleg logikusan indul: Addmhoz tirsul Eva, ve-
litk a kigyd; majd aprécska ugréssal eljutunk Szent Ferencig és
Benedekig, mellettiik a farkas; azutdn egy nagyobb lendiilettel
Pallasz Athéné és Harry Potter keriilnek egymds mellé, csupin
csak a baglyuk miatt; a kovetkezd korben pedig mér nem is vala-
mely szakrélis, mitoldgiai vagy képzelt személy, hanem egy folyé
(»a folyd”) neveztetik zardndoknak, halaival és rdkjaival; csak
hogy végiil kibdjjon a szdg a zsdkbdl, és zardindokként mutat-
kozzon be az is, aki eleddig beszélt, és immar szivélyes fogadds
modjdra ajdnlja fel a hajlékdt minden mozgé lénynek, 4llatnak
és embernek. A beszél8 elemi érdeke (vagy hatalmi helyzete: ha-
talmdban van azt és igy mondani, amit és ahogyan csak akar)
természetesen a retorikdval leplezi magdt: ,sorolhatndm, de ma-
gukat soroljik...” (kiemelések t6lem: B. S.) Am jél tudjuk, hogy
val6jéban a fogadds ,sorolja” a zardndokokat, kozottiik sajdt
magdt is. Ami egyfeldl teljes képtelenség, mésfeld] viszont mél-
tanylandé koltdi otlet, a Keményre jellemzd csuszamlds-poétika
egyik példdja (a sok koziil): a fogadés mint zardndok (vagy a
zardndok mint fogadés).

Azazhogy mégiscsak 6 — a retorikai mutatvinyos — az, aki
ssorol”. Azt sorolja’, hogy az 4ltala felsoroltak ,sorolnak”.
Hiszen, mikozben A kirdlyndl cimi kétetet olvassuk, ndla, a za-
randoknak 4lcdzott fogaddsndl vagyunk.

Szolcsdnyi
Akos

,Politika
és
Szerelem”

Kemény Istvan A kirdlyndl cim( kotetének fogadtatdsic e ko-
rai idépontban (a kiadds utdn pdr héttel) nehéz megitélni. A
Magvetd honlapjin kozélt ajénlds a magyar kozéleti koltészet
megujitisinak bizonyitékaként kezeli a konyvet, mert ,valaki-
nek ezt is meg kell tennie”, igy a konyv egy nehéz feladat, ,ha
tetszik, kereszt” vdllaldsa is egyben. Ugyanakkor a kotet bemu-

tat6jdn maga a szerz§ is megjegyezte,' hogy e témdban mindig
sziilettek versek, vagyis nem a téma az 4j. A kétet versei maguk
sem azt a benyomdst keltik, hogy kotelességrdl, keresztrél volna
sz6 — és ez valéban tjdonsdg a sorsot, hitet, térténelmet, fitu-
mot tobbé-kevésbé érintd kozéleti koltészet magyar regisztere-
inek hagyomdnydban; mégis gy érzem, a lépés nem a rokon
témdjd, hanem az azonos szerzjl szovegekhez képest fontos,
vagyis A kirdlynd/ nem Voroésmarty, Nagy LdszI6 vagy Petri sz6-
vegeihez, hanem Kemény el6z6 verseskotetéhez, az Eldbeszédbez
képest mutat érdekes elmozduldst.

Az Elsbeszéd egyik lényeges viltisa a Kemény-lira elézmé-
nyeihez képest a tanité jelleg megjelenése. Noha biztos tuddssal
ez a konyv sem hivalkodott, az Gt a KézszerkerrotSl a Célszerds
romokig inkdbb az ismeret, mint az egzisztencia sikjan felmerii-
16 kételyeket vette szimba; az impondlé 6nfegyelem hdtterében
mégiscsak a ,tudom, amit tudok” kell§ magabiztossdga 4ll a sz6-
vegek fedezetéiil; Ggy is mondhatndm, az El$beszéd a harmadik
mondatok konyve.? Megkockdztatom, ez a véltds merészebb és
izgalmasabb volt, mint a kozéleti koltészet ,megujitdsa’; mind-
azondltal az igazsdgra kérdezni nagypénteki gesztus, a Kemény-
lira vitathat6an legizgalmasabb rétegét, maginak az énnek a ra-
dikdlis bizonytalansdgdt kevésbé érinti.?

Ehhez képest A kirdlyndl verseiben nem els6sorban ta-
nulsdgok lehetdségig pontos megfogalmazdsa a tét, hanem az,
milyen vitdlis kovetkezményekkel jir a ,Lényegre” irdnyul6 be-
széd. Amig a Célszerii romok helyzettd] (,a régi 6nmagammal /
szembesiiltem mdr megint”) térténeten (,,igy mondja a fima”) 4t
vezet a tanulsdgig (,ganyolddni tilos”), A kirdlyndl cim( vers az
ismerettdl (, Tudom, hogy csatdra késziilsz, uram”) tart az onjel-
lemzésen (,utazé, vandor / boélcs és szemtelen”) dt a cselekvésig
(»a Legszélére, / mert én oda tartok éppen, hogy / dtszéljak vagy
dtkiabdljak onnan”). A Biicsiilevél, az Otvenbat vagy a Nyakkends
mértéktartd monoldgjainak hdtterében megtaldlhatjuk az ,ér-
zelmek puszité erejének” (Kirdlynd gyerekkori kolteménye) doku-
mentumait is: A mi napunik; Midlife crisis. A kotet kompozici-
6jaban a hdttér, a maginéleti réteg: LEn tudtam, hogy barmi
megtorténhet, / de mds tortént: hogy elvesztettelek” (Midlife
crisis) nem kisebb stlyt, mint az ,elpusztult / Magyarorszdg”
(Nyakkends) torténelmi tévlata; végsd soron az sem egyértelmd,
a kozéleti lirdt szinezi-e meghittebbé az ,Edes hazdm, szerette-
lek” kézvetlensége, vagy a szintén tekintélyes hagyomanyokkal
biré hitvesi lira Gjszer(i fejleménye-e a politikum megjelenitése:
»ha 6tvenhatrél beszéltem, azt / hitted, nem jelent nekem se
semmit” (Otvenhat). Az egyes ciklusok zarlatai — A kirdlyndl; A
tdvoli Oliimposz; Elszdmolds; John Andreson éneke — mindeneset-

! Ldsd 1zs6 Zita: A hdttér felé, KULTer.hu, htep://kulter.hu/2012/11/a-hatter-
fele/.

2 Ugy bantunk el magunkkal, mint az Isten / a harmadik mondatokkal, amik-
ben / ott a tudds.” (Két mondat)

3 Itt prioritdsra és nem egyértelmi negligdldsra gondolok, ahogy a ,Hogy mond-
jam neki, hogy nem vagyok én?” (Sanzon) refrénje is jelzi: az identitds prob-
léméja nem ,megolddédott”, csak a kétet egészét tekintve mellékmotivumként
szerepel.



re arra engednek kovetkeztetni: a politikai réteg, a hagyomdnyos
értelemben vett kézbeszéd nem elsédleges témdja a ktetnek. Es
mégsem tiinik tévesnek Gy6rffy Akos megdllapitisa: ,nem sz6l
miésrél, mint amit magam koriil ldtok, mint amit magunk koriil
ldtunk, nevezetesen az orszdgrél, Magyarorszdgrdl, kétezer-ti-
zenkettében.™

Taldn csak a kdzt kell mdshogy érteni. Itt nem interjira
érkezd stdbrél, szomszédok kardrdl vagy a ,kétszer kettd négy”
hallgat6ir6l, kvizi réluk van szé: a beszéld magdrdl is, végsé
soron 7élunk beszél, inkluziv tobbes szdmban. A mdr emlitett
Célszerdi romok még harmadik személyben fogalmazott: ,elfelej-
tik [...] nem hiszik el”, A kirdlyndl példizataiban mar sokkal
nagyobb a mdsodik és elsé személy szerepe: ,valahogy igy szerel
szét minket is az Isten” (Példdul Hallstarr) — igy a mésodik ciklus
polemikus toltésébdl sem az egymds sablonjaiig butulds boles
summdzatait olvashatjuk ki, hanem egy személyes beszélgetés-
sorozat epizddjait. Ebben a kontextusban a Biicsilevé] is egész
miéshogy hat, mint folyéiratkozlésként: azon tdl, hogy egy vdl-
sdghelyzet dokumentuma, érdekes, mennyire nem ttinik ki a
kornyezetébdl: a Cséd, a Nyakkends, Az egyiptomi csiirhe inkdbb
annyiban djszer(iek és relevdnsak, amennyiben a beszéd kérnye-
zetét és témdjdt, a kozeget nem tételezik a beszélhoz képest ide-
gennek — és ez az implicit bennlét meggydz8bb felel8sségérzetet
sugall, mint regisztrélni az egész hazdt ,szétrohaszté gytiloletet”
(Nyakkendd). Vagyis nem a vizi6 (Az egyiptomi csiirhe) vagy fo-
nakja (Csalddott sirfelirar) igazdn Gjszerd, és nem is az, mennyire
pontosak ezek a tablk a konszenzusra utalt valésighoz mérve,
inkdbb abban rejlik a névum, hogy a kozosségrdl sz6lé beszéd
dtveszi az alanyisdg tégeit (tdvoli pirhuzam, de Dosztojevszkijt
is emlithetném ennek kapcsin), és az 4ltaldban kell8 tivolsigbdl
és folénnyel tdrgyként kezelt kozosség valdban kdzosnek tlinik.
fgy a ,Lényeg” nem mint tétel jelenik meg, és az sem lesz per se
fontosabb, aki rikérdez; a parbeszéd nem tartalmdban, hanem
formdjdban emlékeztet az igazsdgra (1asd Elszdmolds), ahogy az
Ejszakai iigyeletes kolteménye sem a vilaszra, hanem a beszéd-
helyzetre fut ki: ,felébred és kérdéseket tesz fol, / ilyenkor nem
vélaszolni kell, / csak ldtni a bizalmdt, amivel / mdris alszik Gjra,
megnyugodva.”

Ennek megfelelden a kotet zdréciklusa, a Remény sem lezdrt
nyelvi képletekben mikodik: ,a biztosakndl / legalibb eggyel
/ tobb dolgok vannak / égen, foldon” (Kishir), vagyis A tdvo-
li Oliimposzban emlitett Arkhimédesz-pont egyfel8l nem ke-
riill meg, mésfeldl nem is hidnyzik: ,ami csak mozog alhat itt”
(J6 dlom dllatokkal). A kétet ive mentén megélénkiild vitalitds
nem idilli kornyezetet teremt, mindazondltal az Egy kivdnsig,
az Oregeds kirdly kilteménye a Kemény-lira eddigi korpusziba
zokkendmentesen illeszkedd darabok, vagyis nem annyira az
Elbbeszédre jellemz$ gyilkossdg—btin morilis, mint inkibb az
oregedés—haldl egzisztencidlis problémakorée jarjak djra koril
szivszorité pontossdggal és takarékossdggal. Az erkéles koordind-

4 GyOrery Akos: A grandidzus 6rlddésben, Litera, heep://www.litera.hu/hirek/a-
grandiozus-orlodesben.
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tdi jelen vannak, de a normativitds hidnyzik, mert amit ldtunk,
azt ,ugysem az {rdsok, hanem csak / egyetlen fényképélességii
dlom szerint” (1artalékevangélium).

Gimndziumi beidegzddéseink alapjdn az 6regséget témdnak
vélaszté verseken rendszerint valamifajta leltdrkészitést, szdm-
vetést, bolcsességet kériink szdmon; A kirdlyndl kapcsin ezt az
eléfeltevést salyosbitotta a kozéleti lira megtjitdsinak hirlelt
érdeme. Azonban a kétet elolvasdsa utin megnyugodva kons-
tatdlhatjuk, hogy a ,bele ne iiljiink, csak azt ne” (John Anderson
éncke) veszélyétl nem kell tartanunk: szenvedélyes, de nem
érzelgds, igazsdgkeresd, de nem menekiil a kétszer kettd négy
evidencidiba, érett, de nem boleselkedd. Eleven, vérre mend kol-
tészet.

Antal

Baldzs | (Izs6

Zita:
Tengerlakd.
FISZ,

2011;

Sajo
Ldszlo:
hal.doc.
Kényvpont-
L'Harmattan,
2012;
Szolcsdnyi
Akos:

A felszinrél.
Kalligram,
2012)

A felszinen
vagy a
mélyben?

Mikozben a Tengerlakd verseit sok apré és egynéhdny ldtvdnyos
mozzanat is terelgeti a nagyobb szerkezet felé, mégis egyértelm(-
en meg merem kockdztatni, hogy Izs6 Zita taldn nem is annyira
kotetkoltd: ennek a gylijteménynek igenis megvannak a maga
létvanyos hdzbversei, és a még azokbdl is kiemelkedd, azokat is
ldtvdnyosan mikodtetd hizémondatai. Finom, érzékeny, toré-
kenynek tetsz§ ez a versvildg, rdaddsul az a szdl, amelybe kapasz-
kodva mintegy felfejteni prébdlja a (koltdi) vildgot, els6re bar
meglehetdsen bornirtnak tlinik, s6t mdr-mér esetlegesnek, ké-
s6bb felvillangja mélyeit — és messze loki magdtdl az esetlegesség
ldtszatdt: bizony megvan az alapos oka. Hiszen a renger a tenger-
part kontextusdban olvasédik elsdre — napozdsok és nyaraldsok
vidékét idézve mintha, hogy aztdn szerencsésen tdvol keriiljon
ettdl az irdnytél: homadlyos angyalkacsindlé kérhazi folyosok,
majd pedig temet8k kérnyékére jusson az olvasé (és akkor mdr
nem is olyan biztos az a kordbbi ,szerencse”). Tdrsa a folyton fel-
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