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jelenti, hogy az ilyen szovegeknek nincs kozéleti vonatkozdsuk,
hanem azt, hogy hidnyzuk bel6liik a publicisztika gesztusjellege.
Szédlingernek két ilyen nagyobb témdja van: az egyik az otthon-
talansdg érzése, a mdsik pedig magdnélet és kozélet konfliktusa.
Az el8bbi személyes vonatkozdsa a keszthelyi szdrmazds: a Pestre
felkeriil8 vidéki fiabél felndetkordra sem vélt igazi pesti, viszont
mdr vidékinek sem érzi magi. ,Fellegvdri multam is talpalatnyi, /
Dicsekszem vele, és tovdbbviszem, / Mint 6sszecsukhatd élményt
—igen: / A vdrosban sem birtam megmaradni” (Hétutca). Az iden-
titdsvesztés tragikumdr rendkiviil finoman irja meg a Koztdrsasdg
egyik legerdsebb verse, a Pispikladdny: a beszéld a restiben ragad-
va tigy érzi, akdr otthon is lehetne a vdrosban, mikézben a helyiek
hol szoliddrisnak, hol ellenségesnek tlinnek — végiil a vigyott kotd-
dés megszerzésének afféle el8re visszavont gesztusaként megprobal
osszeszedni egy nét, azzal a tudattal, hogy a vonata el6bb-utébb
tgyis befut. ,Csak két 6ra késést igér az Alfold, / De egész életet
viziondlok, / Egész életet, és nem az enyémet. // Megprébalok so-
tétben part taldlni, / S hdse lenni annak a fejleménynek, / Mely a
menetrendnek tragédia.” Ez a vers a kitet szociogréfiai igény ver-
sei (Sok kis reszketd egzisztencia; Jozsefvodros; Salgdtarjdn) kozil az
egyetlen, amelyik tallép a publicisztikai jellegen. Mivel a szemé-
lyesség dtlelkesiti a mili6rajzot is, nincs sziikség a ,,mondanivalét”
direkt és bandlisan kiemeld sorokra (mint példdul ez: ,mutassuk
meg, hogy nem hiba / A szegénység, nem biin — mert ezt hiszi /
Sok kis reszketd egzisztencia®).

A Koztdrsasdg legizgalmasabb Ujitdsa az a moéd, ahogyan
Szélinger a kozélet és a magdnélet viszonydhoz kozelit. Mig Petri
Gyorgynél vagy az Egy mondat a zsarnoksdgrélban a politika olyan
kiilsé eréként jelenik meg, amely agresszivan benyomul a magin-
életbe és felszdmolja az emberi kapcsolatok intim jellegét, addig
itt a politika a férfi természetes kdzege, a magdnélet, a hdzi tizhely
pedig egyértelmtien a néhéz kotddik. Szdlinger tehdt az antikvi-
tés felfogdsihoz nyul vissza: ndla a politika fogalmdhoz az erény
képzete kotddik, vagyis meg akar szabadulni attdl a 20. szdzadi
reflextdl, amely a politikihoz a blint és az egyén elnyomdsdnak
képét tdrsitja. A harc igy nem az egyén és a politika mint lithatat-
lan erd kozott zajlik, hanem férfi és né kdzote — mig az eldbbi a
Jférfierényt” akarja gyakorolni, vagyis a hdboru és a koltészet nagy
tetteit akarja véghez vinni, addig az utébbi a hdzi boldogsdg igére-
tével akarja errdl lebeszélni &t. Ez mér a fentebb idézett nyitdvers-
ben is megjelenik: a fitikat, akik ,urai minden térténelemnek”,
nemcsak a felhdk akaddlyozzak abban, hogy a ,Demokricia nevii
égitestet” megvizsgaljak és megértsék, hanem a ldnyok folytonos
unszoldsa is: ,Fel-felnéziink, de a hegy alatt / Linyok vdrnak, és
sziilni akarnak.” A magdnélet tehdt nem biztos menedék, hanem a
megalkuvds kisértése: a kozéletbdl azért hidnyzik minden nagysze-
riség, mert a férfi belesiipped a hdzi boldogsdg kozépszertiségébe.

A politikdrél mint erényes dologrél szol6 régi-uj felfogds
Szélinger szerint természetes (kellene hogy legyen) minden
olyan generdciénak, amely mdr félelem nélkiil néet fel — ezen
generdcik sordban pedig a sajdtjdt, a '70-es évek végén sziile-
tettekét tartja az elsének. Ha ez mégsem természetes, az azért

van, mert az idésebb, vagyis a rendszervélté generdcié nem adta
4t a staféedt id8ben. ,Hiba volt, hogy nem széltam, de titéte, /
Utote egyet rajtam is az idé: / Osziilok — ahogy ti nem mertetek.
| Szélanként 8sziilok. Tudjdtok-e, / Milyen érzés a rend szerint
haladni, / Es nem tapadni, tapadni, tapadni?” Hogy ez tényleg
valés nemzedéki érzés-e, azt nem tudom megitélni; minden-
esetre a Rendszervdlids_2.0 és a hasonld témdju Bibd Istvdn a
publicisztikus felhangok ellenére is a kotet legjobb versei kozé
tartoznak. Ugy gondolom, a politika fogalmanak tjraéreékelése
Szélinger koltészetének legfontosabb hozadéka — és ez valéban
fontos hozadék, olyan, amely képes lehet hosszabb tévon és akdr
a koltészet vildgan kiviil is haeni.

A kotet negyedik ciklusa ehhez képest csak jaeék: Szdlinger
kiméletleniil végigzongordzza a sajétos férfi-né-felfogdsabol ads-
dé valamennyi lehetséges szerepet: a férfierény macsé hirdetéje
szdmdra a nd mazsa, akire csak a md megsziiletéséig van sziikség,
utdna teljesen értéktelenné valik (Somlys Zoltdn; Yoko Ono); a
teljesen a nd hatalmdba keriil8 férfi szdmdra viszont a torténelem
minden eseménye l[ényegtelennek ldtszik (,Ldtunk egy régvolt,
rettegett birodalmat, / [...] de hol van ez attdl a csoktdl, / Amit
én kaptam tegnap egy taxiban?” — Audiencia Benedeknél).

Eddig csak a versekrdl volt sz6, pedig a kotetben van egy
drdma (Koztdrsasdg) és egy jambikus liiktetésben irt epikus mi
is (Hdbortt) — ezek a miinemek mdr els6 rdnézésre is sokkal in-
kébb tlinnek a politikum természetes kozegének, mint a lira. A
Koztdrsasdg mer nagyszabdsi lenni: azt mutatja meg, hogyan vélik
az ifji Gaius Julius Caesarbdl, a koztdrsasdg elkotelezett hivébdl
csdszdr, vagyis demokratabdl 6nkénytr. Szdlinger tézise szerint ez
a ldtsz6lag nagy szellemi Gt nagyon is gyorsan bejdrhat6: mivel a
koztdrsasdg akkor miikodik a leghatékonyabban, ha mindent az
csindl, aki a leginkdbb ért hozzd, a vezetésre termett, miivelt és
6ridsi ambicidkkal rendelkezd Gaius régton (és a maga szdmdra
is észrevétleniil) a koztdrsasdg ellenségévé vélik, amint tudatdra
ébred sajdt szellemi folényének. A remek koncepcié megvaldsi-
tésdval kapcsolatban azonban mér vannak kétségeim. A darab
egyébként kevés szdmu szerepldje koziil szinte mindenki a diszlet-
hez tartozik, csak Gaius és Harisztedsz, illetve valamelyest Cirrus
tinik rendesen kidolgozott karakternek. Ez nem csoda, hiszen a
parbeszédek dontd hdnyada az eldbbi két szerepld kozote zajlik,
csakhogy ezek ijeszt8en sokszor tlinnek bloffnek: a ldtszlag ma-
déchi szinvonald visszavdgdsok gyakran teljesen logikdtlanul ko-
vetik egymdst, a szerepldk otletszertien véltogatjdk, éppen milyen
hangulatban vannak és mit gondolnak a mdsikrél. Egy j6 rendezd
és egy még jobb dramaturg viszont nagyon sikeres darabot farag-
hatna a Kozzdrsasigbol — remélem, lesz erre méd.

A kotet epikai miivének, a Héborinak sokkal egyszertibb, 4m
ugyanilyen erés koncepcidja van: a hdboru ,,ald4sarél” szdl, vagyis
arrél, miként segit egy férfinak rendesen végiggondolni az életét és
széthulldban 1évé parkapesolatdt az a tudat, hogy barmelyik pilla-
natban johet a bomba. Ez a m{inem lehetévé teszi, hogy Szélinger
rendesen kifejthesse egy-egy gondolatdt, igy a kiilonféle felvetések
megkapjdk a kell§ stlyt — pl. az a gondolat, hogy sajét generdcidjd-

nak (a Rendszervdltds_2.0-ban is megfogalmazott) erkolesi folénye
csak ldtszélagos, hiszen 6k nem jobb emberek, csak szerencsésebb
torténelmi helyzetben élnek: ,Biinds vagyok, mert az lehettem
volna”. A Hdbori koriilbelill a feléig nagyon jé, onnantdl viszont
kezdjiik gy érezni, a szerz8 nem igazdn tud mit kezdeni a szerep-
18ivel. A férfi gondolatai foldsleges intellektudlis monologizaldsba
csapnak dt, a szakitds pedig — amelynek a m( csticspontjdnak kel-
lene lennie — teljesen jelentéktelen és kidolgozatlan marad, illetve
hirtelen félbeszakad, hogy egy hirtelen vigdssal mdr a né haldldrsl
olvassunk. Miutdn viszont Szdlinger ilyen kinosan megszabadult
az egyik szerepl8tdl, Gjra elemében van: a lezdrds, az utolsé néhdny
oldal gjra olyan j6, mint a mfi eleje.

Osszességében azt gondolom, a Koztdrsasdg annak ellené-
re is fontos kényv, hogy Szélinger Baldzs hajlamos nagyobbat
véllalni, mint amit teljesiteni képes. A politika fogalmdnak dtér-
tékelése 5Gnmagdban is jelentds eredmény: megalkotja a politizd-
16 értelmiséginek a rendszervaltds utdn is relevans figurdjde, aki
nem azért ir verset, mert nem politizdlhat, hanem éppen azért
ir, mert politizdl.
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Egy tdrsadalom, kultdra dllapotdt valészintileg nagyon jél meg-
mutatja, hogy egy adott korszakban milyen utépidk illetve
antiutépidk sziiletnek. Bir mindkét mifajt a fantasztikus iro-
dalomhoz szokds sorolni, annyiban ldtvanyosan referencidlisak,
amennyiben mind a pozitiv, mind pedig a negativ példa a jelen-
re vonatkozik — az utépia mint a vdgy, az elvdgyddas kifejezdje,
a disztdpia pedig az értékpusztulds vagy -hidny, a diktattra és a
kdosz litomdsa, melynek jelei mar a kortdrs vildgban is megmu-
tatkoznak. Taldn nem véletlen, hogy manapsdg — bér tulajdon-
képpen egyik mifajrél sem mondhaté el, hogy népszertiségének
csticsdn dllna — az antiutépidk, a pusztuldst, hanyatldst megjele-
nitd viziék sokkal nagyobb szdmban fordulnak el8, s az utépia
igazi ritkasagnak szdmit. Elég, ha olyan, a kozelmultban kelet-
kezett, a ,mainstream” irodalomban kanonizélt antiutépisztikus
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mivekre gondolunk, mint Margaret Atwood A szolgilélany me-
séje (1985), Michel Houellebecq: Egy sziger lehetdségei (2005),
Cormac McCarthy Az 4z (2006) és Viktor Pelevin S.N.U.EE
(2011) cim( kényvei, vagy a kortdrs magyar irodalombdl Parti
Nagy Lajos regény-paraboldja, a Hdsom tere (2000), illetve Spird
Gyorgy Feleségversenye (2009), tigy tlinik, mintha egy mind erd-
teljesebb (és gyorsan hozzdtenném: nagyon is érthetd) szorongds
fejez8dne ki ezekben a jelen tapasztalataibél kiindulé, igencsak
pesszimista jovévaridciokban. Sététen ldtjuk a jovét, mivel soeé-
ten ldtjuk a jelent, és lassan mdr az a remény is kihalni l4tszik,
mely az utépidkban kifejez8d6tt, hogy a mostanindl jobb (netin
tokéletes) tdrsadalom megvaldsithaté.

Horvith Viktor 6j kényve, A Kis Reccs talin az utépidk ki-
hal6félben 1év6 tradicidjdnak 6rokose, de semmiképp sem te-
kinthetd hagyomdnyos utépidnak. A szerzd, aki néhdny évvel
ezelStt a sikeres 7076k rikor (2009) cimi regényével Pécs és a
kollektiv magyar torténelemi emlékezetben megjelend torok kor
alternativ verzidjt rajzolta meg, 4j konyvében a kozelmult, a
jelen és a j6v6 torténetét irja jra, ahol egészen elképesztd mo-
don kapcsolddnak ossze és keverednek id8sikok, torténetszdlak
és diskurzusok. Még a regény torténetét sem konnyli elmon-
dani — Ggy pedig szinte lehetetlen, hogy a recenzens ne 16jon
le néhdny poént, vagy a manapsdg divatos kifejezéssel élve, ne
spoilerezzen. Mivel azonban e nélkiil a kotetrdl tényleg nem le-
het kritikdt {rni, mdsrészt pedig mdr a kényv fiilszovege is fel-
fed j6 pdr, amigy meglepdnek szdnt torténetelemet, nagyon
réviden megprébdlom felvdzolni a cselekményt. A regény egy
kvazikommunista vildgforradalmat kévetéen jdtszédik, ahol egy
robbandsszer(i, részben technikai, részben pedig spiritudlis fej-
18dés utdn a vildg két részre bomlik, s e két teriilet (a nemzetek
feletti, azokon tdli kommunista blokk, illetve a kvdzikapitalista,
a fogyasztéi tirsadalmat a végsSkig fejlesztd dllamalakulatok)
dllandé hiborut viv egymdssal. E szitudci6 alapjin a konyv in-
kébb disztépidnak tlinhet, 4m a regényben semmi sem az, amit
hagyomdnyos tapasztalataink, fogalmaink alapjin megszok-
hattunk: az itteni kommunizmus nem azonos az Eurépa kele-
ti részén és Azsidn végigsoprd valédi hatalomforméval (mint a
konyvben tobbszor elhangzik, azok még ,szimpla” 6nkényural-
mi rezsimek voltak), sokkal jobban emlékeztet a klasszikus utd-
pidkban, a kereszténységben és a szocialista eszmékben végyott
vildgfelépitésre, ahol emberek kozti kiilonbségek eltordltetnek,
és az dltaldnos jolétben mindenki a sajdt adottsigainak megfeleld
munkdt végzi. Ahogy a hdbord sem éppen szokvdnyos: mivel a
kommunista vildgrend igen fejlett technolégidval bir, egy meg-
dllapodis (a ,bécsi dontés”) ércelmében csak dkori eszkozokkel,
6kori médon lehet csatdrozni — ellenkezd esetben, ha az ellen-
ség modernebb technolégidt alkalmazna, a kommunista vildg is
megteszi ezt, mely a mdsik fél szimdra azonnali vereséggel jarna.
Mindezt persze csak késdbb, a torténet elérehaladtdval tudjuk
meg, mivel A Kis Reces egy Egyiptombdl kiindulé hadjdrat toreé-
netét meséli el, s j6 darabig olyan, mint egy ,hagyomdnyos” tor-
ténelmi regény. A gyanutlan olvasét (aki, mondjuk, nem ismeri
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a fiilszoveget) ott érheti el8sz6r meglepetés, amikor az elsé na-
gyobb csatdban, a hajdani Gorogorszdg teriiletén, az egyiptomi
csapatokkal szembendllé ellenség az Internaciondléc énekli (65).
Ezutdn idésikok, torténetelemek egyre erételjesebben kevered-
nek Ossze, és keretezik a cselekmény két £6 szélde, a kéc f8szerep-
18, a valamikori Magyarorszdgrél Egyiptomba emigralt és had-
vezérként visszatérd Szeti,
valamint hajdani felesége
Anawbla/Annabella, az
Egyiptomba kiildétt, le-
leplezett, jelenleg borton-
ben raboskodé gyilkosnd
parhuzamos  torténeté.
Mindez pedig mintegy
onmaga koré flizi a tob-
bi szdlat, melyeket még
felsorolni is nehéz len-
ne, hiszen Szeti Kdddr-
kori  gyermekkordnak
eseményeitSl az egyip-
tomi politikai intrikdk
[ — bemutatdsin 4t egészen
Lenin korszakdnak és az
egyhdzzal val6 (fiktiv) ki-
egyezésének 4brdzoldsdig — és joval tovabb: Jézus kordig, sét, a
dinoszauruszok kipusztuldsdig — szimos olyan esemény tandi le-
hetiink, melyek a fészereplSk sorsdt és az emberiség (alternativ)
torténetét igy vagy ugy befolydsoltik.

A kényv, bar maga a szerzd t6bb nyilatkozatdban az utépia
miifaji tradicidjdhoz kototte,! nem a ,hagyomdnyos” utépidk
egyenes dgi leszdrmazottja, mivel azokndl jéval bonyolultabb
szerkezetdi, nem annyira az adott vildg tdrsadalmi felépitésének
viszonylag statikus leirdsdra helyez8dik a hangsuly, sokkal in-
kébb a torténetre: a két f8szerepld sorsdn keresztiil fokozatosan
tdrul fel elSttiink az emberiség kozel- és régmultjdnak krénikdja.
fgy az utdpia mifaja mellett, azzal szoros Ssszefiiggésben az ,al-
ternativ torténelmi regény” kvdzi-mifaja feldl is megkozelithetd
a szoveg, hiszen a torténelmi események egy adott ponton (a
Keresztény — Kommunista Internaciondlé 1918-as titkos megdl-
lapodisdtdl) eltérnek a val6stdl, s innentdl a létrejové alternativ
vildg belsd torvényszerliségei alapjin irédik djra a torténelem.
Azaz a ,mi lenne, ha?” utdpisztikus kérdése mellett, azon tdl a
»mi lett volna, ha?” dledreénelmi problémadja is felbukkan, mely
— ahogy az utdpidk is — nem referencialitdsmentes: az alternativ
torténelmi miivek ugyandgy a jelenre vonatkoznak, fiktiv histé-
ridjuk a jelen problémdira, kérdéseire keres torténelmi vilaszt.?
Mi lett volna, teszi fel a regény a kérdést, ha a nagy utépidk
(a kereszténység, a kommunizmus, az utopisztikus irodalom
tirsadalomképei) egyesiilnek, és kivételesen nem rémélomba
fulladnak, hanem el8idézik a valédi valtozist, és mi lenne, ha
a technikai véltozdsok valéban képesek lennének a tdrsadalom
jobbitdsdt szolgdlni. Ez nem afféle haladdselvli hurrdoptimiz-

musban mutatkozik meg (gyorsan hozzdteszem: szerencsére), de
nem is a jelenkor problémdinak gyokereit feltdrni vigy6 didak-
tikus ldtomdsban. Horvath Viktorndl az utépia és az dltoreéneti-
ség inkdbb jdték, apropé arra, hogy sajit, némiképp utdpisztikus
és (j6 értelemben) torténetietlen-anakronisztikus regénykoncep-
cidjat felvédzolja.

Hogy ezen anakronisztikus regényértelmezés mit jelent pon-
tosan, annak vizsgalathoz taldn inkdbb az utdpia regénytorténeti
elédeinél kell keresgélniink: részint az ékori kalandregénynél, az
utaztaté regénynél (A Kis Reccs alcimében is ekként hatdrozza
meg magdt), mdsfel8l — és véleményem szerint talin még erd-
teljesebben — a menipposzi szatirdndl. A klasszikus menippedk,
mint azt Mihail Bahtyin kifejti, alapvet8en olyan filozofikus for-
mit jelenitenek meg, mely tdg teret enged a fantasztikumnak, a
szatirdnak, az utépisztikussignak és a kiilonféle tér- és id8sikok,
verses és prozai mifajok, hangnemek keveredésének, hogy az
adott szoveg egy, a bevett eszméken és ideoldgidkon tdlmutatd
karnevili elegyet hozzon létre. A menippea alapvetéen dialogikus
miifaj, mely a végsé kérdésekre irdnyulva inkdbb problematizal,
miéshogy és mdst mutat meg, idézdjelbe tesz, osszekever, hogy
a begyokeresedett eszméket, ideoldgidkat megkérddjelezve és
Uj megvildgitisba helyezve mésképp ldttassa a vildgot.® Ez A Kis
Reces esetében azt az egészen kiilonds, az olvasét djra és tjra el-
bizonytalanit6 torténelemképet eredményezi, melyben jél meg-
fér egymds mellett az ,,6kori” hadmiiveletet bemutat6 kalandos
torténet, a masik szl androgiin hésnéjének/hésének bértonka-
landjai, a ’60-as évek szocialista retréja, a késbbi Magyarorszdg
némiképp aktudlpolitikai dthalldsokkal tarkitott megjelenitése,
a technicizdlt, félig a Mdtrix cimi filmre, félig William Gibson
regényeire (s8t, amennyiben osszefér — és Horvéth Vikeorndl ab-
szolat dsszehozhatd — Szathmdri Sindor félig elfeledett remek-
mivére, a Kazohinidra) emlékeztetd spiritudlis cyberutépidja,
vagy A Mester és Margarita parafrdzisa. E furcsa keverék — mely a
konyv elérehaladtdval kezdetben igencsak megzavarja az olvasét,
késdbb azonban, ahogy a ,mindent szabad”-elvhez egyre inkdbb
hozzészokik, meglehetdsen élvezetes lesz — annyiban minden-
képpen indokolt, hogy lényegében a regény formdja maga is a
torténetben dbrdzolt vildg titkrévé vélik. A kis reccs ugyanis mint
esemény valahol a vildg torténetének két szélsé pontja, az uni-
verzum keletkezését jelzé nagy bumm és a végsd osszehtzddds, a
nagy reccs kozott (a regény végén taldlhaté kronolégia szerint az
idévonalon pontosan kdzépiitt) torténik meg, 4dm nem annyira
természeti jelenség, inkdbb az emberi torténelem része, melynek
sordn a relativitdselmélet és a kvantummechanika egyesiil, és az
emberiség egyfajta kozos tudatot alkotva képes térben és id8ben

' Magyarorszdg ma: egyiptomi aranykor, Jézus, a kommunizmus és a kis reccs. A
KényvesBlog interjija Horvdth Viktorral, heep://konyves.blog.hu/2012/08/08/
magyarorszag_ma_egyiptomi_aranykor_jezus_kommunizmus_es_a_kis_reccs
[2012. 08. 22.]

2 V6. errdl bévebben: Gavriel RoOSENFELD: Miért a kérdés, hogy .mi lett volna,
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utazni. A kis reccset és az azt kozvetleniil megel6z6 kommunisz-
tikus tdrsadalmi berendezkedést kovetSen az emberiség egyfajta
kvazi-szdmitégép tudatformaként a kdzponti szerverhez kapcso-
16dva a teljes €18 és tudattal rendelkezd vildg élményeit el tudja
sajdtitani, igy létrehozva egy olyan kollektiv vildgot, melyben
mindenki egyszerre individuum és a kozosség tagja, a tér és idé
korldtai pedig barmikor dtléphetéek.

Vagyis a regény maga is megprébdlja ezt a robbandsszert
vildgvéltozdst imitdlni, s kisérletet tesz arra, hogy az utaztaté
regény linedris kalandsordbdl a kvazi utépisztikus vildg dbrazo-
ldsdn 4t egészen a mi elejétdl jelen levd, de a szdveg utolséd har-
maddt kitevd, egyre erSteljesebben eluralkodé menipposzi-kar-
nevilszer(i térid8- és diskurzus-kavalkdddd viljon. A kiilonbozd
helyszin-, mifaji, hangnembeli vdltdsok miatt a md olykor mar
a befogadhatésdg hatdrdn egyensilyoz, az olvasé nem mindig
képes eldonteni, hogy bizonyos torténetszdlak mennyiben re-
levdnsak az egész szempontjdbdl, kapkodjuk a fejiinket, annyi
valldsi, technikai és térténelmi jelenetet, magyardzatot kapunk
— példdul a sivatagi ndi bértonben jitszé6dé jelenetek (olykor
nem is annyira) visszafojtott erotikdja pillanatok alatt képes 4t-
menni tudomdnyos magyardzkoddsba, teoldgiai eszmecserébe
vagy humoros epizédba.

Mindezzel, 4gy vélem, a szerzd igen magasra helyezi a lécet,
olyan regény kisérletét megalkotva, ami egyszerre képes a teljes
irodalmi regényhagyomdny karnevalisztikus folytatéja-tovibb-
vivéje lenni, illetve filozofikus, technicizdlt sci-fi kalandregény,
mely e tradicidkra épitve hozza létre Gj utdpialdtomdsdt. Vagyis
A Kis Reccs utépizmusa nem is annyira egy tdrsadalmi utépia
felvdzoldsdt jelenti, sokkal inkdbb egy regényformai idedlét: a
mi egyik — ha nem a legfébb — tétje értelmezésemben az, hogy
megvaldsithat6-e ma, tobb évezredes regényhagyomdnybdl ki-
indulva egy olyan regényforma, amely egyesiteni képes kiilon-
boz8, osszeférhetetlennek ldtszé diskurzusokat, hangnemeket,
nézépontokat, integrdlni tudja a sci-fit az Skori regénnyel, az
aktudlpolitikai pamfletet A Mester és Margaritdval, a retrét a tu-
domdnyos és teoldgiai beszédméddal. Azaz a regény biivészmu-
tatvdnya maga a kis reccs: egy téren és iddn kiviili utopisztikus
forma létrehozisi kisérlete. Impozdns torekvés ez, dm a végered-
mény kissé taldn felemds siker( lett. A nagy iv(i regénykoncep-
ci6 szerkezetében sajnos nem mindig kovetkezetes, bizonyos ele-
mek, jelenetek tétje nem vildgos, eléfordul, hogy a szerzd egyes
fonalakat csak j6 pdr szdz oldallal kés8bb vesz fel Gjra, akkor,
amikor mdr kicsit elfelejeddtek, s a regény adott pontjdn mdr
joval csekélyebb jelentdséggel birnak. Tipikus példdi ennek az
Oroszorszdgban, Lenin idején jdtsz6dé epizédok, melyek ko-
riilbeliil hdromszdz oldallal késébb keriilnek djra elé — ekkor
vildgos lesz ugyan a szerepiik (Iényegében a kommunizmus és
a kereszténység titkos paktumdval a két viligrend utdpisztikus
egységét készitik eld), de kordbbi érdekességiik és koherencid-
juk eddigre mdr valamelyest elsikkad. Szdmos olyan szereplét
mozgat a szoveg, akik kezdetben fontos figurdnak tiinnek, 4m
késdbb hdttérbe szorulnak, vagy egyenesen elttinnek, és ha netdn
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még visszatérnek, a kozben lezajlé eseménykavalkdd forgatagd-
ban az olvasé mir nem is feltétleniil emlékszik pontos funkci-
6jukra. Mintha a szerz8 téren és idén dtivel§ otletsora, toreé-
net- és idézethalmaza kissé szétesne olykor, tdl sokat kapunk
egyszerre, melyhez nem jdr egy jol dtgondolt, pontosan felvazolt
szerkezet, ami megtarthatnd az olykor kétségkiviil brilidns és
majdnem mindig szellemes 6tletek stlydt. Taldn a 7orék ikir
ebbél a szempontbdl jobban sikeriilt, hiszen — bdr némi tdl-
zstfoltsdg arra is jellemz8 — az alapvetden sziikebb tematika, az
torténelmi anyag és a nyelvi, intertextudlis vdz jol Gsszetartotta
a szoveget. A Kis Reces sokkal burjanzébb lett, mely nem mindig
vélik elényére. Bizonyos szdlak nagyon erdsek — példdul a Szeti
gyermekkordt, a ’60-as évek kommunista retrévildgit a szerepld
kés@bbi sorsival, a kozelmult Magyarorszdginak gorbe tiikrét
mutatd epizédokkal és az egyiptomi hadjdrat teljesen 4ltorténel-
mi fészdldval sszekotd élettit koherens egységet alkot — dm mads
torténetelemek alulirtabbak (igy az Anawbla-szdl kevésbé erdtel-
jes, a végére kibontakozd valédi funkciéja nem annyira megala-
pozott, mint a mdsik f6sz4lé), olykor pedig olyan kdsza dtletek,
szdmomra kissé motivdlatlannak tting jelenetek is el6fordulnak,
mint példdul a regény iréjinak metaleptikus felttinése a kényv
vége felé (429). Sok otlet van tehdt a regényben, tobbségiikben
jok — dm sajnos nem mindegyik egyformdn.

Mindez taldn radikdlis hiba lenne, ha a sz6veg véresen komo-
lyan venné magit, 4m mivel éppen a karnevilisdg, a menipposzi
(valamint rabelais-i, swifti, joyce-i, bulgakovi — és még nagyon
hosszan sorolhatnank) hagyomdny folytatéjaként olyan humor-
ral, sajt torténetét és beszédmaodjdt is folyton idézéjelbe tévé ird-
nidval dbrdzolja vildgdt, mely a szoveg szerkezeti egyenetlenségeit
is feledtetni képes, és Gsszességében igen szérakoztaté olvasmdny-
nyd teszi. A regény utdpidja talin nem valésult meg, a menipposzi
elbeszéléshalom nem tokéletes, de A Kis Reces mégis olyan hatdsos
mi, mely egyszerre képes a torténelem és a tdrsadalom utopisztikus
latomdsa és karnevali toreénetkavalkddként minden komoly uté-
pia (koztiik sajdt maga) karikattrdja is lenni.
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