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novelldi szisztematikusan felszimoljék a kériiltekinté analizis le-
het8ségét, majd annak hilt helyén széles ecsetvondsokkal — tet-
szet@snek szdnt, dm sokszor igencsak kopottas — ldtszatossze-
fuggéseket festenek fel. Darvasi leradirozza a mivészi felel8sség
bonyolult etikdjdrdl sz616 diskurzust, és helyére ir egy mesét egy
irérél, akinek torténetei valdra vélnak (Fernando Asahar tokéletes
élete); leradirozza a vdgyakozdsok és kapcsolatok dinamikdjd-
16l sz616 6sszes megfontoldst, és helyére ir egy torténetet az ok
nélkiili és vak szerelemrdl (Szegény Henrik); leradiroz mindent,
amit az 6ngyilkossdg okairdl tudhatunk, és helyére ir egy no-
velldt, melyben a szerepl8k, akik elvileg szerelmesek, A kopasz
énekesnd médjéra tdrsalognak, és amelyben az akaddlyozhatnd
meg a tragédidt, ha kivdgndk a fdt, melyre a nd végiil felakasztja
magdt (Fz); le mindent, amit a haldl abszurditdsival szemben
egydltalin gondolni lehet, és inkdbb sétdlgaté halottakrdl és
megmagyardzhatatlanul furikdzé sirokrdl ir (Arulds; Ricardo de
Cruz vindorld sirja). A kétet novelldinak alapvet8en irracionalis-
ta és antikritikai tendencidja talsdgosan szimpatikus szimomra
onmagdban sem lenne, de ami az egészet igazdn frusztrdl6vd te-
szi, az az egész mechanizmus cinikus céltalansiga: mert ennek
a felvildgosoddsellenes tempdzdsnak van ugyan irdnya, de célja
nincsen. Nem lehet megmondani, hovd szeretnének visszajut-
ni ezek a szovegek, mit szeretnének rehabilitalni, mit akarnak
voltaképpen a letarolt terepen felépiteni. A lépten-nyomon elé-
bukkané szentencidk és szofizmak biztosan nem igazitjik el az
olvasét: azok legtobbszor inkdbb csak valamiféle nagyon tdgan
értett spiritudlis-transzcendens-metafizikus beszédmoédot imitd-
16 vakszévegnek hatnak; és hidba bukkannak fel Iépten-nyomon
Isten és a szentek és a proféedk, nem ldtszik lehetségesnek meg-
mondani, mit gondolnak példdul a kétet evangéliumi téreénetet
korbeiré novelldi Jézus teoldgiai stituszdrdl — mintha ezeket az
amugy millidszor szétboncolt, kitlintetett helyzetiiket rég elve-
szitett hit- és gondolatrendszereket is vehemensen igyekezne ki-
tiresiteni. Darvasi prézdja igy egy siiketszoba alapossdgdval zar ki
minden megfontolandé gondolatot, minden valés megfigyelést,
minden emberit magabél. Es ezt a koteter olvasni is olyan, mint
egy siiketszobdban tilni: elészor érdekes, azutdn idegesitd, majd
nyomaszté és ilyen hosszan nagyjdbdl elviselhetetlen.

Mindez persze nem sok Gjdonsigot jelent, Darvasi prézi-
janak alapjellemz8i mdr j6 ideje ezek. A kotet fiilszévege pon-
tosan fogalmaz, amikor azt irja, hogy a kétet Darvasi-novelldkat
tartalmaz: ezek az iires konstrukciék még leginkdbb a szerzéi
stilust képesek reprezentdlni — ami persze arrél is gondoskodik,
hogy a szoveg erdszakos jeleneteit végképp semlegesitse a tény,
hogy azok inkdbb csak a Darvasi-eszkoztdr dllandé kellékének
tlinnek, mint egy mdsik emberrel megtérténhetd atrocitdsnak.
Es a Viindorlé sirok novelldiban mar nem is sok minden maradt,
ami errdl a kongo iirességrél elterelné az olvasé figyelmét: mos-
tanra Darvasi prdzdjabdl szinte tokéletesen kiveszett a humor,
és stildris bravarjai is kissé megkoptak, amit legviligosabban az
elsd ciklus lefrva ritmikus prézdnak tnd, 4m felolvasva csatto-
gb-kattogé szovegei mutatnak. Es persze az sem haszndl, hogy

a konyvben hemzsegnek a stildris, helyesirdsi és nyomdahibdk’,
ami csak hozzdjarul ahhoz, hogy ezek a novelldk inkdbb tlin-
jenek a jol bejdratott recept alapjdn odavetett rogtonzéseknek,
mint gondosan felépitett konstrukcidénak. A Vindorlé sirok igy
egy nagy kisérlet végsé termékének ldtszik — 4m szerencsére
irédnak konyvek, melyekbdl kideriilhet, hogy ez az tiresség csak
Darvasi egyéni villaldsa, és az irodalom ennél jéval tobbre is ké-
pes, ma is.

! Hibagytjtemény az elsd tiz szévegoldalrdl: ,Az egyik kenyér szeletére [!] az
arcdt mintdzta a piritds [!] izzd hészdla.” (7); ,Tudom, hogy jél bdnsz vele,
mutatott a flirészre a férfi” [mondatvégi irdsjel nélkiil, majd 4j bekezdés] (10);
,Egy napon a férfi azt {gért [!] a nének, hogy soha nem fog meghalni.” (12);
»Természetes dolognak tekintették [!], hogy a sajdtjuknak tekintik [!] a mdsik
gydszait.” (12); ,Egyeseknek igazdn a [!] révidre szabott id6 jutott” (13); ,A kert
soha nem engedett magdba annyi halottat, ami a rend felboruldsdt veszélyeztette
volna” [az {réi szdndék szerint valészindleg: A kert soha nem engedett magiba
annyi halottat, hogy az veszélyeztette volna a rendet. — vagy esetleg: A kert soha
nem engedett magdba annyi halottat, amenyi a rend felboruldsdval fenyegetett
volna.] (14); ,Nem tudom, mondta a férfi,” [vesszd mint mondatvégi irdsjel,
majd 4j bekezdés] (14); ,Idejére [!] fel a pap.” (17)

Es rdaddsképpen még két kedvencem késébbrl: ,Nem volt iilékéje, kérdez-
te?, Fiilopot, miutdn az visszajote hozzd a kivégzés utdn.” (102); ,Innen is halot-
tam [!] a kolbdszzsir sercegését.” (305)

Szilvay
Mdté

Férfierény

(Szdlinger
Baldzs:
Kéztdrsasdg.
Magveté,
2012)

Szélinger Baldzs Gj kote-
tének, az idei Kdnyvhétre
megjelent  Koztdrsasdgnak
VAR W:INWVAS  «5bb  szempontbél  sokat
drtott a politikai koleészet-
18l j6 masfél éve zajlé vita.
Egyrészrél  olvasoként  (és
kritikusként) nagy a kisér-
tés, hogy az ember a vita
»feldl”, a lehetséges 4llds-
pontok  prébakéveiként
olvassa a szdvegeket, fi-
gyelmen kiviil hagyva min-
dent, ami ezt a koltészetet
autondmmad, vagyis puszta
illusztriciéndl tobbé teszi;

miésrészrél a kotet néhdny versénél kitapinthat6, hogy Szdlinger
maga is hajlamos volt belesétdlni a csapddba, és valéban illuszt-
rativ céllal irni.

Persze az nem kétséges, hogy a vitdnak van szerepe abban,
hogy a Koztdrsasdg éppen olyan lett, amilyen — azonban ez a sze-
rep kozel sem akkora, mint els§ rdnézésre gondolndnk, hiszen
Szdlinger el6z6 konyve, a 2009-es M1/M7 mind tematikailag,
mind poétikailag egyértelmii elézménye az j kétetnek. Felt(in,
hogy a politikai kéltészet fogalma a kordbbi recepciéban fel sem
mertilt: a legtdbb kritikus klasszicizdl szereplirdrdl beszél. A kettd
kozti kapocs a nép nevében megszolald, vagyis ,képviseleti lirdt”
folytaté koltd 19. szdzadi figurdja lehet — igy nem meglepd, hogy
dontben ez az a hagyomdny, amihez Szdlinger visszanydl és amit
sajdt koltészete eléképének tekint. A képviseleti jelleg jboli fel-
bukkandsa szorosan 6sszefiigg azzal az igénnyel, hogy a kéltészet
reflektdljon arra, kiket is tekint célkozonségének, potencidlis ol-
vasdinak — vagyis a politikai koltészet elézményének tekinthetd
minden olyan koltészet, amely a magdnyos koltd képe helyett va-
lamilyen csoportidentitdssal dolgozik: ilyen pl. a fiatal Térey Jdnos
programja, amelyben a referencialitds (példdul egy-egy pesti kocs-
ma milidjének megidézése) bevallottan a rdismertetést, azon ke-
resztiil pedig valamilyen mi-tudat (példdul fiatal pesti egyetemista)
megerdsitését szolgdlja. Csakhogy mig a fiatal Térey koltészete ép-
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pen azért vélik reflektdltan szubkulturdlissd, mert alaptapasztalata
a koltészet teljes tdrsadalmi elszigeteltsége, vagyis hogy az dnképe
szerint mindenkihez sz616 koltészet valéjdban maga is szubkultu-
rilissd vélt (gondoljunk csak az ,engem 6ten olvasnak: négy kol-
t8 bardtom és az anyukdm, de 8 nem érti” tipusi mondatokra),
addig a politikai koltészetet az a gondolat mozgatja, hogy létezik
vagy versekkel Gjra megkonstrudlhaté a magyar Sssztdrsadalom
vagy nemzet mi-tudata. Hogy ilyen mi-tudat nem létezik, az min-
dennapi tapasztalatunk; hogy versekkel megkonstrudlhaté lenne,
az pedig minimum kétséges. Mdrpedig ha ilyen mi-tudatot nem
sikertil létrehozni, a politikai vers akarata ellenére egy szekértdbor
nyelvén fog megszolalni; ,nem azért, mert a politikai koltdk par-
toskodnak, vagy a kritikusok tendenciézusan olvassik a miiveket,
hanem mert a hitek és vélekedések azon elképzelt kozos szellemi
alapja hidnyzik, ami a szavak jelentését konstitudlja.” (Téth Olivér
Istvan: Tiudomdnyralan utdirar egy becsapdds féltéglihoz, félonline.
hu, szeptember 12.)

Ennek megfeleléen a Koztdrsasdg valdban sokhelyiitt partos
kényv — ez mdr a cim nélkiili nyitéversben tetten érhetd. Hogy
a demokricidt csak tdvolrdl csoddljuk, de miénk sosem volt,
semmi esetre sem konszenzudlis a magyar tdrsadalomban; eny-
nyire kifejtetleniil, megokolatlanul ez az dllitds inkdbb egy olyan
publicisztikdba illene, amely a szerz6hoz hasonlé gondolkoddst
embereknek sz6l. Vagyis a vers eleve feltételezi annak a demok-
ricia-felfogdsnak az ismeretét, amelyet éppen ,megmagyardz-
nia’, a koltészet sajdtos eszkozeivel dtélhetsvé kellene tennie, ha
valéban mindenkihez sz6lni akar.

Viszont abbdl, hogy a politikai koltészet nem teljesitheti be a
»nemzetegyesités” programjdt, nem koévetkezik, hogy a publicisz-
tikus lira nem lehet a maga nemében j6, vagyis esztétikailag érté-
kes. A Koztdrsasdgnak azonban — amely kozel nem csak politikai
koltészetet miivel — az az egyik legnagyobb tanulsiga, hogy a leg-
sikertiltebb képviseleti lira nem olyan j6, mint a legsikertiltebb én-
lira. Ugyanis a versben folytatott publicisztika rendre gesztusjelle-
gli marad: mivel nem fejti ki rendesen a véleményét, hanem egy-
egy sommds mondatot tartalmaz valamirdl, nem is arrél szol, ami
a tdrgya, hanem csak rdmutat sajit magdra — ,nézzétek, én most
versben politizdlok” —, ez pedig a legkidolgozottabb szévegnek is
komolytalan ujjgyakorlatjelleget kolcsonéz. Ebbdl kovetkezéen a
publicisztikus vers csak akkor jo, ha szdndékosan komolytalan, va-
gyis parddia: ilyen Szdlingernél a Magyar Mdrtirvdrosok Sziversége;
és akkor a legrosszabb, ha ontudatlanul vilik parédidvé: ilyen a
Honfoglalok kiskdtéja, amely teljes komolysdggal siit el olyan osto-
ba sz6lamokat, mint hogy ,mdr a Honfoglaldskor elrontottuk” és
hogy ,jott-ment horda vagyunk”.

Szerencsére a Koztdrsasdg versei csak ritkdn képviselik tisztdn a
publicisztikus lira tipusdt. Szdlinger koltészete nagyon is izgalmas
tud lenni — akkor vlik azzd, amikor megérzi, hogy egy-egy kérdés
stlyosabb anndl, hogy egy egyszertinek ldtsz6 kijelentéssel el le-
hessen intézni. Ez mindig olyankor trténik meg, amikor az adott
kérdésnek személyes tétje van: vagyis amikor a képviseleti jelleg,
a politikai vers helyére a hagyomdnyos én-lira kertil. Ez nem azt
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jelenti, hogy az ilyen szovegeknek nincs kozéleti vonatkozdsuk,
hanem azt, hogy hidnyzuk bel6liik a publicisztika gesztusjellege.
Szédlingernek két ilyen nagyobb témdja van: az egyik az otthon-
talansdg érzése, a mdsik pedig magdnélet és kozélet konfliktusa.
Az el8bbi személyes vonatkozdsa a keszthelyi szdrmazds: a Pestre
felkeriil8 vidéki fiabél felndetkordra sem vélt igazi pesti, viszont
mdr vidékinek sem érzi magi. ,Fellegvdri multam is talpalatnyi, /
Dicsekszem vele, és tovdbbviszem, / Mint 6sszecsukhatd élményt
—igen: / A vdrosban sem birtam megmaradni” (Hétutca). Az iden-
titdsvesztés tragikumdr rendkiviil finoman irja meg a Koztdrsasdg
egyik legerdsebb verse, a Pispikladdny: a beszéld a restiben ragad-
va tigy érzi, akdr otthon is lehetne a vdrosban, mikézben a helyiek
hol szoliddrisnak, hol ellenségesnek tlinnek — végiil a vigyott kotd-
dés megszerzésének afféle el8re visszavont gesztusaként megprobal
osszeszedni egy nét, azzal a tudattal, hogy a vonata el6bb-utébb
tgyis befut. ,Csak két 6ra késést igér az Alfold, / De egész életet
viziondlok, / Egész életet, és nem az enyémet. // Megprébalok so-
tétben part taldlni, / S hdse lenni annak a fejleménynek, / Mely a
menetrendnek tragédia.” Ez a vers a kitet szociogréfiai igény ver-
sei (Sok kis reszketd egzisztencia; Jozsefvodros; Salgdtarjdn) kozil az
egyetlen, amelyik tallép a publicisztikai jellegen. Mivel a szemé-
lyesség dtlelkesiti a mili6rajzot is, nincs sziikség a ,,mondanivalét”
direkt és bandlisan kiemeld sorokra (mint példdul ez: ,mutassuk
meg, hogy nem hiba / A szegénység, nem biin — mert ezt hiszi /
Sok kis reszketd egzisztencia®).

A Koztdrsasdg legizgalmasabb Ujitdsa az a moéd, ahogyan
Szélinger a kozélet és a magdnélet viszonydhoz kozelit. Mig Petri
Gyorgynél vagy az Egy mondat a zsarnoksdgrélban a politika olyan
kiilsé eréként jelenik meg, amely agresszivan benyomul a magin-
életbe és felszdmolja az emberi kapcsolatok intim jellegét, addig
itt a politika a férfi természetes kdzege, a magdnélet, a hdzi tizhely
pedig egyértelmtien a néhéz kotddik. Szdlinger tehdt az antikvi-
tés felfogdsihoz nyul vissza: ndla a politika fogalmdhoz az erény
képzete kotddik, vagyis meg akar szabadulni attdl a 20. szdzadi
reflextdl, amely a politikihoz a blint és az egyén elnyomdsdnak
képét tdrsitja. A harc igy nem az egyén és a politika mint lithatat-
lan erd kozott zajlik, hanem férfi és né kdzote — mig az eldbbi a
Jférfierényt” akarja gyakorolni, vagyis a hdboru és a koltészet nagy
tetteit akarja véghez vinni, addig az utébbi a hdzi boldogsdg igére-
tével akarja errdl lebeszélni &t. Ez mér a fentebb idézett nyitdvers-
ben is megjelenik: a fitikat, akik ,urai minden térténelemnek”,
nemcsak a felhdk akaddlyozzak abban, hogy a ,Demokricia nevii
égitestet” megvizsgaljak és megértsék, hanem a ldnyok folytonos
unszoldsa is: ,Fel-felnéziink, de a hegy alatt / Linyok vdrnak, és
sziilni akarnak.” A magdnélet tehdt nem biztos menedék, hanem a
megalkuvds kisértése: a kozéletbdl azért hidnyzik minden nagysze-
riség, mert a férfi belesiipped a hdzi boldogsdg kozépszertiségébe.

A politikdrél mint erényes dologrél szol6 régi-uj felfogds
Szélinger szerint természetes (kellene hogy legyen) minden
olyan generdciénak, amely mdr félelem nélkiil néet fel — ezen
generdcik sordban pedig a sajdtjdt, a '70-es évek végén sziile-
tettekét tartja az elsének. Ha ez mégsem természetes, az azért

van, mert az idésebb, vagyis a rendszervélté generdcié nem adta
4t a staféedt id8ben. ,Hiba volt, hogy nem széltam, de titéte, /
Utote egyet rajtam is az idé: / Osziilok — ahogy ti nem mertetek.
| Szélanként 8sziilok. Tudjdtok-e, / Milyen érzés a rend szerint
haladni, / Es nem tapadni, tapadni, tapadni?” Hogy ez tényleg
valés nemzedéki érzés-e, azt nem tudom megitélni; minden-
esetre a Rendszervdlids_2.0 és a hasonld témdju Bibd Istvdn a
publicisztikus felhangok ellenére is a kotet legjobb versei kozé
tartoznak. Ugy gondolom, a politika fogalmanak tjraéreékelése
Szélinger koltészetének legfontosabb hozadéka — és ez valéban
fontos hozadék, olyan, amely képes lehet hosszabb tévon és akdr
a koltészet vildgan kiviil is haeni.

A kotet negyedik ciklusa ehhez képest csak jaeék: Szdlinger
kiméletleniil végigzongordzza a sajétos férfi-né-felfogdsabol ads-
dé valamennyi lehetséges szerepet: a férfierény macsé hirdetéje
szdmdra a nd mazsa, akire csak a md megsziiletéséig van sziikség,
utdna teljesen értéktelenné valik (Somlys Zoltdn; Yoko Ono); a
teljesen a nd hatalmdba keriil8 férfi szdmdra viszont a torténelem
minden eseménye l[ényegtelennek ldtszik (,Ldtunk egy régvolt,
rettegett birodalmat, / [...] de hol van ez attdl a csoktdl, / Amit
én kaptam tegnap egy taxiban?” — Audiencia Benedeknél).

Eddig csak a versekrdl volt sz6, pedig a kotetben van egy
drdma (Koztdrsasdg) és egy jambikus liiktetésben irt epikus mi
is (Hdbortt) — ezek a miinemek mdr els6 rdnézésre is sokkal in-
kébb tlinnek a politikum természetes kozegének, mint a lira. A
Koztdrsasdg mer nagyszabdsi lenni: azt mutatja meg, hogyan vélik
az ifji Gaius Julius Caesarbdl, a koztdrsasdg elkotelezett hivébdl
csdszdr, vagyis demokratabdl 6nkénytr. Szdlinger tézise szerint ez
a ldtsz6lag nagy szellemi Gt nagyon is gyorsan bejdrhat6: mivel a
koztdrsasdg akkor miikodik a leghatékonyabban, ha mindent az
csindl, aki a leginkdbb ért hozzd, a vezetésre termett, miivelt és
6ridsi ambicidkkal rendelkezd Gaius régton (és a maga szdmdra
is észrevétleniil) a koztdrsasdg ellenségévé vélik, amint tudatdra
ébred sajdt szellemi folényének. A remek koncepcié megvaldsi-
tésdval kapcsolatban azonban mér vannak kétségeim. A darab
egyébként kevés szdmu szerepldje koziil szinte mindenki a diszlet-
hez tartozik, csak Gaius és Harisztedsz, illetve valamelyest Cirrus
tinik rendesen kidolgozott karakternek. Ez nem csoda, hiszen a
parbeszédek dontd hdnyada az eldbbi két szerepld kozote zajlik,
csakhogy ezek ijeszt8en sokszor tlinnek bloffnek: a ldtszlag ma-
déchi szinvonald visszavdgdsok gyakran teljesen logikdtlanul ko-
vetik egymdst, a szerepldk otletszertien véltogatjdk, éppen milyen
hangulatban vannak és mit gondolnak a mdsikrél. Egy j6 rendezd
és egy még jobb dramaturg viszont nagyon sikeres darabot farag-
hatna a Kozzdrsasigbol — remélem, lesz erre méd.

A kotet epikai miivének, a Héborinak sokkal egyszertibb, 4m
ugyanilyen erés koncepcidja van: a hdboru ,,ald4sarél” szdl, vagyis
arrél, miként segit egy férfinak rendesen végiggondolni az életét és
széthulldban 1évé parkapesolatdt az a tudat, hogy barmelyik pilla-
natban johet a bomba. Ez a m{inem lehetévé teszi, hogy Szélinger
rendesen kifejthesse egy-egy gondolatdt, igy a kiilonféle felvetések
megkapjdk a kell§ stlyt — pl. az a gondolat, hogy sajét generdcidjd-

nak (a Rendszervdltds_2.0-ban is megfogalmazott) erkolesi folénye
csak ldtszélagos, hiszen 6k nem jobb emberek, csak szerencsésebb
torténelmi helyzetben élnek: ,Biinds vagyok, mert az lehettem
volna”. A Hdbori koriilbelill a feléig nagyon jé, onnantdl viszont
kezdjiik gy érezni, a szerz8 nem igazdn tud mit kezdeni a szerep-
18ivel. A férfi gondolatai foldsleges intellektudlis monologizaldsba
csapnak dt, a szakitds pedig — amelynek a m( csticspontjdnak kel-
lene lennie — teljesen jelentéktelen és kidolgozatlan marad, illetve
hirtelen félbeszakad, hogy egy hirtelen vigdssal mdr a né haldldrsl
olvassunk. Miutdn viszont Szdlinger ilyen kinosan megszabadult
az egyik szerepl8tdl, Gjra elemében van: a lezdrds, az utolsé néhdny
oldal gjra olyan j6, mint a mfi eleje.

Osszességében azt gondolom, a Koztdrsasdg annak ellené-
re is fontos kényv, hogy Szélinger Baldzs hajlamos nagyobbat
véllalni, mint amit teljesiteni képes. A politika fogalmdnak dtér-
tékelése 5Gnmagdban is jelentds eredmény: megalkotja a politizd-
16 értelmiséginek a rendszervaltds utdn is relevans figurdjde, aki
nem azért ir verset, mert nem politizdlhat, hanem éppen azért
ir, mert politizdl.

Kisantal
Tamds

A

4 (Horvdth
regényforma | /...
y 4 e rse A Kis Reccs.
Utoplaja Jelenkor,
2012)

Egy tdrsadalom, kultdra dllapotdt valészintileg nagyon jél meg-
mutatja, hogy egy adott korszakban milyen utépidk illetve
antiutépidk sziiletnek. Bir mindkét mifajt a fantasztikus iro-
dalomhoz szokds sorolni, annyiban ldtvanyosan referencidlisak,
amennyiben mind a pozitiv, mind pedig a negativ példa a jelen-
re vonatkozik — az utépia mint a vdgy, az elvdgyddas kifejezdje,
a disztdpia pedig az értékpusztulds vagy -hidny, a diktattra és a
kdosz litomdsa, melynek jelei mar a kortdrs vildgban is megmu-
tatkoznak. Taldn nem véletlen, hogy manapsdg — bér tulajdon-
képpen egyik mifajrél sem mondhaté el, hogy népszertiségének
csticsdn dllna — az antiutépidk, a pusztuldst, hanyatldst megjele-
nitd viziék sokkal nagyobb szdmban fordulnak el8, s az utépia
igazi ritkasagnak szdmit. Elég, ha olyan, a kozelmultban kelet-
kezett, a ,mainstream” irodalomban kanonizélt antiutépisztikus
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mivekre gondolunk, mint Margaret Atwood A szolgilélany me-
séje (1985), Michel Houellebecq: Egy sziger lehetdségei (2005),
Cormac McCarthy Az 4z (2006) és Viktor Pelevin S.N.U.EE
(2011) cim( kényvei, vagy a kortdrs magyar irodalombdl Parti
Nagy Lajos regény-paraboldja, a Hdsom tere (2000), illetve Spird
Gyorgy Feleségversenye (2009), tigy tlinik, mintha egy mind erd-
teljesebb (és gyorsan hozzdtenném: nagyon is érthetd) szorongds
fejez8dne ki ezekben a jelen tapasztalataibél kiindulé, igencsak
pesszimista jovévaridciokban. Sététen ldtjuk a jovét, mivel soeé-
ten ldtjuk a jelent, és lassan mdr az a remény is kihalni l4tszik,
mely az utépidkban kifejez8d6tt, hogy a mostanindl jobb (netin
tokéletes) tdrsadalom megvaldsithaté.

Horvith Viktor 6j kényve, A Kis Reccs talin az utépidk ki-
hal6félben 1év6 tradicidjdnak 6rokose, de semmiképp sem te-
kinthetd hagyomdnyos utépidnak. A szerzd, aki néhdny évvel
ezelStt a sikeres 7076k rikor (2009) cimi regényével Pécs és a
kollektiv magyar torténelemi emlékezetben megjelend torok kor
alternativ verzidjt rajzolta meg, 4j konyvében a kozelmult, a
jelen és a j6v6 torténetét irja jra, ahol egészen elképesztd mo-
don kapcsolddnak ossze és keverednek id8sikok, torténetszdlak
és diskurzusok. Még a regény torténetét sem konnyli elmon-
dani — Ggy pedig szinte lehetetlen, hogy a recenzens ne 16jon
le néhdny poént, vagy a manapsdg divatos kifejezéssel élve, ne
spoilerezzen. Mivel azonban e nélkiil a kotetrdl tényleg nem le-
het kritikdt {rni, mdsrészt pedig mdr a kényv fiilszovege is fel-
fed j6 pdr, amigy meglepdnek szdnt torténetelemet, nagyon
réviden megprébdlom felvdzolni a cselekményt. A regény egy
kvazikommunista vildgforradalmat kévetéen jdtszédik, ahol egy
robbandsszer(i, részben technikai, részben pedig spiritudlis fej-
18dés utdn a vildg két részre bomlik, s e két teriilet (a nemzetek
feletti, azokon tdli kommunista blokk, illetve a kvdzikapitalista,
a fogyasztéi tirsadalmat a végsSkig fejlesztd dllamalakulatok)
dllandé hiborut viv egymdssal. E szitudci6 alapjin a konyv in-
kébb disztépidnak tlinhet, 4m a regényben semmi sem az, amit
hagyomdnyos tapasztalataink, fogalmaink alapjin megszok-
hattunk: az itteni kommunizmus nem azonos az Eurépa kele-
ti részén és Azsidn végigsoprd valédi hatalomforméval (mint a
konyvben tobbszor elhangzik, azok még ,szimpla” 6nkényural-
mi rezsimek voltak), sokkal jobban emlékeztet a klasszikus utd-
pidkban, a kereszténységben és a szocialista eszmékben végyott
vildgfelépitésre, ahol emberek kozti kiilonbségek eltordltetnek,
és az dltaldnos jolétben mindenki a sajdt adottsigainak megfeleld
munkdt végzi. Ahogy a hdbord sem éppen szokvdnyos: mivel a
kommunista vildgrend igen fejlett technolégidval bir, egy meg-
dllapodis (a ,bécsi dontés”) ércelmében csak dkori eszkozokkel,
6kori médon lehet csatdrozni — ellenkezd esetben, ha az ellen-
ség modernebb technolégidt alkalmazna, a kommunista vildg is
megteszi ezt, mely a mdsik fél szimdra azonnali vereséggel jarna.
Mindezt persze csak késdbb, a torténet elérehaladtdval tudjuk
meg, mivel A Kis Reces egy Egyiptombdl kiindulé hadjdrat toreé-
netét meséli el, s j6 darabig olyan, mint egy ,hagyomdnyos” tor-
ténelmi regény. A gyanutlan olvasét (aki, mondjuk, nem ismeri
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