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kap egy kis posztmodern jdtékot is (a megszokott médon), hogy
ugyanis a Nyilsziv, szitakotényelvben, a zdrdsban megsziiletik az
elbeszéld: ,En, a leszarmazott, egy anya-nyiil és egy 16-apa utéd-
ja. Sziiletek éppen nyolcvanétben. Kopaszon”; s persze a szerzd,
Bencsik Orsolya is "85-ben sziiletett, el lehet jdtszadozni, hogy
hat ki is a narrdtor, és ,igaz-¢” a sok torténet, azonosithatd-e
Bencsik Orsolya az Antal nevil néi elbeszélgvel. De nem ez az
igazdn érdekes, hanem az, hogy a mozaikokbdl azért halvdnyan,
homalyosan, mégis karakteresen kirajzolddik egy folyamat, ami
tdvolrdl, igazdn nagyon tdvolrdél emlékeztet egy nevelddési fo-
lyamatra (szdndékosan nem irok ,regényt”, mert az azért talin
talzds volna), melyben a narrdtor-hés az dnkeresés és az dnéreel-
mezés Gtjait jdrja be a gyerekkori hernyékinzdstdl oddig, hogy
csalddjéval elhagyja a gyerekkor szinterét, s végiil idegenben
(Magyarorszdgon) vilik igazi névé: minden régi osztdlytdrsnd-
jéhez viszonyitva késén, de megjon az elsé menstrudcidja, ami
a valésdgon til a megérés, a tapasztalatszerzés és a felndteé vélds
és az onismeret szimbolizdldsa is. Az elbeszél6i hangban aztin
tulajdonképpen e kettd keveredik igazdn j6 ardnyban: a gyerek-
kor, a kamaszkor és a felndttkor perspektivdja, ahol a felndttkori
tapasztalatok nem nyomjdk el a kamaszkori indulatokat; tehdt
soha nem érezni, hogy az utélagos ismeretek nyomasztdan tele-
piilnének rd a gyerekkor jelenének vildgdra, tuddsdra.

A narrdtor Gtja a megismerendd vildgban mozaikosan raj-
zolédik ki, mint ahogy maga a vildg is csak mozaikokban eleve-
nedik meg. Részben a kisformdbdl kévetkezik ez, részben a kis-
formédhoz tdrsuld, médr utaltam rd, lirai attit@idbdl. Csak a példa
kedvéért: Darvasi Ldszl6 is versekkel kezdte anno, dm prézdra
véltdsdban semmi nyoma nem volt e lirai kezdeteknek. Bencsik
Orsolya taldn éppen jo érzékkel 6rzi, alighanem nem is tehet
mdst, a lirai beszédmddot a prézén belil is. Ez nemesak a sti-
lus, a lexika szintjén érvényesiil, hanem, ahogy mondtam mdr, a
metaforikus stirités révén is. Minden valészin(iség szerint ennek
valamelyest véltoznia kell majd, ha tényleg annyira izgatja a tor-
ténetmondds, mint azt nyilatkozataiban hangsilyozta, mert az
Akcié van! szovegei nagy része éppen nem torténetmonds, ettdl,
vagy ettd] is lesz toredékes az elbeszélés. A szovegekben megraj-
zolt vildg, az elbeszélés folszabadult, azt is mondhatndm, gdtlds-
talan ,draddsa” viszont egy epikai értelemben is gazdag anyagot
tdr az olvasé elé, jelen esetben elém. Ugy értem, a most helyen-
ként filmszertien kikockdzott, mozaikos szerkesztés (a forma-
bél eredden persze) a gazdag anyag természetébdl kovetkezden
kellene, hogy 4tvéltson egy ténylegesen nagyobb formdra; ami
nem feltétlen a regény, bar az is lehetne, de lehetne egy bévebb
novellaftizér is (Bencsik nagyon helyesen tette szévd egy beszél-
getésben a Tiszatdj Online-on, hogy mennyire hdnyatott sorst a
jelenben a novellaforma). Az mindenesetre kétségtelen, hogy az
Akcid van! egyenetlenségei ellenére is egy nagyon komoly tehet-
ségli prozairét mutat be, aki az én értékrendem szerint nemesak
»szétirja” azt a bizonyos csalddregényt (és falutéreénetet), hanem
mir el is kezdte ,megirni”, felépiteni. Minden jel arra mutat,
hogy ezt majd be is kell fejeznie, mert mds nem fogja helyette.
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Bencsik Orsolya mdsodik konyvét olvasva egy vajdasdgi faluban
él8 csaldd torténetének cserepei kozoee kutathatunk. A darabkdk
tobbféleképpen is dsszeilleszthetd részstruktirdkba rendezédnek
anélkiil, hogy egy hézagmentes egésszé dllndnak ossze. A szdndé-
kos toredezettség ellenére a kdtet novelldi mégis egységes vildgot
teremtenck, amelyet a visszatérd helyszinek és szerepl8k mellett
f6ként az énelbeszéld és egy precizen megszerkesztett motivum-
hilé fog 6ssze.

A kétet kdzponti figurdja az eliiszkdsodote 1dba nagyapa,
aki elevenen rohad a hipézott parndk kozott, ahonnan egy ott-
hon maraddsra buzdité hdzi dlddsra és a temetdre nyilik kildeds.
Bomldsban 1év8 testére rdaddsul csalddi véllalkozds épil: turis-
tdknak mutogatjdk, akik azért jirnak oda, hogy hdnyjanak az
undortél, aztin két napig egyék a j6 falusi kosztot. A sajdtsdgos
enyészet-turizmus tematizdldsa magdba s(iriti azt a groteszk 14-
tismddot, amely végig jelen van a kétet novelldiban, ha nem is
mindig ilyen drasztikus formaban.

Ezekben a szévegekben a csaldd egy olyan organikus tenyé-
szetként jelenik meg, amely magdba olvasztja a kdrnyezetében
1év4 dllatokat és novényeket is. A tdpldlkozds folyamatai, az 4lla-
tok és novények feldaraboldsa gyakran felbukkan a szovegekben,
legyen sz6 akdr disznévdgdsrdl, megnytzott nydlrdl, agyvelSre
emlékeztetd karfioldarabokrél vagy egy iizekedd szomszédra
emlékeztetd sz6rds hernyoérdl, amelyet a gyerekek el8szeretettel
szeletelnek fel zsilettpengével. Ez a karnevili ldtdsméd attdl va-
lik hitelessé, hogy az elbeszéld tébbnyire gyermek- illetve ka-
maszperspektivdbdl beszél: tobzddik a képekben, székimonds,
nem dlszemérmeskedik, amikor a sajit és masok testére reflekedl.
A motivumok egy repetitiv struktirdba illeszkednek, ami nem
csupdn zenei jelleget kolesonoz a szovegeknek, hanem az idé
korkorosségének képzetér is kelti.

A faluban nem torténik semmi. Ennek ellenére a helybé-
liek egymds eseménytelen életét figyelik rogeszmésen (az elbe-
szé16 anyja példdul napokig kémleli a szomszédban laké part,
olyan médszeresen, hogy még a sziikségét is az ablakndl végzi a
Sdtdntangd orvoséhoz hasonléan) A csalddtagok egymdshoz valé
viszonyit is ez a hallgatag figyelem hatdrozza meg. Ugy tiinik,

mintha mdr kordbban feladtik volna konfliktusaik megolddsit
és most egymds tdrgyilagos elfogaddsiban tenyésznek egymads
mellett. Mdr lezajlottak a sorsdént§ események, amelyek csupan
a csalddi mitoldgia fennmaradt foszlinyaiban hozzéférhetéek.

A konyv egyik nagy erénye, hogy a gyermek-/kamaszpers-
pektiva érvényesitése révén minden moralizalds és pdtosz nélkiil
mutatja meg, hogyan sziiremlenek be a mindennapokba a dél-
szldv hdborak kovetkezményei: egy Horvdtorszdgbdl menekiilt
hadirokkant szerb drulja a legszebb paradicsomot a piacon, a
NATO-bombiézdsok éta elkertilik a falut a fecskék, a felndetek-
t8l még a légpuskakat is elvették, de a gyerekek titokban igazi
fegyverrel jdtszanak. Kiilén bravir, ahogyan a Diszndk cimi
novelldban az éhezés is ugyanolyan humoros, karnevili perspek-
tivan keresztiil tematizdlédik, mint kordbban az evés: ,A mama
mdr nem is rakta be a mtifogsordt, ott dzott a konyhaablakban, a
cserepes petunia mellett, csikos kis vizespohdrban. Az ¢lak fel8l
viszont a diszn6hidny ellenére is csak terjedt a szag. A névérem
s6s fejhussal dlmodott, és, akdresak a tata, életben maradt. Ahogy
mindenki mds is, noha nem ettiink semmit, csak rdgtunk.”

A szovegek groteszk vildgdba szervesen illeszkednek Emil
Kadiri¢ rajzai, amelyek ,elrontott” tanulmdnyokat imitdlnak,
mintha valaki most tanulna rajzolni és képességeit meghaladnd
a perspektivikus dbrézolds. Vizfej(i, révid végtagt alakokat ldtha-
tunk nehézkesen rdjuk applikélt retro atlétdkban, alsénadrdgok-
ban vagy pedig tinnepld ruhdba 6ltoztetett, kézfej nélkiili alako-
kat: csupa torz, befejezetlen, anakronisztikus lényt. A rajzokon
megjelend transzcendens vonatkozdsuktSl megfosztott valldsi
motivumok (pisztolyok kézott ropksdd halak, szijjal felesatolt
angyalszdrny) kiemelik a szovegek hasonlé aspektusait: példa-
ul a hithti kommunista kutyamenhelyes 4ltal érizgetett Mdria-
szobrot, vagy az erotikus naptdrral egyiitt a nagyapa 4gya foloet
16g6 Krisztus-képet. Az illusztrdcidk és szovegek kozotti dssz-
hang valészintileg annak is készonhetd, hogy mindkét alkoté a
Symposion folydirat csapatdhoz tartozik, ahol nagy hangsulyt
fektetnek arra, hogy képzémiivészet és irodalom egyenrangt
tdrsmiivészetekként jelenjenek meg.

A szerzd filmmiivészeti alkotdsok motivumait is kénnyedén
integrdlja szovegeibe. A Zongora birssel cim(i novella egy merész
gesztussal Michael Haneke zongoratandrngjével azonositja az
egyébként is képlékeny identitdsti nagypapdt, a kotet zdré no-
velldjdban pedig az Arizonai dlmodozék levegében Gsz6 6ridsha-
lahoz hasonléan egy nyul emelkedik a hdztetdk folé.

Az utébbi motivum viszont mdr az irodalmi utaldsok Gtvesz-
tSibe vezet, hiszen a kétet fiilszovege is egy ,,nytltdl” szdrmazik,
pontosabban Nytlsziv Srmestertdl, aki Baldzs Attila egyik alte-
regdja, emellett a nydlszivii nagyapa Updike antihds csalddfo-
jére is emlékeztet. De ami a legfontosabb: a nagyapa muslinca
izt szivét nyalogaté nagyi képe akkor is erételjes hatdst kelt, ha
mindezek az asszocidciok nem lépnek muikodésbe.

Bencsik Orsolya mdr elsé kotetében (Kékitdr old az ég vizé-
ben, 2009) is kiilon fejezetet szentelt a ,,mesterekkel” (Esterhdzy
Péter, Nddas Péter, Krasznahorkai Ldszlé, Tolnai Ottd) valé

BENCSI

szdmvetésnek, mikézben kiilonboz8 mifajokkal (vers, novella,
e-mailnek nevezett esszé) kisérletezik. Ebben a kotetben mér egy
kiforrottabb, egységes hang sz6lal meg, melyben a Tolnai Ottéra
emlékeztetd magdnmitologikus vildg és az Esterhdzyt idéz8 hu-
moros, intellektudlis jdtszadozdsok 6tvozédnek. Mig a kordbbi
konyvben kéc kiilon ciklusban szerepeltek a csalddtorténetek és a
mesterekre vonatkozd, explicit reflexiokat miikodtetd szovegek,
Bencsik itt mdr kifinomultabb, burkoltabb pdrbeszédet folytat
azzal hagyomdnnyal, amelyet tovdbbirni kivdn.

A karnevdli humor, a preciz motivikus épitkezés és az
intertextudlis jdtékok egyéni szintézise tiinteti ki Bencsik
Orsolya elsd novelldskdtetét, amely az utdbbi évek fiatal magyar
prézairodalmdnak kiemelkedd darabja. Izgalmas lesz tehdt nyo-
mon kévetni, hogy hogyan alakul majd a tovabbiakban ez az iréi
vildg. Konnyen elképzelhetének tartom, hogy egy csaliddregény
ndjon ki az elhallgatott, de kévetkezményeikben mégis jelenlévd
torténetekbdl.

Huszadr
Tamara
y (X ] y
Gyaszfiizér |«

Orsolya:
Akcié van!
Férum-
JAK-
Prae.hu,
2012)

Emlékszem, biztosan hallottam mér Bencsik Orsolya Osthon,
ndlunk és Honledny cimi irdsait, a szegedi Grand Caféban ol-
vasta fel Sket, és biztos, hogy volt mdr ennek két éve is. Ez tobb
okbdl is fontos. Egyrészt mert nem sok hallott széveget tudok
évek multdn utélag beazonositani. Mdsrészt azért, mert ez az
eset jol mutatja, hogy ha valamelyiket mégis sikeriil, az nem az
én érdemem. ,Nem kotottiink szerz6dést a cirkusszal, inkdbb
tgy dontoteiink, mi mutogatjuk” — olvasta Bencsik a 300 kil6s
nagyapdrél, a kézonség nevetett, mert a valdsdg ilyen szemreb-
benés nélkiili dtferditésén 6nkénteleniil rohdgni kezd az ember.
A rovidproézik érzelmi kovetése egyaltaldn nem egyszeri feladat,
irdsai masképp hatnak az olvasis pillanatdban és teljesen mds-
képp kés6bb. Ha csak a kotet vdlasztott témdit kellene felso-
rolnom, senki nem hinné el, hogy az Akcié van! a kiforgatott,
kicsavart ldtészogb6l mesélt jelenetek fekete humordnak ko-
szonhetSen mégis mennyire szérakoztatd.

Es azért megterhel§ is. Mintha egyre nagyobb terhet jelen-
tene a hallgatds stlya, az utdbbi évek pozitiv reakci6i azt mu-

83



o
S
N
D
L
N
)
<C
>
)

Tamara:

Huszar

84

LIENCSIK

tatjdk, hogy nagyon is van igény az elmondhatatlan elmondi-
sdra. 2010-ben Szvoren Edina Pertujinak sajitosan nyomasztd,
szenvtelen nyelve rogzitett sokféle traumatikus tapasztalatot,
2011-ben Gyorgy Péter az emlékezetmunka megkezdését siir-
gette a Kdddr-korszakkal foglalkoz, személyes hangt Apdm he-
lyetr cim( esszékonyvében. Nem konny( kotet az Akcid van!,
beleillik a sorba. A mi gerincét adé csalddtdrténeti narrativa
szinte kizdrélag traumdkbdl épiil fel. Ugyan a személyes csalddi
sz6lam mellett a jelenkori ,jugoszldv” torténelem szerbiai néz6-
pontbdl irt traumatikus eseményei is felvillannak: az elveszitett
tenger, a kilencvenes évek éhezései, a NATO-bombdzds, 4m ezek
sosem valnak koézponti témdvd, mindig csak annyiban képezik a
torténetfolyam részét, amennyiben elvalaszthatatlanok a csaldd
torténetéedl.

Bencsik ontorvényt elbeszélgje gy dont, megszakitja a
csalddi tradiciét, s ezt vérfagyasztd elszdntsdggal teszi: jatékba
hozza a ,hidnyzé szavakat” és nyelvvé alakitja a kimondottak
mogott lappangé hidnyt. A kétet egyedi litdsmédjat meghatdro-
z6 elgondoldst még idejében becsempészi a sorok kozé, ne érjen
senkit vdratlanul, ha nagyapa képeslapot kiild a pszeudo-uno-
kénak, amin tengeri csiké hdtin lovagol, integet, mindezt még
az Uj James Bond-film forgatdsa el6tt, amelyre szerz8dtetcék.
Felskiccelt miivészetfilozdfidja szerint az igazsigbdl, amely a né-
masdg és a fakdsdg tdptalaja, nem lesz mivészet, nem lesz iroda-
lom. Ezért lemond réla, vagy inkdbb igy taldl fogdst az elbeszél-
hetetlenen: a groteszkbe tolja és az abszurdig hajtja a val6sdgbél
elvont elemeket. A kivételes képzeléerd irdnyitdsdra bizott részek
mogdtt azonban mindig kivehet8k a faké igazsdg kérvonalai.
Hiszen Bencsik, ha jdtszik, ha belelovalja magit, ha hevesen ki-
utakat keres, ha nagyon elrugaszkodik, ha bizarr mesét ir, akkor
azt mindig keser feltételes médban teszi.

Hogy terdpids konyv-e az Akcid van! (persze, hogy az), az
olvasé szdmdra nem tényezd, a rovidprézakat el sem éri az oncé-
lasdg gyantja: személyesek, noha nem vallomdsosak, legaldbbis
abban az értelemben nem, hogy a tdlcsordulé érzelmesség ki-
mozditand a torténeteket az irodalom teriiletérdl. A kotet egé-
szén a gyermek szemszoge érvényesiil, még akkor is, ha a mesélé
gyerek mdr felndte és gyermeki naiv szliréje mdr régbta nem
miikodik. Bencsik elbeszél8je hideg fejjel mesél, nyoma sincs
a traumdk kibeszélését jellemz8 csapongdsnak, a mihamarabbi
véget siirgetd iramnak. Nyoma sincs annak, hogy nehezére esne
a traumatikus emlékek felidézése, nincs semmi, ami elvonnd a
figyelmet a torténetekrél. Az elbeszéld hangok egész skdldjdc ke-
veri: néha ironikusan fennkélt, néha egyenesen tudilékos, van,
hogy hétkdznapian nyers, laza vagy éppen trdgdr, ha kell, provo-
kativan erotikus és ritkdn, de az is eléfordul, hogy tinddve szo-
mor. Az elbeszélt eseményekhez valé érzelmi viszonyuldsa nem
irédik a sorok kozé, nem terheli a torténeteket; a jatékossiggal,
lendiilettel futé darabok mégotti zaklatottsdg csak a hangok va-
ridléddsa, a jelzés éreékd stilusvéltdsok alapjdn azonosithatd.

Bencsik a mifajok kispadjdrdl vdlasztott formdt, azt azon-
ban nehéz lenne az Akcid van! irdsai alapjin elmagyardzni, hogy

miért is ennyire népszeriitlen manapsdg a kispréza. Lathatéan
nagyon is érzi, hogy valéjdban mennyi mindent elbir néhdny
bekezdés, hiszen olyan meggy6z8 kreativitdssal haszndlja a ren-
delkezésére dll6 teriiletet, amely nagyon hamar megsemmisiti az
olvasé fenntartdsait. Irodalmi palyafutdsa mifaji szempontbdl
elég sokszint, tobbnyire verseket tartalmazé kétettel indult, és
most sem kertil tdl messzire a lirdt6l, elég csak némely gyom-
rot is megiild bdjos-kegyetlen (nagypapa-baba) vagy szellemes
osszetételére (pszeudo-unoka, kdpia-macskdk) rdakadni. Nem
terjedelmes kotet az Akcid van!, de Bencsiknek nincs is sziiksége
tobb helyre, egy-két jél eltaldlt mondatdtdl élni kezd a kérnye-
zet, az {rdsokat dthatd erds képiségnek koszonhetden a képzelet-
beli éppugy, mint a vidéki: macskak, hernyék, karfiol, birsalma,
paradicsom, disznévdgds, porceldn Szliz Mdria-szobor, fecské-
ben flangilé szomszéd, legyek ziimmogése, kenguruk dobogisa,
maori torzs éneke. Bencsik nagyon rafindlean, nagyon tudatosan
fonja ossze a torténetszdlakat, mikdzben gy szervezi irdsait a
lirai gondolkodds, hogy kozben sosem sziinnek meg prézanak
lenni. Kicsit csal is, mert szovegei az é18sz6i torténetmesélés vé-
letlenszerd, asszociativ mtikodését imitdljik, pedig egy pillanatra
sem engedi ki kezébdl az irdnyitdst, a hangsilyokat nagyon is
direkten szabdlyozza. Az 4lland6 kozbeékelések kiilonds ticemt
prézat hoznak létre. A véget késleltetd kanyarok ellenére mon-
datai egydltalin nem esnek szét, s6t a tagmondatok braviiros
osszejdtszdsdnak eredményeképp mindig mdsképp szélnak.

Minden kisprézdja sajdtos, belsé Osszefliggésrendszerrel
rendelkezik, amelyeken beliil néha teljesen széttartd, 8ssze nem
ill8 részeket, motivumokat fon egymdsba. Ha egy 4j szerepl6re
valamely médon utal, akkor ragaszkodik az egyszer mdr megta-
lalt megolddshoz, és minduntalan visszaforgatja az irdsokba. Az
ismétlddé részletek egy ideig plusz nyomatékot kapnak, majd a
folyamatos szajkézds humorral toldja meg az egyébként egydl-
taldn nem humoros passzusokat. Késébb a részlet mdr tdlontil
ismerdssé valik, midltal az 4j informdciék kiemelkedhetnek a
t6bbi koziil. Ugy tinik, hogy csak dobdlja egymds utin a mon-
datokat, pedig nagyon ki van ez taldlva. A hallgatds megtorésé-
nek médja, az irdsok egymadsba jdtszdsa mintha arrél drulkodna,
hogy Bencsik minden erejével azon van, hogy a traumatikus ese-
ményeket valamiféle dltala alkotott nyelvi rendszerbe integrélja.
Nincs értelme az Akcié van! egyetlen mondatdt kiemelni, mert
nem miikddne példaként: minden mondata elvilaszthatatlanul
kotddik a tébbihez. Epitkezik: elsé mondatrél a mésodikra, elsé
irdsrél a masodikra, viszi tovadbb a jelzdket, a mondatokat, a da-
rabok egymadssal szoros kapcsolatban 41l ciklusokkd, az Akcid
van! j61 komponalt kétetté 4l Gssze.

A traumdk bolygatdsa kdzben az Akcid van! arrdl is beszd-
mol, hogy a csaldd nem csak az a kozdsség, amely az egyén életét
nehezen viselhetd hallgatdsokkal stjtja. Nem csak az a kotelék,
amelyben felmendink gyarlésdga elementdris erével fdj és kike-
riilhetetlentil valik a sajitunkkd. A multeal valé szembenézés
sziikségszertien el6hiv valami mdst is, s taldn ennek a vonatko-
zisnak a beemelése teszi igazdn széppé Bencsik fiizérét. Az el-

beszéld sajdt szerelmi életének egy epizddjdt, a csalddi szdlakesl
tdvol esd részét is Gsszegzi, elengedésérd] beszél, a nagymama
gydszardl, kozben a sajdtjirdl — észrevétleniil irja a bicstt a csa-
ladi narrativdba. A csaldd kivethetd vagy elvethetd példdk sorit,
a tanulds lehetéségét nytjtja, nemesak trauma, hanem élet-tudds
forrdsa is. Az identitds er8sodését, a ,valddi elveszettség-érzés”
(40) legytirését nem csak a torések kibeszélése, a gydszmunka
megléte szolgdlja: a meghozott dontések éppuigy szerepet jétsza-
nak. Vdlasztdsaink j6 része pedig — a Vaktérképek alapjin leg-
aldbbis — szintén az 6rokségben gyokerezik.

A 2009-es Kékitdr old az én vizében cimi konyvéhez képest
az Akcié van!-t rokonszenves letisztultsdg, visszafogottsdg jellem-
zi. Az, hogy Bencsik Orsolya tehetséges, nem kérdés. Csakhogy
sok tehetséges fiatal ir6 van. A kisprézdk azonban (igen hamar
kideriil) magukon viselnek valamit, amihez nem elég a tehetség:
Bencsik dsszetéveszthetetlen kézjegyét, ami dltal konnyen felis-
merhetévé vlnak. Nem kis teljesitmény egy elsd prézakocettdl,
egy indulé prozairétdl. Az Akcid van! meglepd nyelvi erével irt,
kockdzatot villald, referenciaként a valdsdgot vélasztd, a célért
azt mégis Iépten-nyomon elhagyd, stlyos témdival egytitt is iga-
z4n felszabadit6 kotet.
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»Egy verssor jutott az eszembe, és hidba prébdltam elhessegetni,
makacsul rendre vissza-visszatért: »meghalok, s Ggyis minden
toredék«” (60) — sz6l Mdrton Ldszl6 legtjabb, M. L., a gyilkos
cimt miivének egy igen fontos széveghelye, és valészintileg tobb
olvasé fejében is Radnéti Miklds baljéslatd sorai visszhangzanak
majd, mikor a hdrom kisprézai irdst — két (az érett kdddrizmus
alatt jitsz6dd, csaknem kisregény terjedelmit) elbeszélést, illetve
egy rovid (a jugoszldv hdbord borzalmait testkozelbdl feleleveni-
t8) novelldt — tartalmazé konyv végére érve elkeseredetten igyek-
szik koz0s nevezdre hozni ezeket a széttartd, egymadstdl (térben
és idében egyardnt) hangsdlyosan elkiiloniild torténeteket.
Persze a befogadé szintetizdlé hajlamdnak nem feltétleniil kell
minden egyes alkotdssal szemben miikddnie, jelen kdtet azon-
ban mdr a kezdetektdl fogva hatdrozottan felsz6lit minket egy
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bizonyos (egységre torekvd) olvasismod érvényesitésére — ame-
lyet a késdbbiekben viszont figyelmen kiviil ldtszik hagyni. Az
M. L., a gyilkos alcime (Torténetek egy regénybdl) ugyanis azzal
a reményteli igérettel él, miszerint az utébbi években megjelent
elbeszélésgytijtemények utdn a szerzd ismét a nagyepikai formdk
nytjtotta tigasabb keretek kozott villantja meg vitathatatlan
sz¢épir6i kvalitdsait — az alig kétszdz oldalas kotetet befejezve
azonban az a nyugtalanité érzéstink timadhat, hogy az 4tfogd
miifaji egység sejtetése vélhetden csak a befogadé jdtékos félre-
vezetésére, elvdrdsainak célzatos megcdfoldsdra szolgdl, hasonlé-
an az olvasdi figyelmet azonnal a krimi zsdneréhez (félre)vezetd
cimaddshoz és sejtelmes zold kddbe burkolézé boritdhoz.
Emellett rdaddsul a befejezetlenség, a romszer(iség mindvégig
hangstlyos jelenléte (amely a fentebb idézett verssor mintegy
tézisszerd kimonddsiban emelkedik végérvényesen a mi valédi
szervezd elvévé) is annak megfontoldsira kell késztessen minket,
hogy a csorbitatlan szévegkorpusz létrehozdsa taldn nem is ké-
pezte a szerz6i intencid részét.

Miel8te tehdt az alcimben
el8revetitett regény elmaraddsa
felett érezett zavarunkban arra a
lestjté dontésre jutndnk, misze-
rint az M. L., a gyilkosban mind
a poétkai egységre torekvd
iré, mind pedig a peritextusok
felhivdsinak szolgai aldzattal
engedelmeskedd olvas vissza-
vonhatatlanul bukdsra {téltetett,
fontos beldtnunk, hogy szerz8i
oldalrdl itt egy nagyon is tuda-
tosan vallalt ,kudarcrél” van szé.
Erdemes lehet megfigyelniink,
hogy az 0j kétet prézavildginak
eme sajitos (le)épitése éppen
ellentétes azzal a szovegalkotd-
si modszerrel, amely Mdrton
1999-es  remekmiivében, az
Arnyas foutcaban megfigyelhets
— mig ott a mdsodik vildgégés
sordn tonkrement, egy-egy (fik-
tiv) fényképbdl feltdruld sorsok (a szerz6i onkény és a tényszerliség
kozotti harc mentén) egy viszonylag egybefiiggd szoveggé dlltak
ossze, addig az M. L., a gyilkos hasonl6 torténelmi megrdzkédtea-
tésokat rejtd gondolatisdga (a hdbor és a borton-lét tdgan értett
tapasztalata) szétfesziti a még meg sem sziiletett regény hatdrait. A
szovegtest darabokra szakaddsa pedig mintha csak azt a kimélet-
len dekonstrukeiét ismételné meg, amelyet a XX. szdzad mdsodik
felének hitterében dolgoz6, minden torténetben mds-mds (gene-
rcids, kollektiv és személyes) szinten megmutatkozé elnyomds-
kultdra végez a kdtetben felbukkané szereplék személyiségén.

Az M. L., a gyilkosban Mirton els6sorban tehdt az indivi-
duum és valamilyen autoriter hatalom fesziiltségekkel teli kap-

a gyilkos
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