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zelni kénnyen lehet, megérteni anndl kevésbé. A Sorér szdrnyak
subogdsdban pedig a kocsmai monoldgja utdn a koltd alig érthe-
t6 hirtelen vagdssal Pilinszky Francia fogoly cim versének utolsé
soraival kommentdlja oda nem ill§ jelenlétét: ,Minek folytassam,
/ 8rok joteek érte, a szomszéd falu / diszkdjabdl érkezete [...]” (A
jegyzetekben Pilinszky versére valé utaldst itt sem taldlunk.)

E sorsdt taglalé viaskodds két kiemelkedd darabja e tdrgy-
ban a 7élégi sorok és az Elvonds. Itt mér a szenvedélyei folote
mintha tort iilne, a kénnyed széjétékok, az elesettség dllapo-
tdnak tdvolsdgtarté szemlélete mintha valamely feloldddds ke-
gyelmében részesitené. Az dltaldban laza elbeszéldtechnikdt
felvéltja egy sodréddan szenvedélyes és tomor versbeszéd: ,Egy
ongai nem felejt. // En, a bevindorlé (vagy kivindorld?) / ki
nem ocstidtam és / megzavarodtam a kddben ingé Ongin, / és
leszdlltam (Miskolcon) / a btinoknek csillog, hideg / és sotét
vérosdba; / botorkdltam az alkoholnak, / a bujasdgnak, hazug-
sdgoknak, / és még ki tudja miknek / csimpakovein.” A mésik
versben a szorongds kap ill8 szitudciét. Helyzetdal ez a javdbdl,
mint egy Petdfi-vers: ,,Csak nem otthoniil§ lettél, / te hébe-héba
jové, mindig mend / mané?” A csibitds a lithatatlan vdros vélt
fényeinek a szemlélése a ,loggidmrdl”, a magdval val6 viasko-
dds, hogy képes-e ezen az estén elviselni magit, hogy a benséleg
megtehetd U, és a kiilsd, valésdgos at, amely vélhetSleg megint
egy kanyargds estében végzédne, milyen lelki és intellektudlis
akaddlypdlydt 4llit elé. Mintha a jézansdg borténébdl nézné a
mdmor tdvoli, 6t ugyantgy korldtozé celldjénak pisla fényét. A
mér emlitett Helyzetem az alkohollal idillikus verskezdése és az
elmozdulds kiérlelt hasztalansdga a kinjait mérlegelé ember pu-
ritdn Sszinteségét tdrja elénk.

Hiszen, ,Bdrhova mégy, / ha lassan is, de egyszer biztosan
odaérsz. / Es ott vagy. / Es tudjak, hogy ott vagy. / Tudjik, és tin
mondjdk is, hogy ott vagy. / Misfeldl, ha ott vagy, ott vagy, / ha
nem ott vagy, nem ott vagy...” — kezdédik A Haldl margdjira
cimi opusz. Mélik gyakran ¢l efféle tautologikus kijelentések-
kel, ismétlésekkel, amikor a helyzet tdlstlyos egyértelmisége
fusztrdlja a lélekben csak magdval lopakodét. ,Nem veszed ész-
re, / hogy rdd it a mondds: / aki bajban van, az bajban van?
! Helyzetben, meghatdrozdsban, / feltarisban, megolddsban —”
(Kérdések a forgdszélbsl) Mintha a megolddsok hidnydbdl kovet-
kezne annak hidnya, hogy képtelen a jelenlétét ebbéli dllapotd-
ban megteremteni. Hiszen egész életproblémdjdt kellene aktua-
lizalni, ez azonban a virtudlis [ény hidnya okdn lehetetlen.

Es itt mindenképpen sz6lni kell arrél, a kdltészetében eré-
teljesen jelenlévd tdvoloddsrdl, néhol persze romantikus ,,szinrdl
vald lelépésérdl”, amelyet csak rovidre szabott életének tényei hi-
telesitenek. Ha dgy tekintjiik, konzervként minden intellektus-
ban jelen van a felbontatlan, a sorsdt pillanatonként beigazold,
megoldatlannak és megoldhatatlannak 4brézols, problémdi k-
vetkezményeként jelzett megszlinés dobozdnak felnyitdsa. A test
és az Onsorsrontds, a kulturdlis bedgyazottsdg Jozsef Attildhoz
kothetd stildris alakzatai, a roppant intenziv kidbrandulds a fi-
atalkor erdtlen toposzaibdl, hogy ez a fajta szenvedélybetegség

uralta koltdi rabsig nem mindenben szeliditi magdhoz a ma
koltészetét. Hogy még a legszemélyesebb kozegben sem taldl
magdra az, aki szellemének 6rokds korforgdsat csak a vulgdris
rossz kozérzet és az elvigyddds félénk onigazoldsiban szeretné
kifejezni. Az élet lehetéségeinek csodds mellékdtjai, a nagy ki-
térék, amelyek végiil is egyediilien mozgdsban tartjak az egzisz-
tencidlisan csalédottat, mintha meg szerették volna évni Mdlik
Rolandot, hogy a legpusztitébb onképét megszemlélje. Ehhez
kellett persze koltészetének roppant vitalitdsa, az utolsé évek
»Zsuzsitdja’, a mérhetetlen tdvolsdgok 4ltal Gjra magdra eszméld,
onmagdbdl kikelni képes bab, amely mdr képtelen volt megsze-
liditeni a belsé pusztuldst, nem tudra artikuldlni a bebdbozddds
ideje alatt elveszitett 6nvildgot, és igy, mintha egy megtért, sze-
lid este utdn mondtak volna zdréréc, T. S. Eliot-i értelemben, a
dantei pokol héseinek is. Ennek dokumentumai nagy szimban
fellelhet6k Milik koltészetében. Ha gy akarjuk ldeni, ténysze-
ri leirdsdt adja ennek a véletlen balesetnek a Fisik a Ruzsinban
egyik versszakdban: ,,Ha bizol a tengerben, / vandorolni fogsz, /
ha elérsz a ldbdhoz, / sirni fogsz, / ha belémerészkedsz, / szopni
fogsz, lenyeled, / és nem kopod ki tobbé / sohasem.” Vagy a vers
végz8d6 soraiban: ,de alitom, eljon az id6, / hogy minden reggel
! veled kdvézom, s leszek / a vildg végén, tenger.”

Joseph Roth a Radetzky indulsban az 1. vilighdbort végé-
nek bécsi milidjét dbrdzolja szerfolott nagy beleérzéssel, amikor a
felbomlott régi vildg szokdsai még az emberi idegekben elfajzott
alakban tovdbb rdngatéznak. A bécsi kdvéhdzak nem zdrnak be,
bér a pincér éjféltdjt lehtzza a redSnyt és hazamegy, de a vendé-
gek bent maradnak a reggeli nyitdsig, zavartalanul 6ntik maguk-
ba a rakedrakban 4ll6 legjobb nediket. Egy szétesett, a polgdri
etikettre nem figyel§ felbomldsi folyamatban minden megen-
gedett. Zdréra nincs, mégis a lehtzott reddnyck mogétee tlék
tudjdk jol, hogy ottfelejtették Sket, sét!, ottfelejtették magukat,
hiszen bdrhovd is indulndnak sorsuk elviselhetetlen drnyaiba,
hasonmdsaikba botlandnak. Mdlik Roland is mintha ott inna
tovabb a lehuzott redénydk mogote, az ifjonti mdmorok kalan-
dora, a zaboldzhatatlan vigins, verseit az drvasdgdval lepecsételt
fdjdalom-hercegként.

Nem tudni, olvastdk-e a Pirkdk utolsé verstoredékér,
amelyben a sorok {iteme is a tenger hullimzdsdt utdnozza, amely
sohajtdsszertien, szinte fizikai fdjdalomként hat az olvaséra:
»,Mdsnak képzeltem odafenn, / de hiszen, / nem semmi fenn, /
nem semmi lenn, /ami fenn, / az odafenn, / istenem.” (képzeltem

odafenn)

Krupp
Jozsef

ry Y 4
Szettarto
(Y 4 ” (Sopotnik
sajatrimek ..
Sajdt
perzsa.
Libri,
2012)

A nagyszerQi Futdalbum utin hirom évvel Sopotnik Zoltdn jé-
val széttartébb kotetet adott kozzé. Mig el8z8 konyvét néhdny
motivumra — az angyal, a halott ikertestvér, a t6, a park, a futds
— alapozta, addig itt a koltdi vildg kitdgitdsit figyelhetjiik meg.
Az egységesség hidnya a forma tekintetében a legszembet(indbb.
A Sajdr perzsa négy versciklusa a kotet terjedelmének mintegy
felée kitevd prézai része olel kozre.

Nagyon erés a kotet cimének szemantikai telitettsége.
Sopotnik a ,sajét” mellé az ,idegen” metafordjaként olvasha-
t6 ,perzsit’ helyezte. A kortdrs kulturdlis tudat szdmdra nem
kézenfekvd, viszont mélyrétegében ott rejlé kédrél van sz6; a
perzsa Aiszkhiilosz Perzsdkja, vagyis lényegében az eurépai drd-
mairodalom kezdete, két és fél évezred 6ta a par excellence ide-
gen. Mi gorogok vagyunk, 8k pedig perzsdk; van az én, és van a
misik. A mdsikkal valé szembenézés és az dnmegértés Gsszeftig-
gése, vagyis egy alapvetd lirai képlet olvashaté ki a ,sajdt perzsa”
szokapcesolatbdl. Ugyanakkor a fesziiltséggel teli, els pillantdsra
oximoronnak t(ind, merész jelzds szerkezet e képlet visszavond-
sdt is magdban rejti: a perzsa nem lehet idegen akkor, ha a saja-
tom. Ha elolvassuk a kotetet, a cim keltette vdrakozdsaink nem
egészen teljesiilnek. Ugy tiinik, hogy nem annyira a sajét—ide-
gen bonyolult kérdésének sajdtos lirai szinrevitele, mint inkdbb
banalizdldsa torténik meg Sopotnik Sajdt perzsdjiban. A perzsa
jelenléte nem azért fontos, mert ,,a mésikban”, a mésik vonatko-
zdséban nyernének értelmet az énre vonatkozé kérdések, hanem
mert az ,,én” valéban mint sajdtjdt, mint hozzd tartozd kuridzu-
mot nevezi meg Ot.

Kiilonosen szembedtld ez, ha Sopotnik el8z8 kotetére, a
Futéalbumra s annak meghatdrozé alakjdra, az angyalra gondo-
lunk, akinek egyrészt jelentds atmoszférateremtd szerepe volt,
mdsrészt valéban fontos volt az én 6nartikuldldsa szempontjabdl.
»Az angyal” abban is kiilonbozott ,a perzsdtdl”, hogy, mikoz-
ben hozz4 hasonléan megfoghatatlan volt, mégis hatdrozottabb
kontdrokkal rendelkezett, és valddi események, gondolatok,
érzelmek kapcsolddtak hozzd. Persze nem kérhetjiik szdmon ,a
perzsan” az angyal képzetének metafizikai elétdrténetét és ennek
Sopotnik-féle transzformdcidjdt, de az bizonyos, hogy az 0j ké-
tet kdzponti motivuma erdtlenebb, kevésbé izgalmas és kevésbé
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kidolgozott. A hidnyérzet minden bizonnyal azzal magyarzha-
t0, hogy a szerzd a cimadds és a hdtsé borité megkomponadldsa
révén kiemelt helyzetbe hozta a szdkapesolatot. (Ide tartozik,
hogy a folyéirat-megjelenések sordn Sopotnik a prézarészleteket
Sajit perzsa cimen kozolte.)

A perzsa figurdja szorosan Ssszefiigg a beteg, intézetben él6
ikertestvér alakjdval. A Hdrttértudds cim( versben olvassuk a k-
vetkezdket: ,Még élt a testvérem, / mikor kitaldlta a perzsdt. /
Hogy dtkiildi néha. A / stlyos betegek fantdzidja / nem ismer
hatdrt. (Egy kontra / az égieknek, vagy ki tudja.) / Falat, csempét
t6r, bontja / a széraz elmé. Igy beszél- / gettiink, ha mdr ren-
desen / nem lehetett. // Mikor leszijaztik, teljes / pdncélzatban
jelent meg / a vezér. [...] Ha én akartam tizenni, / a kardlapjdra
irtam, / vagy a pajzsa belsejére / adtam egy testvéri csokot.” A
perzsa tehdt kommunikaciés médium — tdvolrdl és dttéeelesen a
sz6 ezoterikus értelmében is — a versek beszélgje és annak iker-
testvére kozott. S hogy a hdtsé bo-
ritén Sopotnik Zoltdnrdl — illetve
arrél, aki itt ,Sopotnik Zoltdnként
sz6lal meg” — azt olvassuk, hogy a
perzsa ,csak az 6vé€”, ami egybecseng
a kotet cimével, csak ldtszélag vezet
logikai ellentmonddshoz. Mert alig-
ha lehet egyszerre igaz az az dllitds,
hogy a perzsa csak a szovegek lirai
alanydhoz tartozik, és az, hogy a
testvérek kozotti 6sszekotd kapocs-
16l van sz6. Kivéve, ha az ikertestvér-
re mint nem lécezbre tekintiink, aki
ugyantgy a képzelet sziilotte, mint a
perzsa katona. Ezt az értelmezési le-
het8séget egyébként is magdban rejti
a kotet, az emlitett paratextudlis ele-
mek pedig ebbe az irdnyba terelik az Wibri
olvasatunkat.

A Hittértudds narrativdjdnak részei megjelennek a Lassi
tdrsas cim( prézéban is. Ebbdl azt is megtudjuk, hogy a szoveg
beszéldjének biolégiatandra észrevette a perzsdval val6 kommu-
nikdldst — nem sokkal rd le is szdzalékoltdk. Ebben a sz6vegben
a perzsa motivuma értelmet nyer a kotet fontos dimenzidjdc al-
koté csalddi emlékezet keretein beliil is. ,A perzsa vigydzé nép,
rank vigydz, legaldbbis a csalddi legenddrium szerint. Az tiveg-
fuvék leszdrmazottjaira, otthon mindenki hite ebben.” (87) Itt
a perzsrdl val6 tudds mintegy kollektivként jelenik meg, ami-
képpen az ,én” a kovetkezd idézetben is beilleszti sajdt perzsdja-
nak létezését a kozosség ismereteibe: ,Mindenki cipel magdval
legaldbb egy kisértetet, az enyém speciel perzsa, valami vezér
volt, csak a sisakja csticsdisze beleakadt egy (irhajé aljdba, és ki-
torte a nyakdt. Mert az[t] mdr bebizonyitottdk, hogy abban a
réges-régi id8kben is voltak 4m trhajok, amelyek megldtogattdk
a foldet, segitettek néha az embereknek, de legtobbszor csak cso-
délkoztak rajtuk, hogy milyen véresen komolyan hiilyék.” (74)
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A ,sajdt” tehdt kozosségi tuddsmintdk 4ltal meghatdrozott a ko-
tet vildgdban. A perzsi(k)ra vonatkozé torténelmi tudat sajtos
megnyilvdnuldsdval talilkozunk a Lampionok ma cimi versben,
melynek némiképp groteszk szerepl8je a magyar koltészeti ha-
gyomdny egy kordbbi rétegét felelevenitve kommentdlja sajdt
cselekvését: ,A fikra perzsa / harci sisakokat / akaszt a nyugdijas
/ nyelvtandr és logo- / pédus. Elbalt az idd | csontkeze, suttogja /
kozben.” (Kiemelés az eredetiben.)

A kényv kézponti motivuma a szovegek dltal is explicitté
tetten Osszefligg mind a képzelettel, mind pedig a koltdi alko-
tissal. A Perzsa rutinban az egyes szdm harmadik személyben
dbrdzolt alak fantdzidl arr6l, hogy a hdza melletti fikat perzsdk
tltették (mellesleg a Fokhagyma cimi versben egy mdsik no-
vényrdl meriil fel ugyanez): ,csak & taldlta ki az egészet”. A pro-
za énelbeszél8je pedig mint a perzsdn keresztiil valé érintkezés
alternativdjit nevezi meg az irdst: ,Most meg gy beszélgetiink
[tudniillik ikertestvérével], hogy from ezt itt.” (81) Nem vélet-
len, hogy egy felolvasdson is megjelenik neki ,kisértete”, erésen
befolydsolva a fellépés menetét. A perzsirdl valé képzelgés és a
koledi képzelet egy forrdsbol fakad: ,Kényszeres gondolatok, ez
a diagndzis, van rd Cipralex, de aztdn otthon nem merem beven-
ni, mert mi van, ha elmegy tSle a fantdzidm, megsz(inik.” (104)
Tobbféle magyardzatot kapunk tehdt arra, ki és mi a perzsa.
Ezek a megkozelitések nem dllnak Gssze egésszé, amire persze
lehetne azt mondani, hogy a széttartds logikdja jellemzi Sket,
de én inkdbb afelé hajlok, hogy dtgondolatlannak tekintsem ezt
a motivumalkotdst. Hogy a Lassi tdrsasban és A metafora széle
cimti versben is megjelenik a perzsasz8nyeg képe, nem is erdsiti,
s persze nem is rombolja a ,sajit perzsa® alakjdt, csak éppen fe-
lesleges ornamentum.

A konyv alapkoncepcidja szempontjdbdl ,a perzsdndl” biz-
tosan fontosabb a kétetcim mdsodik tagja, a ,sajdt”. A Spdrga
cimd, kivél6 vers ,sajdtrim”-szava nagyon taldléan mutat 4 erre.
Ez a szoveg, melyet egyébként Sopotnik mdsodik kotetébdl, Az
dszinteség kozepébdl emelt dt, Gj cimet adva neki, a mlt, a sa-
jat nyelv rétegzettsége és az identitds Osszefiggéseit jdrja koril.
(Nem a Spdrga az egyetlen olyan darabja a Sajdr perzsinak, me-
lyet mdr olvashattunk a szerz6 korabbi konyvében. A Krokodil
cimii elsé Sopotnik-kotetbdl valé példaul az Athidals gyilkos-
sdgok, érdekes fikcids jdtékot teremtve a szerzd ,dobozvéros”
helyett most ,iivegvdrosrél” beszélteti versének megszolaléjdt.)
Nem véletlen, hogy a sz6veg tobb pontjin tematizdlédik a ,sajdt
név”, mely torténetesen egyezik a koltd csalddnevével. Példdul
»Voltam én mdr Sékotni, Szputnyik, Szopotnyik, meg még ren-
geteg sz-es kreativ.” (118) Mintha annak a megolddsnak is, hogy
a szerzd a kotet kozepén prozai részt helyezett el, mely tdbbnyi-
re mult idejli eseményekrdl beszél, az lenne a jelent8sége, hogy
mintegy az ,én” és egyben a versek genezisére kapjunk réldtdst.
S mintha azdltal, hogy a versekben megjelennek a prézéban is
tdrgyalt mozzanatok, nem mdst figyelhetnénk meg, mint az én
tobb rétegt, ismétlésekben megvalésulé Snértelmezésée. A sz6-
vegekben megszélalé szubjektum a koltészet klasszikus témadi

szerint beszél a szerelméhez, sz4l a hazdjdrél, halott bardtjardl, és
részletesen csalddjanak malgdr6l. Meglepd médon még ,istenes
versek” sordt is felfedezhetjiik a kényvben. ,Ezek / alapjdn szorit
majd Isten / az & félelmes satujiba.” (Fokhagyma) ,Fogést keres
rajtam az / Isten.” (Hajolva rontja el) ,lsten, folényes rendje /
szerint, naponta szembe / 4llit sajét magammal...” (Rend)

A kotet legnagyobb problémdja, hogy az egyenetlenség nem
egyszer azt jelenti, hogy a szovegekbe besziiremkedik a giccs.
Ennek legenyhébb formdja a sértddotség, a kiviildllésdg hamis-
nak haté péza, mellyel nehezen lehet mit kezdeni akkor, ami-
kor a szbveg beszéléje azonositja magdt a szerzdvel, aki pedig
az egyik legsikeresebb fiatal magyar kéltd. , Tudom, bejdratos
leszek bizonyos szalonokba, de csak gy, mint az apréd, akinek
hajéba t6roleék ragacsos keziiket a foldesurak a sotée kozépkor-
ban. Csak nekem intellektudlisan.” (117) A Tangd ugyaniigy,
mely a kerekes székkel é18 embertdrsaink irdnti irgalomrdl szdl,
egydltalin nem illik az inkdbb a punk-rock viligihoz kézeli-
t6 Sopotnik koltészetébe; mintha egy Gydrffy Akos-szovegbdl
csoppentek volna 4t ide motivumok. Ebben a versben még an-
gyal is van, és mégis mennyire mds ez, mint a Futdalbumban! S
csak azért lehetiink biztosak abban, hogy nem irénidrél van itt
sz6, mert az emlitett témdval nem szokds ironizdlni. Fedezet nél-
kiilinek tetszik a csalddi mitolégidhoz kapcsolédd romantika is;
példaul a Lassii tdrsas utolsé soraiban elmesélt torténet, amikor
a csalddnév megtaldldsa utdn két napig nem mennek be dolgoz-
ni, aminek az igazgaté nem meri megkérdezni az okdt. Hogy a
szoveg beszél6je titésben fogant, mert a nagyapja ketté akarta
végni a feleségét kornyékezd német tisztet, de aztdn eszébe jutott
majdani unokdja sorsa, s csak a balta nyelével iitdtt oda: finom
lelkeknek tetszd, jol mesélhetd anekdota, egyébként erdltetett.
Hogy énelbeszélénk mosolyt kiild az égre ,Farkas Bercinek”,
hogy vigydzzon Csirke bdcsira, szintén kihtzandé rész lehetett
volna. S a Bret Easton Ellisszel val6 taldlkozds leirdsirél nem
is beszéltem. Igazdbdl nem értem, hogyan maradtak benne a
konyvben ezek a részletek.

Lehetne persze ezek mellé sorolni akdrhdny jol sikeriilt
szoveghelyet. Meghokkentd fordulatokat, példdul a metafizika
kertben val6 eldsdsdrdl (A semmi dtmenet), metafordk kémény-
liregbe ragaddsardl (Erdeklods ids). S vitathaté, de roppant ér-
dekes részleteket, mint a kovetkezd: ,,Amikor el8szor 1éptem a
csarnokba, / a visszafordulds géze csapott meg, / fillembe nyalt
a tizenkilencedik / szdzad.” (Eldorddé) De emlithetnénk a Barna
reluxa cimi verset is, a kotet egyik legsikeriiltebb darabjdt:
»,Nem fordithatok le mindent a sajét / nyelvemre. Annyit és
annyira kellene / figyelnem, amit8l négy hozzém hasonlé / is
Uj vildgot épithetne magdnak. Nekem / elég, ha egy ldzmérét
dugnak a szdmba, / Ggyis a szivemig ér. Nem fordithatok le /
mindent — de amit kihagyok, beleejthetem / reggeli kdvémba:
veszitse formdjdt, akdr / a kockacukor. A kdvé a f6 tdpldlékom, /
rengeteg folosleges dolgot kihagyhatok / tehdt. Sok apré lyukat
égethetek a / fejfdjis-reluxdn, hogy ldssam, mit érdemes / né-
ven nevezni.” A ,sajdt nyelv” felidézi a Spdrga ,sajatrim’-szavit

illetve az abban a versben kifejtett gondolatokat a szubjektum
és nyelve/nyelvei viszonyardl. A Barna reluxa gondolatmenete
mintha a kolt6i alkotds kérdése felé tolédna el, amennyiben a
vildg megfigyelhetd dolgainak sajit nyelvre forditdsa és ,néven
nevezése” az irds folyamatdban valésul meg. A j6 tempdban épit-
kezd versnek val6jdban mdr a harmadik mondat megtéri a logi-
kai ivét, de éppen a ldzméréhoz kapesolédd vératlan és zavarba
ejtd kép teszi a szveget izgalmassd. Ez a motivum mintha egy-
ben Nemes Z. Mdrié-hommage is volna, pontosabban a ,tele-
pes” kolték heterogén, ugyanakkor stirti utaldshdlévd 6sszeszdtt
nyelvének, motivikdjinak egy olyan szeletét idézné meg, amely
az emlitett szerzd koltészetében van a legalaposabban kidolgoz-
va. A kdvé és a kockacukor pedig a nagy irodalmi bardt, Polldgh
DPéter sz6vegeibdl ismerds; ezek az utaldsok fesziiltséget alkotnak
a ,sajdt nyelv” gondolatdval. Figyelemremélté az a retorikai el-
jards is, ahogy Sopotnik dtadja a ,kdvé” jelz8jét a ,reluxdnak”,
igy jon létre a vers cimének jelzds szerkezete, noha a zdrlat ,fej-
fdjds-reluxdja’ nem efféle materidlis/szenzudlis jelzével tdinik le-
irhaténak, sokkal inkdbb a tudati miikodés kozegébe tartozik.
S ha ez a remek vers nem volna elég bizonyiték a szerz6 koltsi
erényeire, megemlithetjiik a Ragaddsban igen j6 ritmusban meg-
rajzolt szitudciét, amikor a beszél§ elsétdl a sajdt anyja mellett
a korhdzban, nem ismerve 6l &t, mivel sajdt Gjsziiloce ldnydra
koncentrdl; vagy a Lassii tdrsasnak azt az egyediildllé részletée,
amikor gyerekként biintetésbdl neki kellett levignia egy nyulat.

A Sajdt perzsa belsd boritéjan parafrazedlva megjelenik az
a mondat, mely Az dszinteség kizepében kétszer is elhangzott:
,Nincs bennem semmi vonzalom a tokéletes irdnt.” Azt hiszem,
a Futdalbummal Sopotnik eljutott a ,tokéletlenség poétikdja”
szerinti tokéletes miihoz, vagy legaldbbis nagyon kozel hozza.
Nem kétséges, hogy a szerz8 nemzedékének egyik legjelentdsebb
koltdje, és jobb koltd, mint amilyennek a mostani kétet mutat-
ja. Igy kivincsian vrhatjuk a folytatdst.
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A YouTube-on ldthatd egy rovid, alig t6bb mint két perces vala-
mi, miifajét nehéz volna meghatdrozni, ha videdjdtékot vagy fil-
met rekldmozna, rrailernek nevezném, amuigy meg taldn szkeccs-
nek, irodalmi jelentésében vazlatnak, szinpadi értelemben bohé-
zatnak. Ez utébbit erdsiti a film ald vigott balkdni jellegti zene,
taldn Boban Markovi¢ zenekardnak muzsikdja. A két percben
egy fiatal né (ldny) bujécskdzik egy taldn vdrosi parkban (taldn
Szegeden), felszabadultan mosolyog, nevet, felolvas egy konyv-
bél és néhdny komoly szét is mond
r6la, hogy mit is akart e kényv-
ben megcsindlni. Természetesen
Bencsik Orsolya a f8szerepld, aki
mdsodik kotetét ,rekldmozza” ilyen
sajitos modon (feltehetSleg a ki-
addk osztokélésére), de a konyvhoz
szerintem igen ill6 médon, frissen,
friss hanggal, ahogy els8, Kékitdt old
az én vizében cimi elegyes miifaju
szovegeket tartalmazé kotete kap-
csdn is megjegyezte Gerold Liszlé
(vmmi.org, 2009). Az elegyes
miifaj” azt jelentette, hogy az olva-
s6 Bencsik meghatdrozdsa alapjin
yverseket, hossztiverseket, prézaver-
seket, e-maileket” olvashatott, bdr
épp a szerzd jelzi egy beszélgetésben (Gazsé Hargita, Irodalmi
Jelen), hogy mdr a Kékitét old...-ban is szerepelt kispréza, és
sajndlja, hogy az ,alcim” miifaj-soroldsdba nem vette be ezt is.
Az Gj kotet tehde kicsit folytatdsa is az elsének, de eléggé éles
szakitds is azzal, hiszen a versiréként indult Bencsik Orsolya itt
kizdrélag — megint csak az alcim szerint — kisprézdkat (jelent-
sen bdrmit is e megjelolés) gylijtote ssze. A folytatds annyiban
egyértelm( példdul, hogy az elsé konyv egyik fejezete, ciklusa
a Csald(r)dtorténerek cimet viseli, és az Akcid van! 1ényegében
ezt teljesiti ki valamilyen formdban: részben egyszertien terjede-
lemben, kidolgozottsigban, de részben a szemlélet kiterjeszté-
sében is. A Kékitdr old. .. visszatekintve ugyan valdban érdekes,
friss hangot penditett meg (nem véletleniil lett 4ltala 2009-ben
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