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Nyulassy Attila - Ugrai Istvdn - Zsedényi Baldzs

Kiléepés a valosagba

Mi és Miskolc, avagy 272307 1épés a varos

Halasi Imre és Kiss Csaba szinhdza kozotr valéban éles a kii-
16nbség. Kiss Csaba szinhdza, Ggy tlinik, el6djével ellentétben
bizony szeretne kockdzatot vallalni, markdnsabb szinhdzi nyelvet
és formdkat haszndlni. A kozépszerien kényelmes, dm kevéssé
maradandd, izgalmat és az esti 2-3 6rdn tdlmutaté tartalmat
nem add, ezdltal tdrsadalmi haszndt tekintve mindenképpen ala-
csony fokid, minddssze a kozos jelenlét és az ismert miivészek
tevékenységének megfigyelése élményét biztosité szinhdzar az uj
igazgaté érezhetd és kinyilvanitott szdndéka szerint egy friss, a
lokalitdsra és a hosszabb tdvt hatdsra épit§ kozosségi hely valtja
fel. Nyilvdn sokan csoddlkoztak azon, hogy a szinhdzi szakma-
ban a miskolci vezetdvdltds 1ényegében semmiféle ellentmonddst
nem sziilt. Ennek az oka, hogy ez esetben — még ha politikai
motivacidbdl is — szakmai dontés sziiletett a pdlydzatrdl. Az ed-
digi két ,,4j” el6adds, a miskolci elédjeitd] markdnsan kiilonbozé
En é a kisicsém (rendezd: Szabé Maté), illetve a Mi és Miskole
(rendezd: Szdécs Artur) egyértelmien jelzik e véltoztatds szdn-
dékdt, lehetdségeit — 4m buktatéit is. A szinikritika azzal tudja
megtisztelni mdr ezt a szdndékot is, hogy szorosabb figyelemmel
kiséri a miskolci eseményeket, és komolyan veszi mind a szin-
hdzesindlok szandékait, mind 6nnén kritikai feladatde: dllitdso-
kat fogalmaz meg a tapasztaltakrdl, amivel nem feltétlentil kell
egyetérteni, inkdbb egyfajta ajénlat arra, hogy gondolkodjunk
arrél, amit ldccunk. Arrdl is, ami tetszett és arrdl is, ami nem. De
féleg arrél, hogy miért.

A Mi & Miskole egyértelmiivé teszi: az Gjitdst6l még csak fél-
ni sem kell, egyéltaldn nem tlinik radikdlisnak, s6t szdndékait
tekintve kifejezetten a szinhdzért, de leginkdbb a nézékért van
(noha ezt a néz8k egyelére nem biztos, hogy érzékelik: az 4l-
talunk ldtott eléaddson szdmos szék tiresen maradt; e bizalom
megteremtése feladat a jovére nézvést). A Mi és Miskolc, avagy
272307 lépés a vdros felé nyilt és vallalt kommunikdci6s helyzetet
akar teremteni Miskolc és szinhdza kozott: a tdrsulat egy jelentds
része kicserél8dott, eltlintek eddig ismert arcok, helyettiik tjak
vannak, akik szeretnének megismerkedni 4j szinhdzukkal és a
kozonséggel, és szeretnének mindehhez valamiféle viszonyt is
megfogalmazni a szinhdz nyelvén — ezt a cim sejteti.

Szimpatikus, impozdns volt, amikor sok helytitt hallani és olvas-
ni lehetett arrél, hogy a Miskolci Nemzeti Gjonnan szerzddte-
tett szinészei a tdrsulat egyik rendezdjével kéthetes gyalogtirdba
kezdtek, hogy osszekovdcsolédjanak, és az tton szerzett tapasz-
talatokbol — kiegésziilve a szinhdz pdr régebbi tagjdval — készite-
nek egy eléaddst a miskolciaknak. Azért szép ez, mert a szinhdz
nagy ritkdn veszi a firadtsigot, hogy egyenesen és kimondottan
azzal foglalkozzon, akikért létezik: a nézdivel. Ritkdn szeretné
elmondani, hogy mi van vele — sét, ha lehet, errdl egydltalin
nem szeret beszélni —, ldtvdnyos eseményeket szeret csindlni, de
csak azért, hogy bejojjenek a néz8k, egyébként meg nem szeret
nyitni, mert ott biztos kérdések, problémak meriilnek fel, amik-
re vélaszolni kell. A tdrsulat tagjai nem kis firadsdgot véllaltak
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az emberprébalé kéthetes sétdval, rdaddsul ilyen még nem volt
Miskolcon. Az eredmény azt az érzetet kelti, hogy befelé jol siilt
el a dolog: az Uj tagok tudnak egyiitt létezni, dolgozni, kialakult
valamiféle kozosségi szellem, ami nélkiil szinhdzat csindlni lehe-
tetlen, hiszen ez az, ami egy rossz eléadést is ki tud menteni a
bajbél, ez az, ami a j6t feledhetetlenné képes tenni. Mindehhez
képest a legérdekesebb, hogy a hangzatos esemény végiil nem
egy kozonségsiker utdn dhitoz6, (nem csak vizudlis értelemben)
litvdnyos produkei6 lett, hanem valami egészen mis.

Az el6addsban egyszerre ldtunk-hallunk sztorikat, életképeket és
emlékezetes figurdkat a trdrdl, sajét benyomdsokat, késégeket,
gondolatokat a szinhdzrél, de megszélalnak jél hangzé kérusmi-
vek, mikézben a szinte tires szinpadbdl kreativan 8sszelegézott
képek kelnek életre, mindezt pedig hatalmas fehér vdszonra ve-
titett, gyanithatéan a tirdn rogzitett életképek kisérik. Mintha
a produkcié bonyolultan tobbrétegli szeretne lenni: egyszerre
személyes és dltaldnos, intim és tdvolsgtartd, egyszerre akarna
sz6lni az emberekrdl és a kozegrdl, a szinhdzrdl és az azt alkotd
emberekrdl, egyszerre szdndékozik minimalista és totdlis érzetet
kivéltani. A felszin pedig tobb mint alkalmas erre. Nemcsak a
sokféle szoveg- és szinhdzi forma miatt, a ldtvdny miatt is. A
szinészek mellett egyediil székek és kottadllvinyok adjék a szin-
padképet (ldtvdny: Bozdki Mara) — valamint a belélik felépitett
hinté, kocsma, motor, templom és sok minden mds —, amitdl
egyrészt az egész el6adds automatikusan kap egy szinhdzi jelle-
get, hiszen ez a fajta stilizdcié és formai épitkezés azt a hatdst
kelti, hogy mindennek 6nmagdn tdli jelentése is van, mdsrészt
pedig tényleg otletes minden szinpadi pillanat. Ezzel 6sszhang-
ban dllnak a jelmezek is: a kisestélyiszertiségbe 6ltozott néi és
frakkot vagy 8ltonyt hordé férfi szereplék a kottadllvdnyok eldee
tilve végig erdsitik a produkcié hangsilyos eldaddsjellegét — hogy
szinhdzat néziink. De tulajdonképpen hovd is mutat mindez?

Nehéz erre a kérdésre vdlaszolni. Nehéz dsvényt taldlni a szin-
padi gesztusok dzsungelében. A jelmezek emelkedettsége némi
{zléstelen furcsasdggal is meg van csavarva, a férfiakon ugyanis
nézhetetlen terjedelemben ldtszik ki a fekete nadrighoz hazott
fehér zokni, a n8k pedig valamiért csak fél harisnyazoknit hdztak
fel magukra. Kétségteleniil kreativ, ahogy otletes az is, hogy az
elemldmpa korsé sorré vilik, sokatmondd, ahogy a romédn/szlo-
vik szavakndl a szerepl6k odakopnek egyet a balettsz8nyegre, sét
kés8bb még a szinész sz6t is kiséri hasonld, nem éppen kedves
gesztus. Nyilvdn értjiik”, hogy miért kop a magyar a romdn
sz6 hallatdn. De, hogy ennek a kézhelynek milyen szerepe van a
szinpadon, arra vonatkozélag nincsenek jelek.

Feltehet8en a kozegbdl kovetkezik. A szinpadon megelevenedd
torténetek javarészt a tirdn szerzett élményekbdl tdpldlkoznak.
Es hét ha falu, meg vidék, akkor ott biztos utdljdk az emberek a
romdnokat meg a szlovdkokat, pldne a kocsmakban 6sszegyild,
részegségig italozok — gondolja az ember. Csak ez igy onmagéban
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annyira kdzhelyes és semmitmondd, és kozhelyes a szereplkre
vonatkozdlag is: a ,hétkéznapi” ember ilyen klisékben Iétezik
csak — valami ilyesmi lehet a vezérld gondolat. Mindemellett
— és ez némileg drnyalja a képet — az el6adds nem itélkezik a sze-
repléi folott. Pedig széles a paletta a falu emberérdl festett képen:
van, aki egy komplett szinhdzat képes megrendezni, csak hogy
kicselezzen egy APEH-ellendrt, van az ultramagyar, aki mindig
Pesten tiintet, de 6 nem bdnt semmit és senkit, van a mdsik
ultramagyar, aki egyszerre sdtdnista és keresztény (ami jelzi, hogy
ez a kiilsédleges gesztusokban érvényre juté ,magyarsdg” csu-
pdn valami biztonsdgot és annyira vdgyott kozos nevezdt ered-
ményezd pétlék csupdn, nem valédi, polgdri értelemben vett
nemzeti — vagy keresztény — 6ntudat), van vendégszeretd bécsi,
aki hamarabb taldlja ki Activityben, hogy a megfejtés Ophelia,
mint a korildtte 1évé szinhdzi emberekbdl 4ll6 tdmeg, van a
polgdrmester, aki csak rendet és békét szeretne, és van persze
rengeteg okoskodé és vildigmegvilté a kocsmdban — mind-mind
valéban az életbdl keriiltek eld. A szinpadon testet 6lt8 figurdk
egytSl-egytdl otletesen mikddnek a szinpadon. Az alkotdk pe-
dig annak ellenére sem forgatjék ki ket bériikbdl, nem térnek
palcit felettiik, hogy bizony nem egy ember kétkedve fogadta az
6 kalandjukat, vagy nem gondol tobbet a szinhdzrél, mint hogy
ott Rémed és Julide kell jétszani, mert az jo.

De ez a fajta tiszteletben tartds nem tdrsul megérteni vigydssal.
Az életre keltett emberek tulajdonképpen 6nmagukban léteznek
a szinpadon. Nincsenek sorsok, kérdések és életek mogdretiik
— taldlé figurdk vannak, amelyek jellemzéen nem igazdn mutat-
nak tdl onmagukon. A szinhdz pedig 6nmagdtdl nem értelmezi
se az embert, se a valésdgos szitudcidkat — attdl még nem lesz
szinhdzi egy jelenet, mert szinpadra keriilt —, kizdr6lag akkor
torténik ez meg és akkor vilik a nézdre is szdmité szinhdzz4, ha
ezek a val6sdgos — vagy val6sdgbdl meritett — jelenetek valami-
ért keriilnek a szinpadra. Viszont ez a markdns néz8pont vagy
rendszer rendre hidnyzik az el6addsbél, ami 4ltal mi sem tudunk
viszonyt kialakitani az emberekkel, akikkel a szinészek az utjuk
sordn taldlkoztak. De ezek a jelenetek valahogy mégsem vélnak
se onismétlévé, se unalmassd, készonhetSen az energikus sziné-
szi munkdnak. Minden karakter precizen és pontosan mikodik
technikdbdl, a mozdulatok, a hangok, az arcok mind-mind ki
vannak taldlva. Ebben az egyik tet6pont a kocsma él6képe, ahol
mindig torténik valami mindenkivel.

Arra vonatkozélag azonban nem kapunk informdciékat, hogy
miért pont ezek a jelentek keriiltek szinpadra és miért pont eb-
ben a sorrendben. Vélhetden az olykor felmutatdsra kertil§ fa-
lunévtdbla hivatott a rendszerezésre, és valdszintleg a tdra dllo-
mdsai sorjéznak rajta egymds utdn, de ez vajmi kevés egy drama-
turgiai iv kidomboritdsdhoz. Enélkiil ugyanis nincs mit felfedni,
nincs minek a mentén gondolkodni és nincs minek a mentén
értelmezni a ldtottakat — egészében. Deres Péter dramaturg egye-
diil a Ruszndk Andrds dltal elmondott sejtelmes, a tirdzis és a

kozos séta lelki bugyrait boncolgaté révid monolégot adja kezdd
utmutatoként. De ahogy tdvolodunk ettdl a pillanattdl, gy va-
lik egyre téttelenebbé a szinpadi tira.

Pedig mind a valésdgos, mind a szinpadi tdrdnak, és az egész
szinhdzban létrejott helyzetnek ldthatéan tétje van. Ez erdteljesen
a tdrsulat régebbi tagjainak monolégjaiban érezhetd — érdekes,
hogy pont 6k azok, akik nem vettek részt ezen a kirdnduldson.
Méhr Agi jeleneteiben kivincsisigrél és nyitottsigrél ad szimor,
ami mellé rengeteg kétség és kérdés is tarsul. Abszoltit nem rejti
véka ald az Gj vezetés és rendezdi gdrda irdnti elvdrdsait: drukkol,
hogy megvalédsithassik a vigyaikat, csak gyorsan tegyék, mert &
még sok szerepet szeretne eljdtszani. Felteszi a kérdést: lesz-e elég
erd — és (nagyon fontos!) humor — ahhoz, hogy ezek az emberek
egymdssal és a tdrsulattal egytictmiikodést alakitsanak ki? A ké-
rusvezetSként is kozremkodd Seres 1ldiké viszonyt prébdl ki-
alakitani az Gjonnan érkezettekhez, akik lithatdan egy kozosségé
kovdcsolddrak, és akikkel eleinte nagyon nehezen taldlta meg a
kozos nevezdt, de 6 is érdeklédve, a helyzetet dtérezve kozelit az
Uj tagok felé. Szegedi Dezsé pedig a szinhdz mai helyzetét pré-
bélja megérteni és megemészteni: kinek fog hidnyozni, ha nem
lesz szinhdz? Kinek fog feltinni, ha nincsenek tdbbé szinészek és
eléaddsok? Hogy létezhet az, hogy valaki ma is gettét akar épi-
teni egy nagyvdrosban? Hova jutottunk? Hogyhogy van okunk
félni? Fontos, szinte és emberi, sét hisba vigé hitelességli pilla-
natok ezek, mert nincsenek benniik dltaldnossdgok, érezni, hogy
valéban az emberek szélalnak meg, a maguk sazjdr szinpadra
adaptdlt kétségeivel és kérdéseivel. Egy-egy percre hirtelen képet
kapunk arrél, hogy kik 4llnak — és 4lltak eddig — a szinpadon,

milyen emberek 8k és mit gondolnak a szinhdzrél.

Az Gj tagok személyes sorai koziil csak néhdny képes hasonlé
sullyal jelen lenni. Példdul Molndr Gusztavé, aki gy érezte,
hogy viltoztatnia kell az életén, a fiiggetlen szinhdzazds utdn Uj
dolgokat kell kiprébdlnia, hiszen nem lehet gy a kdszinhdzak
ellen menni, ha egyszer az ember azt sem tudja, milyen az. Ilyen
még Fritz Attildé is, aki nem szégyelli bevallani, hogy semmit
nem tud Miskolcrél. Még miel8tt lejott volna, betanult pdr dol-
got egy utikonyvbdl — példdul, hogy volt fényorgona a miskolci
szinhdzban, és monolégjdban tiz kérommel ragaszkodik a tanul-
takhoz. Csakhogy a tan-, helyesebben tdtikényvek elavulnak. A
fit hidba akarja naiv akaratossdggal szamon kérni a szinhdzi tech-
nikuson, a gyakorlat emberén ennek hidnyit, végiil az id8sebb
szinészeknek kell 8t szabdlyosan felpofozni: kisfiam, ez nem a
tankdnyv, hanem az élet. Ez a jelenet gy6ny6ri; nem felsébbség,
hanem az iskolapadbdl kilépés van benne: Mahr , pofonja”, ami-
vel Fritzet ijedt kiskutyaként a helyére parancsolja, szimbolikus
és valdsdgos értelemben is annak jele, hogy a naiv elképzeléseket
a tapasztalat és gyakorlat kevéssé kegyes id8szaka koveti. Kokics
Péter, Szabd Irén, Bohoczki Sdra, Czaké Julianna és Kosik Anita
4ltaldnosabb érdeklédésrdl vagy abszoldt személyes, magdnéleti
indittatdsokrél adnak szdmot. Nem az 8szinteség hidnyzik ezek-

bél a pillanatokbdl, sok szoveg nagyon is kitdrulkozé (taldn tdl-
sdgosan nyilvdnvaldan is). Inkdbb a pillanatok tétje nincs meg,
mintha ez a helyzet val6jédban nem jelentene szimukra semmit
— nem a Miskolcra szerz8dés, hanem az, hogy magukrdl nyil-
tan kell beszélniiik. Ez megkérddjelezi ezek hitelességét, és gy
tlnik, ezeknek a pillanatoknak az el6adds szempontjdbdl nincs
is igazdn tégje, abszoltt fakultativ jelleggel mikodik a viszony
megfogalmazdsa — mdskiilonben érthetetlen, hogy Ruszndk
Andris, Zayzon Zsolt, Simon Zoltdn és Odor Kristéf miért nem
véllaltak ilyen monolégokat.

Lehet, nem igy volt, de gy tlinik: a kozds utazds alkalmdval
lehetéség volt arra, hogy mindenki olyan jelenetet készitsen,
ami érdekli, és ha éppen nem érdekelte valamelyik feladat, akkor
kovetkezmények nélkiil ki is vonhatta magdt. Ez a tdg szinhdzi
keret nagy szabadsdgot sugdroz magibdl a szineszeken keresztiil,
és egy ilyen tdrsulati és kozosségi szellemet ldtni, de legf6képpen
részesedni belSle mindig j6 — pline, hogy — megint csak: Ggy
ldtszik — az ellenvélemények és a kétségek sincsenek elnyomva,
s6t részét képezik az egész miikodésének. Ez példdul a Mahr Agi
szinpadi haldlinak megtorténtérdl sz6l6 jelenetben, vagy a Seres
11diké dltal vezényelt, Queent énekld kérusban nagyon érzékle-
tesen eszkaldlédik.

De a tdra nem tud benniinket, néz8ket is tartalmazé valddi
kozosségi eseménnyé vélni. (Itt természetesen nem a kdzvetlen
interakei6 hidnya kdrhoztatik, annak a gesztusdt a kézonség egy
bevont tagja érzékletesen jelzi, tovabbd a nézd térbeli kozelsé-
ge kifejezetten intim kdzeget teremy, és fizikailag részée képzi a
nézdtér az el6addtérnek, ami Gjabb, a szimbélumon tilmuta-
t6 gesztus.) A kirdndulds és a kozben megfogalmazott kérdések
felett végig ott lebegnek a kivetitett filmek, amiken hol a je-
lenetekben ldtottak egésziilnek ki egy-egy szereplével, hol csak
életképek, hol egyszer(i, a kamerdval folytatott jaték ldthatd raj-
tuk (film: Cserhalmi Sdra). Sokat {gérd az elsd vided, ahol egy
meztelen szinésznd sétdl a szinhdz karzatdn és a széksorok kozote
— nagyon naiv és tiszta, mégis rendhagyd, meghokkentd kozele-
dést igér a szinhdzhoz. Aztdn még sokan vonulnak 4t ruhdtlanul
a bejdtszdsokon, de hogy miért? Taldn ez lenne maga a tdra? Az
egymds és a néz8k elétti totdlis lecsupaszodds és tiszta helyzet te-
remtése? Lehet, de az idénként elhomadlyositott, idénként Gjra-
és Gjrajdtszott képek a szinpadi torténésekhez fiz8d6 egyértelmi
viszonyok nélkiil nem kélcsonosen mélyitik az eldaddst, hanem
artisztikus szimb6lumok maradnak, dltaldnos képei egy nagyon
is konkrét élménynek. Annak a meghatdrozdsa nélkiil, hogy a
filmeken mit ldtunk, nehéz rdjonni arra, hogy mit ldtunk — a ké-
pek hol mogdttest akarnak hangsilyozni, hol pedig csak kiegé-
szitdi a jeleneteknek, de ennek egyértelmdsitése nélkiil sokszor
tulajdonképpen csak a figyelmiinket vonja el az el8addsrol.

A jeleneteket 6sszefliz$ iv nélkiil az utolsé jelenet is megkérdd-
jelezédik (mikozben épp szdl a Queen-koérus, a filmbejdtszdson
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a meztelen Molndr Gusztdv beugrik egy dgyba, egy ott fekvd
liny mellé): miért pont ez és miért pont igy? Bér a dal nagyon is
kozvetit valamiféle kozosségi szellemet, valami nagyon szimpati-
kusan hangulatosat, valami olyat, amiben kétségteleniil j6 lehet
részt venni és valami olyat, ami az el8tte eltelt mdsfél 6rdban
nem tudott a maga egészében kiteljesedni és megfogalmazédni.
Az el8adds ugyanis javarészt nem a tdrdn és a prébdn megsziile-
tett kozosségi élmény — aminek ugyandgy részeseivé tudtak vélni
a szinhdz régi tagjai, mint a kozdsen kirdndulé Gjak — sziiletésé-
nek és 1étezésének reprodukciéjdt, a kozeghez valé viszony meg-
fogalmazdsit helyezi el8térbe, hanem az 6sszegyfijtott jelenetek
és torténetek minél tobbféle formai dtlettel vald szinpadra allicd-
sat. A kihivds maga tulajdonképpen nem a kit(izote cél teljesitése
volt, hogy megfogalmazédjon a ,mi és Miskolc” viszonya, ha-
nem hogy mindez az egyszer(iségében minél bravirosabb formai
megolddsokkal j6jjon létre — amely formai megolddsok, mivel
nem a tartalombdl koévetkeznek (hiszen sokszor nem vissza-
fejthetSek), sokszor esetlegesek és igy csak helyenként képesek
kozvetlen (nem technikai értelemben vett) hatdst kelteni, vagyis
valdédi kapcsolatot kialakitani a nézével.

A szindék azonban igy is tisztdn képes megmutatkozni, hogy
Miskolcnak olyan szinhdza legyen, amely nem zdrkézik el Mis-
kolctdl, hanem sz4l hozzd. Taldn vele is. Még komolyabbd teszi
e célt, hogy a tdrsulat ezzel az eléaddssal kezdte meg az évadot, és
hogy mindezt nem egy sajtétdjékoztatdén vagy egy misorfiizet-
ben mondtik el, hanem a szinhdz nyelvén igyekeztek megten-
ni. Ez akkor is igy van, ha ezittal a Miskolci Nemzeti Szinhdz
néz8terét takaré fehér lepel nem gordiilt le, és nem lettiink az
alkotdkkal egyiitt, kozdsen részesei a szinhdznak. De az biztos,
hogy ezittal nyugodtan lehetnek vele szemben elvdrdsaink.
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