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Megjegyzések és
labjegyzetek
Kemény Istvan
egy képzelt
alteregojanak’
els6 regényérol

(Kibévitett regényrészlet?)

Volt nekiink egy koriink, egy cstitortdki kor, csak irékérként
emlegettiik egymds kozott. A korbe eljart Zaké Tamds, Télas
Andi, Barbér Tibi, akib6l par év mulva hires énckes lett, Fekete
Imi, Kdrdsz Péter, Zagyva Zsuzsi, Brutdl Mihdly?, sokan, ma mar
mind hires ember, engem leszdmitva.

Mi van, taldn irigyled* t8litk, te én?

EN: Nem.

TE: Hazudsz! Hazudunk. En ugyanazt tudom, amit te,
ugyanazt érzem, amit te, bdr én vagyok te.

EN: Akkor minek kérdezed? Tudhatod: néha irigylem, néha
te irigyled 8ket, néha te engem, néha 8k téged.

TE: Gondolod? Nem csak hizelegsz?

EN: J6, belitom, iires félmondat volt, amit a hirnévrél
mondtam.

TE: Ezért kdrp6tldsul most szépen elmondod nekem, amit
Zaké Tamds prézdjardl gondolok, j62 Ha nem vagy irigy, akkor
képes leszel ra.

EN: En mvekre sose szoktam irigy lenni. Kiilonben is Zaké
Tamds nemcsak meg@rizte 1988-ban irott miivedet, hanem...

TE: Azt nem te irtad?

EN: De, te irtad.

TE: Egyaltaldn, Zakéndl maradt fenn a széveg? En most egy
koltéfesztivdlon mdst hallottam.

EN: A koltdfesztivalokon mindig mdst hall az ember. Mégis,
mit hallhattdl rélunk?

TE: Azt, hogy Prigdban maradt fenn egy példiny a szoveg-
bdl, és Pavel 8rizte meg, a régi szobatdrsad. Ez t6le anndl is szebb
dolog volt, mert egy szt sem érthet bel6le.

EN: Lehet, hogy épp ezért érizte meg. Lapos Tas, a kozked-
velt kritikus mdr biztos rég kidobta volna a maga példinyit, ha
életben marad.’

TE: Csak nem azt akarod mondani, hogy a kényved miatt
halt meg?

EN: Nincs az a szerkesztd, aki ilyet tenne.

TE: Legfeljebb egy olvasé.

EN: Zaké midr egy korai fiilszovegében {gy fogalmaz:
Irisaimban kdprazatosan szeretnék érvelni, és gy, hogy aki
megérti, csak azért ne legyen 6ngyilkos, mert az utolsé pillanat-
ban mégis felismeri a sorok kozé rejeett életéromaote.”

TE: Zakénak akad egy-két veszélyes, vagy mdgikus erével
biré miive, ha jol értem.

EN: Mégikus?

TE: De nem pusztdn a vildga az, hanem maga a mi — ha-
tdsdban is.

EN: Ugy érted, olyan, mint egy kibakd? A koboldok miivé-
szete cim( regényére gondolsz?’

TE: Kik azok a koboldok?

EN: Azt hittem, azt fogod inkébb kérdezni, mi az a miivé-
szet?

TE: Mi az a m{ivészet?

EN: A koboldok a térténelem meg nem sziiletett lehe-
t6ségei. A mi-lett-volna-ha-emberek. Negativ lények. Torté-
nelemhamisitok.

TE: Butasdg, a torténelem nem ékszer vagy festmény, ki
akarnd hamisitani?

EN: Csak hamis van beldle. A koboldok azok a gyztesek,
akik az utols6 hdbort vesztesei lettek, és elszoktek, bujkaltak,
nevet cseréltek, sdt, a valésigban egyenesen kivégezték 8ket. A
koboldok egy feltételezés szerinti gySztesek, tehdt nem azok,

' A koleSi ént nem szabad 6sszekeverni a személyes énnel, a préza elbeszéldjée,
legyen az barmilyen formdju, a szdveg szerzdjével, de az alteregér a kdnyv (eb-
ben az esetben KemENY Istvdn: Az ellenség miivészete, Holnap, Budapest, 1989)
szerzbjével most kivételesen igen. Bdr a pontossdg kedvéért kozoljiik, hogy a
Kemény-szdvegnek is az alteregdjdt szerepeltetjiik, de mindaz, amit az alteregé-
6l mondunk, igaz az eredetire is. Vagy ha nem is igaz, én (az ki?) valami ilyesmit
gondolok most réla.

2 Ez a szdveg valdban egy késziil8 regény részletének tovabbirt és dtdolgozott val-
tozata. A regény egy 1988-as szdveghez kapcsolédik, melynek utolsé példdnydc
épp K. I. mentette meg.

* A nevek, mint ldthaté, 4lnevek, fantdzianevek, nem mindig van mogottiik va-
16s személy. K. 1. alteregdjdul itt az egyszertiség kedvéért egy Zaké Tamds nevil
figura szolgdl (az KI?), ami a regény egészében nem lesz igaz, de most beérjitk
ennyivel.

* Az irigységrél ldsd részletesebben MeszAros Sindor Kemény pro cimi irdsit,
kiilonos tekintettel a bevezetd részre.

> A kritikus haldldnak kérdésérél ldsd Martin WALSER: Egy kritikus haldla.
Eurdpa, Budapest, 2003. A regény kezdémondata olyasmit tartalmaz, ami min-
den magit jelent8snek tételez8 mi mottdja lehetne: ,[...]senki se vérja tdlem,
hogy arrdl irjak, amirdl, gy érzem, most {rnom kell...” (9)

¢ Es most a tudomdnyos forma és a szovegben mérgezé szintig emelkedere fik-
ci6 ellentétbe is keriil egymdssal. Az idézet helye a fikcid szerint: Zax6 Tamds:
Szlalom vegyszerek kizt, Irodalomon Tuli Kényvbeszed8, Erzsébetvdros, 1987.
A ddtum maradt, a valédi kotetet tessék kitaldlni a fikciébol, kedves Kemény-
szakérték és -rajongok!

7 Zax6 Tamds: A koboldok miivészere, Egy Ora Milva Kényvkiad6, Nagykordr,
1989. Ezittal a regény szellemében jérok el, amikor fikcidra cserélem a filologi-
4t. A 19. oldal ldbjegyzete, mely egy tjsdgcimrél kéne tdjékoztasson, igy dezin-
formal: ,A Osi Hirek ganynév. [...] valédi nevét én sem tudom.”

akik legydzték Sket, hanem akik lenni szerettek volna, ha a gydz-
tesek vesztenek.

TE: Most te vagy a kobold, vagy én?

EN: Ugye, hogy mégis elfogadod a testvériséget ketténk koze?

TE: Ne rélunk beszélj, térj a Iényegre!

EN: Zaké Tamds regénye egy hanyatlé kor hattytdala.

TE: Vagy inkdbb kobold-dala.

EN: Kozben viltozott a cim: A hattyidal miivészete, ez az j.*

Hic hanyatlé korban éltiink akkor? Elmesélem, hogy
1988-ban egyszer Zaké Tamds is kint jart Prigdban ldtogaté-
ban. Sikeriilt rdbeszélnem az utazdsra, bar nem szivesen utazott.
Hérmasban sétdltunk Edindval egy hatalmas parkban, mely a
legnagyobb cseh kommunista mdrtir nevét viselte akkor.

Ezekkel a névaddsokkal azt a ldtszatot prébdlea kelteni a
dikta, hogy 8k, a diktdlék teremtették a parkot. Ha a név t8litk
van, minden t6lik van. S8t, volt ennek a parknak alneve is: A
kultdra és pihenés parkja, mar-mdr tgy tint, mintha a kultardt
és a pihenést is a diktdl$ taldlta volna fel.

Egy t6 is volt a parkban, és a t6 kozepén egy kis sziget.
Ott mér nem volt érezhetd a dikta. A parkban még igen, a neve
nagyon erésen megrontotta a légkért, de a viz megtisztitotta le-
vegdt, a sziget érintetlen volt. Es a szigeten — ezért mondom el
az egészet — egy hattyufészek.

Igen, Zaké konyvének az volt a cime: A hartyidal miivé-
szete.

Az egyik hatty( a fészkén tlt, a mésik pedig a vizen cirkdlt.

Nem vette ezt észre egy kutyasétdltatd, és az dgat, melyet a
kutydjdnak dobdlt, j6 messze behajitotta a té kozepébe. Az dg ott
uszott gyanttlanul. A kutya ott dszott gyanitlanul. Nem is akdr-
milyen, hanem egy megtermett farkaskutya, egy német juhdsz,
mely fajta olyan szégyenletes szerepet jdtszott a Zaké dltal meg-
énekelt ndcik legsotétebb praktikdiban, a KZ-ldgerek Srzésekor.
Zaké persze épp arra tett kisérletet, hogy gy irja meg a ndcik
konszoliddci6jit, mintha nem lett volna KZ, mintha lehetséges
lenne azt a rezsimet konszolidalni és épp avval kinyuvasztani,
meg nem torténtcté tenni.’

A farkaskutya rettenetes dllat a szdrazfoldon, a vizben tsz-
va azonban nem maradt belSle mds, csak egy fej, egy igyekvd,
hatracsapott fiild fej. A fészkelé hattydnak azonban egy ilyen
fej kozeledése is sok. A szdrazfoldon a farkaskutya egy perc alatt
nyakdt szegte volna a hatalmas maddrnak, itt viszont forditva
4llt a helyzet, a maddr egy emelettel magasabban iilt, hosszu ki-
gyonyakdn kis, diihds, sziszegd feje odatekeredett a kutya elé. A
kutya meglepddott, utdna akart kapni, de rd kellett ébrednie,
hogy itt milyen erétlen, ldbdval idétleniil taposta a vizet és éle-
tében eldszor félt. Ha a bdtorsdgra is képes lett volna rdtaldlni,
akkor vizi dllattd vélhat, és taldin még Gszéhdrtya is né az ujjai
kozott. De nem taldlt semmit, csak a sajdt nemértését. Hogyan
lehetséges, hogy egy maddr ugyanakkor, amikor & fejjé zsugoro-
dott, sdrkdnnyd né? Hdt ez nem igazsdg.

Csak az az igazsdg, hogy 6 a legerdsebb, csak az! Hogyan le-
het ez most mdsképp? Es akkor a hattyt elsé izben iitott. Nyaka
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hatalmas nyélként vdgott oda, a feje porély volt, a cs6r éles kés.
A kutya nytszitett. Aztdn megprébdlt vad ugatdsba fogni, az
egész vildgot akarta emlékezetni, hogy most valami méltatlansig
toreénik, hogy vigydzzunk, mert minden, ami normidlis, a feje
tetejére alle.

Itt beavatkozdsra van sziikség, jelezte. A gazddja fol is esz-
mélt, és idegesen a nevét kiabdlta: Bosan! Bosan!

A beavatkozds megtortént. A hattyt médsodszor is lestjtott.
A kutya elvesztette a tirelmée. Tdmadni akart, de a viz, mint
valami ellenséges erd, lefogta.

Mi hdrman dhitatos dobbenettel néztiik a partrdl a jelenetet.

A hattyt harmadszor stjtott le, 4m ezt sem érezvén elégnek,
hatalmas mellkasdt kiemelte a vizbdl és széttdrta szdrnyait. A ku-
tya abban a pillanatban legfeljebb csak a tollak kézote ldthatott
valamit az égbél. Fehér, szdrnyaljszagt alacsony égbolt. Nincs
ennél rémitébb. Mintha angyalok invaziéja érte volna a foldet.

A kutya lemeriilt a viz ald, a gazda, egy izmos, id8sebb férfi
ideges ndi hangon felsikoltott. Mi etté] rohdgdgoresot kaptunk.
O, édes fiatalkori rohogések, 6, mas megérdemelt kira! O, 6rém
a vildg szépsége folott!

Mire foleszméltiink, a kutya mdr menekiilt. Iddig elcsapott
haldlfélelmének szokddrja, a hattyt a nyomdban, gyorsan, mint-
ha a leveg8be akarna emelkedni, fekete talpdval a vizet taposta.

A vesztes nagy nehezen kitdmolygott a partra, remegtek a
tagjai, a teste kicsi volt a rdtapadt szér alatt, de a nedvességet sem
merte lerdzni magdrdl. A hattyt furcsa diadalkidltdst hallatott,
azt hiszem, ez a hatryddal tokéletes ellentéte volt, mutdld 6rom-
orditds. Cstinya libahang.

Nem tudtam, hogy veszélyben vagyok, ha A hartyiidal mii-
vészetét olvasom, nem tudtam, hogy veszélyes lehet egy mdsfajta
torténelem kitaldldsa és szecesszidba fojtdsa, ahogy a kutya se
tudta, hogy félni kell a hattyttdl.

Ide akartam kilyukadni, és most taldn sikertilt is végre.

Az ellenség nem nyerhetett hdborat, mert a muvészettdl
olyan messze sodrédott, hogy nem volt semmi mérce, ami 6nbi-
rdlatra, az 6nmagdval valé szembenézésre késztette volna.

Hattytdala sziikséges volt, és visszafordithatatlan. A valé-
sdgban a hattyt legy6zte a farkaskutydt, és Zaké regénye olyan
mérvi fikcidba gizolt bele, melynek az aljén nem iszap, hanem
a lehetetlen volt.

Viszont a térténelemben és az irodalomban nincs lehetet-
len. Legaldbbis ami a lehetségest illeti.

8 7ax6 Tamés: A hateyiidal miivészete, Egy Ev Milva Konyvkiadd, Tréja, h.u.
(Hitler utdn) 44-ben. (A regény 18. oldali ldbjegyzete szerint Tréja azonos
Budapesttel.)

> ,Ami eddig volt (régen halott festénk képei is) vastag, vords mocsokréte-
get kapott, mely 6t perc alatt megalvadt, és SS-szinti (fekete) sivataggd vilt.
(,Auschwitz utdn nincs tobbé koltészet.”) [...] 1945. A fasizmus kiirtdsa, az elsé
vetések, a csoddlatos, zold termés. A fasizmus Sserdeje helyén pdratlan termé-
fold, kénnyd, bordé, dréga. / Két-hdrom nagyszerdi termésti év utdn azonban
er6zi6 indul meg: a legkisebb esd, a legkevesebb vér is tonnaszdm hordja el ezt a
teljesen védtelen humuszréteget. A fasisztdk dtka, agy tiinik, megfogan: a siva-
tagosodds megdllithatatlannak ldtszik.” Uo. (vagyis mindkét konyvalteregéban,
és az eredetiben: 10, 12.)
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Zaké a nyolcvanas évek Budapestjének legendds alakja
lett, de nem azt érezte, hogy meg kell fogalmaznia a nemze-
déki élményt, hogy meg kell ragadnia kordt. Inkdbb folvetette,
foltételezte, hogy egy mdsik, megszdlaldsig hasonlité korban
él. Nem mintha neki az jobban megfelelt volna, az se lett vol-
na jobb. Egyszerlien arra ébred rd A hartyiidal miivészerében,
hogy ez és az ugyanaz a kor, hogy veresége ellenére a ndcizmus
is konszoliddlédott. A regény posztmodern téridejében 16tydg
a valésdg, mert hidnyos. Nem a réla valé ismeretiink, hanem
maga a rola, az &, a vald, ami valétlan. Lehet-e teljes képet
adni valamirdl, ami hidnyos. Lehet-e egy mi tdgasabb, mint
az dbrdzolta vildg?

Amit a vildgb6l megmutat, nem annyira érdekes, mint
amit elfed. Azok a szévegek, melyeket megsziiletésiikkor egyen-
ként hallottunk felolvasni és nem voltunk benne biztosak, hogy
ossze fognak 4llni egésszé, nem attdl részei egy nagyobb szer-
kezetnek, hogy a kompozicié laza rendje, a fantdzia, az olvaséi
akarat eggyé préseli 8ket, hanem att6l, hogy ez az Gj egység
valami iszonyatos viziét kényszerit a felszine ald. A hartyiidal
mitvészete olyan m{, mint egy jéghegy csicsa a vizen, a leirt-
ban tartalmdnak, lényegének és mellékes tizeneteinek csak az
egytizede van benne. Taldn préfécidnak tlinik negyed szdzaddal
a keletkezése utdn? Mikozben a préfécikussal ellentétes, szerel-
mes-dlmos hangot alakit ki és artikuldl remektil?’® Ami akkor
jatéknak ldtszott, gondolati kisérletnek, az hideglelds precizitds-
sal igaznak bizonyul. Igen, ilyen elavult széval: igaznak." Ha ez
elavult, akkor sok fogalom, mely annak szdmitott, amikor ki-
felé mentiink a diktdbdl, és mdr nem akartak dikedlni nekiink,
Gjra miikédésbe [épett, bevadult, berobbant.'* Zaké regénye
nem az az 4rtatlan szecessziés habes6k, amivé az akkori rajongd
olvasék rohogték szét a mindenhol bekévetkezhetd alkalmi fel-
olvasdsokon.'> Emlékszem, hdny helyen hallottam &t felolvasni,
az egyetem melletti parkban, vonaton, szemindriumon a pad
alél és hivatalosan, no meg persze a csiitortoki korben. Nehezen
tudtam elképzelni, hogy a sok kiting, de 8sszefiiggéstelennek
tling részlet koherens rendbe fog Gsszedllni. Osszedllt, de nem
koherens, hanem profétikus rendbe. Rejtett rendbe. Rejtett
préfécidba. Taldn a kettds identitdst szerz8 maga se hitte, hogy
regénye ennyire beindulhat az id§ telésével. Nem hitte, de meg-
lehet, hogy tudta. Vagy biztos volt benne. Vagy nem is gondolt
ilyesmire. Vagy nem 6, hanem a mdsik, az az én, aki egészen
mds.

Mikézben mdra stilusa mdr nem mindennapjaink édessé-
gének megfogalmazdsa, mert nem ilyen édes, valamiképp felfelé
hanyatlé idékben éliink, a stilusa stilussd szelidiile, mGvének tere
irodalmi tér lett, viligdnak szép tdgassiga Esterhdzy akkoriban
irt szovegeinek homadllyal megtolestt, focipdlya alaki terére em-
lékeztet. Zaké maga versben gondolkodott és versbdl nevelte
prézdjit, majd ezt-azt vissza is adott beldle a versnek, egyszer(ien
kivdgatokat ejtve a szovegen.

Borzalmas, amit a kordbdl a korunkra mond. A ndcizmus
heves és rejtetten még bdjos konszoliddcidjardl. Jaj, vakok, a hd-

bordt senki nem vesztette el! A tényeket elfedi a hazugsigokkd
degraddlédott szavak' szecesszidja, szépségkultusza. Es a kultusz
banté szépsége.

1 ,E nyugtalan, szeles, forré ¢jszaka éta szdmomra a mdsodik vildghdboru is
szerelmi torténet.” (18)
! Ezzel kapcsolatban ldsd a farkaskutya panaszdt hattyatdmaddskor, ahogy fon-
tebb leirtuk.
12 [...] a Holocaust mintegy dibuk-ja torténelmiinknek: tdrténelmi dibuk (te-
metetlen, visszajiré lélek). [...] nem hagy nyugodni senkit, [...] még azokat
sem, akik személyiikben teljesen drtatlanok, mert még nem éltek akkor” — frja
Komoroczy Géza (Mdsodlagos antiszemitizmusok = K. G.: Holocaust. A pernye
beleég a bériinkbe. Osiris Zsebkonyvtdr, Budapest, 2000, 107). Ugyanezt A haty-
tysidal mitvészetében igy fogalmazza meg a szerzé: ,A Terrort kdvetd nem egész
mdsfél évszdzados lappangdsi id6 utdn Eurdpdban kifejléddte egy jarvdny, a fasiz-
mus, és ezzel a haldl monopolhelyzetbe keriilt. [...] Mi mdr ebben a sivatagban
néttiink fel, talpunk alatt a fasizmussal. [...] legyengitett fasizmust, gytléletes
kozdnyt juttattak szervezetiinkbe.” (10)
5 [...] hdrmunk jdrvinyos sétdja inditotta el ezt a ma esti lavinaszer(i kikap-
csoléddst” (16) — mondja Zaké A nagy francia forradalom cim( fejezetben.
Adényegiil ez a toreénelmi esemény is, melyet kisbettivel ir, mig az abbdl kifej-
18d8 Terrort nagybetlivel. A mésik, alternativ torténelem része lesz, melyben a
hattydadalok miivészete van az esztétikai hierarchia cstcsdn, és legaljdn pedig a
koboldoké.
14,1951, IV. 9. »Tudod, vagy csak hiszed, hogy L. W.-nek hivnak?« Ertelmes
kérdés ez?” — idézi Wittgensteintdl Kerrész Imre (Valaki mds. A vdltozds kré-
nikdja, Magvet, Budapest, 1997, 15), majd igy folytatja: — ,Mit csindlhattam
vajon 1951. dprilis 9-én? [...] Tudtam-e, vagy csak hittem, hogy K. I.-nek hiv-
nak?” Es ezzel az egybeeséssel mar a Kemény—Zaké identitdskérdésnél vagyunk.
Kévetkezd regényének, taldn hogy ne lehessen elidegeniteni t8le, még a cimét
is sajét monogramjdval ldtta el, s8t rdaddsul az elsd két betti is azonos: KEmény
IStvédn: KEdves ISmeretlen.

Persze Zakd Tamds sem tétlenkedett, amikor megirta Zajongd Tagadds cim(i
regényét, de errdl majd mdskor, vagy soha.
> Kozben sldgerek egyik legelkoptatottabb kézhelye lett a szavak hazugsdgérol
énekelni.

Benedek
Anna

Kemény zakoja

Bevezetés

»Mindegy, hiszen itt legaldbb egyediil vagy
és valahogy majd igy is odaérsz lassan...”

(Amatér vindor dala)

Kemény Istvdn: koltd, regény- és tdrcaird, beszélgetStars 1961-
ben sziiletett, tehdt 2011-ben lett dtven éves. Hatdsa: hatds-
torténete, torténeteinek hatdsa sajit Gga is egyben. Ki kinek
a kezét fogja, kinek a poharibél kortyol. Otven év elegends-
e ahhoz, hogy muszerrel kimutathat6 hatdsrdl beszéljiink? Kit
kévet Kemény? Weorest? Adyt? Sz8csdt? Kire hat egy harminc-
negyvenéves, akitdl alkatilag tdvol 4ll az apostoli tudat, a vdtesz
elhivatottsdga és kinyilatkoztatds-kényszere? Es hogyan hat a
hatds hatdsa? Aki Kemény hangjdt, koponyegét hizza magdra,
sziikségszer(ien maga is Adyval kacérkodik? Otven év tavlatabol
levalaszthatd-e az alkotdsrdl a személy, a személyes vardzs?

Kemény Istvdn, az alak: a koboldkérus délel8cti zajéeol ki-
sért kiviildlld, nagyon-értelmiségi, gyandsan-bolesész, keresztény
és kozép, kiviil/feliildlls, Kedves Ismeretlen. Elképzelt polgdri
hdctérrel rendelkezd figura, parndja a mili6, reggelije koldokné-
zés, délutdnja sima Gt. Réla mindig gondolnak ,valamit”, t8le
vérjk, hogy majd kimondja, letegye az asztalra, el8htzza. O
maga legaldbbis érzi ezt a varakozdst, 6dzkodik t6le, retteg, hogy
kideriil, nem tud mit elérdntani. S az alkat, illetve egy életforma
hatdsa, a mdsikban megélt tapasztalat, a feltételezett kapcsolddé-
si pont. Kévetjiik, ahogy bizonytalan tekintettel, félmosollyal,
mégis lendiiletes léptekkel dtszeli Ujlipétvdrost / a Szentfoldet
/ Erdélyt / Nyéket / Berlint, zakéban, ingben, dbrdndosan ciga-
rettdzva. Mégis, a hatds vizsgdlata kis id6 tévlatdbdl probléma-
sabb feladat: a mesternek vélasztott alkoté felé tett gesztustdl, a
beemelt idézeten 4t az utaldsig terjed, s legtbb esetben inkdbb
hagyomdnyhoz igazoddst és legitimdcit jelent, és kevésbé alka-
ti-szemléleti rokonsdgot egy lezdratlan életmiivel.

Versek hatdsa, egy kotet, boritd, eperfa, Apa bardtai, osz-
télytaldlkoz6 — helyzetek, amikhez kapcsolédunk, de valaki mds
mondja ki 8ket, mdsképp, mégis a mi szavainkkal. A Kemény-
élményt. Toreénetivé vélik, mitoszt teremt, elhallgat, Gjraszer-
keszt, Gjramond és Gjrair, mifajc vdle, eltlinik.

Nemzedék, vagyis huszondt-harminc év, ha egy nemzedék
az apa—fid-viszonylatbdl nyer értelmet. Otvenévesen tehit az
ember mogott sziikdsen két nemzedék menetel. De egy apaka-
lap ald veendé-e Kemény és Térey, Peer és Jdsz Attila — akik ma-
guk vallanak Keményhez f:iz8d8 fontos élményiikrdl — mond-
juk Varré Déniellel vagy Harcos Bélinttal? Téth Kriszeindval,
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Voros Istvannal, Simon Baldzzsal? Krusovszky Dénessel, Polldgh
DPéterrel, Bajtaival vagy k.kabaival, esetleg épp Kemény Lilivel?
Keményre hivatkozni ill8, visszatérd fordulat: , XY koleészetére
elsésorban Petri, Kemény, Szijj Ferenc és Borbély Szildrd versei
voltak hatdssal.” Es vajon van-e kozosség az iskolatdrsak” ko-
zott? Lehet-e koltdapa, mester—tanitvdny-viszonylatrdl beszélni
az ezredfordulé utdn? Ha igen — miféle kapcsolat ez? Az apa-
fit viszony feltételez valamilyen mintakévetést, egyfajta hagyo-
ményteremtd, gondoskodé attitiidot — mihez és miképp fordul-
nak a Keményt kovetd nemzedékek?

Mi bukkan fel a sokszor el8kerild Kemény-jellegzetességek:
a dal- és a filmszerliség, a vallomdsossdg, a jitékossdg, a jellem-
z8 helyszinek koziil? Szdmonkérhets-e a kovet(kez)8kon is ka-
tartikus hatds, dilettantizmus, gydgyit6 rdolvasis, dekadencia;
nyelv-élmény, rontds, hiba, némasdg? Vagy 6k mdr a kitaposott
tton menetelnek?

Hatdstorténeti vizsgaléddsom expedicié: két irdnyba indu-
lunk. A személy fel8l — az dtértelmez8dé életmii befogadds-tor-
ténetét kutatva, olvaséi magatartdsok valtozdsit keresve. S a mo-
tivumok dtjdn: milyen hédlét sz8nek a felbukkané nyomok, az
utaldsok az életm koré, leleplez-e ez a hdl6zat valamiféle titkos
kozosséget, egymadssal parbeszédbe dllithat6 torténeteket?

I. A recepcié vizsgdlata, a kritikai fogadtatds és a kritika
nyelvének vizsgilata: 4tirds és elragadtatds

,Valahol ma dsszegeznek
innen fel az Ekezetig.”
(Itéletnap, reggel)

A Kemény-recepcié alakuldsa a kritikai és olvaséi elvardsok val-
tozdsardl beszél. Honnan hovd jut el a kritikus olvasé? A kezdeti
ynem ldt, nem hall, nem beszél” ignorancidjicdl, az ezt kdvetd
ynem tudunk beszélni réla” megadé rezignaltsdgdn 4t az elra-
gadtatdsig terjed az {téletek hangneme. Az elvdrdsok szingje és a
kortédrs befogadéi attitid hogyan befolydsolja a koltdi szerep és
a kanonizicié véltozdsait?

Kemény Istvdn recepcidja a 90-es évektdl élénkiil igazdn
fel. A Jidték méreggel és ellenméreggel, illetve a Témidk a rokokd-
filmbél megjelenése erds visszhangot véltanak ki, de ezeknél még
jelent8sebbnek mondhaté a JAK-fiizetek sorozatidban megjelent
A koboldkdrus, majd A néma H cimi kotet fogadtatdsa és hatdsa.
A kotetek megjelenése (1993 és 1996) kapcesdn Kemény Istvdn
koltészete visszamendleg is karakteres jegyekkel valik lefrhatéva,
a kordbbi pozitiv kritikai attitid megerdsitést kap, illetve a ma-
sik a hatdrozottabb elutasitds irdnydba tolddik el.

Az elutasitds illetve olvaséi értetlenség az értelmez8k részé-
18l legerdteljesebben Jdszberényi Jozsef' és Szabd Szildrd® kriti-
kdiban érhetd tetten. A kotetet mint javitdsra szoruld szdveget
kezelik, a rontott, elhibdzott szintagmakért, rimekért korrek-

! JAszBERENYI JOzsef: Ma gamrama radtam = . |.: Az djraértelmezett hagyomidny,
Alfold konyvek, 1996.
* SzaBO Szildrd: Bevezetés Kemény Istvin midszerébe, Jelenkor, 1996/5.
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