KEMENY

A masodik Mddt-napok 2011. szeptember 23-24-én zaj-
lott Miskolcon, a MdUvészetek Hazban és a MissionArt
Galériaban.

A programok kozéppontjaban az 50 éves Kemény
Istvan és meghatarozé jelentéségl életmive allt — terve-
ink szerint ez az elsé fejezete volt az Ezredvdlto életmdivek
cimU konferenciasorozatunknak, mely sorozatban minden
évben egy-egy, a kozépgeneracidhoz tartozd szerzé élet-
mUvét, illetve annak hatasait vizsgaljuk.

A Mdidt-napok rendezvényei Kemény Istvanhoz kotéd-
tek: Lakatos Istvan képregényalkot6 az alkalomra késziilt
Kemény-adaptaciéjat mutattuk be (Pryck és Griga, lasd M{ut
2011029); az Ady-kocsma cim( beszélgetésen kozéletiségrol
és tarsadalmi szerepvallaldsrol beszélgettek a résztvevék a
Komp-orszdg, a hidrdl cim( esszé, illetve a Bucsulevél és a
Nyakkendd cim( versek mentén; az esti felolvasason meg-
mutatkozott az Unnepelt maga és altala meghivott vendé-
gei is (Kemény Istvdn és vendégei); videdfelvételen lathatd
volt néhany Kemény-vers kortarsak és baratok el6éadésa-
ban; az estet pedig a Kisszines Dué koncertje zarta.

A rendezvénysorozat masodik napjan kertilt sor hdrom
szekcioban a Kemény-életmuivet targyalé-elemzé konfe-
renciara — ezek Kemény Istvan lirdjat, prézajat, illetve az 6t
kovetd generaciokra, altalanossdgban a mai magyar iro-
dalomra gyakorolt hatdsat vizsgaltdk. Minden szekciéban
a féel6adast egy vagy két korreferatum kovette, illetve a
szekcioelnokok vezette vita. Ez utébbi hol hevesebb és éle-
sebb volt, hol pedig az egyetértés jellemezte — mindezek
arra is ramutattak, hogy a targyalt jelenségek megitélése
kordntsem egyértelma.

Osszeallitdsunkban az elhangzott eléadasok és korrefe-
ratumok java olvashato szerkesztett formaban.

Kemény Istvdn-konferencia

I. A Kemény-lira specifikumai és valtozasai a nyelvi si-
kon és a tematikaban

Szekciéelnok: Voros Istvan

Féel6add: Mészéros Sandor

Korreferensek: Antal Balazs, Bedecs Laszl6

Il. Kemény Istvan prézajanak névumai, a lirai életmi
egyes jellemzdéinek tovabbépitése

Szekciéelnok: Nemes Z. Mario

Féel6add: Milian Orsolya

Korreferensek: Nyilas Atilla, Voros Istvan

1ll. Kemény Istvan hatasa az 6t koveté generacidkra
Szekcidelnok: Bedecs Laszlo

Féel6ado: Benedek Anna

Korreferens: Nemes Z. Marié

Mészdros
Sdndor

Kemény pro*

(»Nem-e tiilzds?”) Nem tidlzds-e, hogy a Mt folydirat konfe-
rencidt rendez Kemény Istvin koltészetérdl? — kérdezte az egyik
koltd bardtom. Egy ilyen kérdésben nem nehéz folfedezni az
irigységet és ndrcizmust. De ezt mdr lényegében megszoktam:
a kortdrsak irodalmi vélekedéseiben a versengés kiiktathatatlan,
ez pedig irigységet sziil és féltékenységet, kdr ezen moralizdlni,
ellene nincs szivgy6gyszer. Hiszen minden koltd, még a legelis-
mertebb is bizonytalannak ldtja sajit helyzetét. Nincsenek ob-
jektiv, kiilsé garancidk egy-egy (élet)mi stdtuszdt illetSen, ha-
nem mindez kiszolgltatott a kiilonféle professziondlis és laikus
olvasék fzlésének, vélekedésének. Igy okkal-joggal gyanakszik
arra, ha egy mdsik koltdt kiemelnek, sét — kimondani is szor-
nyli! — konferencidt szerveznek réla, akkor ez valamiképpen az §
kdrdra torténik. Vagyis az efféle kanonizicids stratégidk és gesz-
tusok Shatatlanul tdléreékelnek: akit kiemelnek, az feltehet8en
hittérbe szoritja a tobbit. Arra az egy-két napra. Vagy mdstél
6rdra, ha minden jél megy.

De rosszul mondom. Mert birmennyire is megszoktam a
kortdrs koltdk irigységét és ndrcizmusdt — ez részben munkakori
kotelességem —, mégis rendre folbosszant a szolidaritds hidnya.
Ha viszont félbosszantjik az embert, az nemcsak azért veszélyes,
mert igazsdgtalan éreékitéletekig juthat el, hanem régton magdval
ragadja a szénokiassdg. Legaldbbis engem ilyenkor megkisértenek
a Fiist Mildn-i p6zok és indulatok — noha 8 tényleg két labon jaré
példdja volt az irigységnek, egocentrikussdgnak és onimddatnak.
Meégis az 6 modordban: ,Nem az a baj, drdga bardtom, hogy kép-
telen vagy a mdsikra figyelni?! Nem az a legfébb oka a kortdrs
magyar koltészet koriili olvaséi érdektelenségnek és kozonynek,
hogy maguk az alkoték nem figyelnek a mésik teljesitményére?
Egyszerlien nem olvassik. Vagy ha olvassdk is, nem irnak rdla.
Vagy ha netdn irnak is, akkor viszont tiléneklik, agyondicsérik a
dolgot és elhallgatjdk a kifogdsaikat. Vagy sdrba tiporjdk. Ez azért
a magyar irodalom jobb korszakaiban nem igy volt...”

Természetesen nem mondtam efféle marhasdgokat. Erre egy
utcasarok nem is igazdn alkalmas helyszin. Csak annyit vdlaszol-
tam: ,,De, tdlzds. Am én szeretem az efféle talzdsokat.”

Persze nem a konferencidra gondoltam. Az, ha szinvonalas
is, maga a haldlunalom. Tébbnyire ugyanis az deriil ki itt, hogy
akirél konferencidznak, az lényegében nagyobb, mint Goethe
vagy Arany.

Ugy emlékeztem, szeretem Kemény Istvin koltészetét — ha
nem is maradékealanul.

" A konferencidt kévetden mér megjelent az Elet és Trodalom hasdbjain (2011.
oktéber 28., 13.)

(,Koltok ellen”) ,,...emberek ezrei verselnek, szdzezrek imadjik
e koltészetet, kivételes géniuszok fejezik ki magukat versben, a
KoltSt id8tlen id8k 6ta tisztelet dvezi, s a dicsdség e csticsaival
szemben ott az én gyanakvdsom, hogy a koltdi mise nem egyéb,
mint az iiresség celebralisa. O, ha nem szérakoztatna a helyzet,
minden bizonnyal felettébb meg lennék rémiilve. [...] A cukor
arra vald, hogy megédesitsék vele a kdvét, nem pedig arra, hogy
tanyérbdl kanalazzdk, akdr a kdsdt. A tiszta, verses koltészetben
az a fdraszt6, hogy til sok, tul sok koltdi kifejezés, tdl sok me-
tafora, tdl sok szublimalds, tdl sok stirités van benne, és végiil a
koltSietlen elemek tokéletes hidnya, amitdl vers vegytiszta ké-
szitmény lesz.”! Witold Gombrowicz tdlzé és kegyetlen lddlele-
te mdr a muleé. A koleészetnek ez a kultusza és kitiintetettsége,
aminek 6 élesen nekirontott, mir nemcsak a lengyel, hanem a
magyar irodalomban is eltlint. Nehéz megmondani, hogy pon-
tosan mikor. Legkésdbb a nyolcvanas években. Nagyjabdl akkor,
amikor Kemény Istvan kolt6ként indult. Koleészete olvashatd
gy is, mint e szitudcidra adott lirai vdlasz: az els6 periédusban
inkdbb a fdjdalmas-nosztalgikus, majd A koboldkérus cimi kote-
te (1993) utdn a rezigndlt-ironikus tudomdsvétel és komolysig
jellemzi nyelvi magatartdsdt. Hozzdm ez ut6bbi periddus kotetei
és versei allnak kozelebb.

Utolsé bojtér lehetek valami 8si
rendben, amit mdr megtanulni se birtam
— egyiigyli sziil8k buta kélyke, rossz
iskoldkban, sok sziirke évvel ezeldtt —,
bel8lem mér bélcs, 6reg szdmadé
sohasem lesz, mi nem tudtuk mdr
megtanulni a rendet, ami
pofonegyszer(i volt azel6tt.
(Ejjel a nydjakndl)

(A koboldkérus ellen) ,Kemény pongyola” — mondja Kukorelly
Endre egy révid irdsdban. ,Kemény Istvdn pongyoldzik, ugy, hogy
veszi a koboldokat, ezeket kitaldlja, aztdn meghigyeli, végsdkig meg-
nyiilt lények, Komolyhon, Tiberis, rubaevik, és mesél roluk sok kis
keveset.”* Kukorelly birdlata nem fejti ki kritikai érveit, csupdn
rdmutat néhdny szdveghelyre, amelyert tdl soknak, azaz artisztikus-
nak, vagy tdl kevésnek, azaz bosszanténak vél Kemény lirdjdban.
Nyilvdn egy mdsik kolt§ kritikdja konnyen elhdrithaté azzal
az érvvel, hogy sajit poétikdja feldl, annak védelmében birdlja vd-
lasztott tdrgydt — hiszen a kortdrs irodalomban az {rdsmédok foly-
ton rivalizdlnak egymdssal, s6t néha kizdrjdk a masikat. De nem
akarom elvenni a birdlat élét! Egyetlen koltSi-ir6i palya sem hegy-
menet. Természetes, hogy vannak benne gydngébb versek és ke-
vésbé sikeriilt kotetek. A kés8bbiek (A néma H; Hideg; élébeszéd)
tdvlatdbol kiilonosen ldtszik, hogy A koboldkdrus kitetkompozi-
cids elve nehezen megragadhatd, a néhdny kivalé és a jo versek
mellett viszonylag sok a mindségileg kozepes, konnyen felejthetd
alkotds. De f8ként a kozépkorias, egyéni mesei mitoldgidt teremtd
miivek tinnek hol zavarosnak, hol pedig til didaktikusnak.
Nem 4llitom, hogy egy irdi-irodalmi tekintély birdlacd-
t6l-6v4sdtdl megvaltozna Kemény Istvin koltdi pélydja. De a
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kritikai recepcidja igen. A késébbi értelmezdk tobbé-kevésbé
szdmolnak e pongyoldzés birdlattal, kimondva-kimondatlanul
reflektdlnak rd, érveket keresnek ellene és mellette, azaz vitat-
koznak vele. Es addigi alapvetden egynemti, affirmativ kritikik
utdn az értelmezések értékitéletei 6sszetettebbé valnak. Ebben az
értelemben ez nagyon ritka és szerencsés térténet a mai magyar
kritika terében. Azt viszont a legkevésbé sem tartom szerencsés-
nek, hogy Kukorelly a tovdbbiakban nem vett részt e kritikai
diskurzusban.

(Térey Jdnos) ,Nem tartanim nemzedéke legfolkavarébb, legiz-
galmasabb versel6jének Kemény Istvdnt, ha megelégedett volna
ennyi — még ha oly becses — tréfedval. Azonban A koboldkérus
ideje utdn nyomkeresés kezd$dott, ldtsz6lag homlokegyenest el-
lenkezd irdnyban. Kemény folfedezte magdnak a formaverset;
illetve kialakitott néhdny versformdt, amelyek nemcsak akusz-
tikailag keltik a formavers benyomdsdt, hanem izig-vérig azok
is: folismerheté mintdkhoz igazodnak, és minden licencidjuk
messzemend tudatossdgrol drulkodik. Jelentkezik tehdt a rusz-
tikus versanyag keményre kalapdldsinak, kerekre csiszoldsanak
igénye, Kemény rdtaldl a dallamra, és annak segitségével ir »ve-
retesc, elsd halldsra vagy olvasdsra befogadhaté — vagyis »fiilbe-
miészé«, vagyis emlékezetes — kolteményeket, anélkiil azonban,
hogy komoly engedményeket tenne homilyt és kodot emlegetd
kozonségének. Ebbél a mihelybdl keriilnek ki A néma H da-
rabjai.”® Azért idézem ilyen hosszan Térey Jdnos értd és rendki-
viil pontos megldtésokat tartalmazé esszéjét, mert (Tdbor Addm
mellett) els6ként ismeri f6l A néma H cimi kotet jelentéségét a
kortdrs magyar lirdban.

Térey irdsa, mikozben vitatkozik a Kemény lirdjdt ért — els6-
sorban szébeli — birdlatokkal, s6t utal Kukorellyre is, nem hall-
gatja el sajdt kritikai észrevételeit sem: ,Ldtnivalé viszont, hogy
Kemény tovdbbra is dldoz a nyelvi pongyolasig oltdrdn: szintak-
tikai zavarok, d6cogd szérend, folosleges nével8k ebben a kotet-
ben is follelhetdk, és a vonatkozé névmdsokkal, ikes igékkel valé
igen mostoha bdndsméd sem enyhiilt. Mindezt nem a pedanté-
ria nevében teszem szévd: egy — mondjuk ki bdtran — spiritiszta
koltészeten bdrmit szémon lehet kérni, de nem a grammatikédval
szemben elkévetett, apré kilengéseket. A Kemény Istvin-féle ka-
tarzis, amihez oly sokunknak lehetett szerencsénk, nem hitsul-
hat meg féltucat hanyag megoldds miatt.”

Térey kivalé esszéjével egyetlen kérdésben vitatkoznék. Ez
részben belsé ellentmonddsa is a szovegnek: ugyanis egyszerre
érvel A néma H cim( kitet mindségi ugrdsa, lirai fordulata (bar
nem ezt a kifejezést haszndlja), ugyanakkor keményi koltdi élet-
mi egysége mellett: ,Amikor az imént a Weores-hatdst pedze-
gettem, semmi esetre sem Wedres proteuszisigira gondoltam:

' Witold Gomsrowicz: Napls 1953-56, ford.: PArvi Andrds, Kalligram,
Pozsony, 2000, 442.

2 Kukorerry Endre: Kedvenxc, Jelenkor, Pécs, 1996, 132-133. Kiemelések az
eredetiben.

3 TEREY Janos: Mi lett inbél? (avagy: Kemény Istvdn, és akiknek nem kell), Beszél8,
2000/7-8, 181-183.
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Kemény Istvdn egyvégtében ugyanazt a kdnyvet irja, élményks-
re és forrdsai valtoznak csupdn; az id§ el6rehaladtdval t5bb te-
ret nyer a személyesség, a belterjesség mazdtél mentes alanyisg
— éppen a bajosan kibogozhaté mitosz rovédsira.” Nos, én inkdbb
ezt az ,egyetlen konyvet irja” folfogdst ldtom kritikai klisének,
koledi réfogasnak. Hirtelen nagyon kevés koltdt tudnék emliteni
a vildg- és magyar irodalombdl, akinek igy koherens a koltsi
vildga. Nem inkdbb az az olvaséi tapasztalatunk, hogy egy-egy
koledi éleem alakul, tagozddik, kiilonféle poétikai felfogdsok és
stiluselemek keverednek benne, és mindségileg is véltozik? Ez
nincs mésképp Kemény Istvadnndl sem.

(Ady-hatds?) Parti Nagy Lajos a Palladium-dij 2007-es dijkiosz-
t6jén méltatta a kitlintetett, Kemény Istvdn élgbeszéd cim(i kote-
tée.! Ite ,kotelezd olvasmany”-ként ajdnlotta a szerz8 Holmiban
2006-ban megjelent Ady-esszéjét. Bar Parti Nagy utaldsa kétség-
kiviil elegdns, hiszen egy pillanatig sem 4llitja, hogy Ady hatdssal
lenne Kemény Istvan koltészetére, mégsem értem igazén. Es az
Ady-esszé elolvasdsa utdn sem lettem sokkal okosabb — madrmint
abban a kérdésben, hogy érdemes-e Ady feldl olvasni Kemény
Istvant. S8t a versek wjraolvasdsakor sem fedeztem {6l semmi-
féle érdemi hatdst: sem poétikait, sem nyelvi-stildrist, sem szin-
taktikait, de még az ismétlések vagy a refrénszerti megolddsok
esetében sem litok kapcsolatot. Oriilnék, ha valaki meggyézne
az ellenkez8jérél, és szovegszertien kimutatnd ezt a hatdst. Anndl
is inkdbb, mert az elmult két-hdrom évtized magyar lirdjdra alig
van szdmottevd hatdssal Ady Endre.

(Koltészet éslvagy proza?) ,Laudiciém tdrgya ird és koltd, ezt
én nem vilasztandm szét, mennyiségre tdn koltd, de hét iré is, s
nemcsak prézdjira nézve, hanem mert minden kolt§ iré, nem?
Nem. Kemény mindenekel8tt miivész, érdemes és kivald, halk
szavl és vildgosan beszéld, visszahtiz6dé és hatdrozottan jelen
1év6, szdraz és szenvedélyes, esett és elegdns — és folytathatndm”
— Parti Nagy Lajos a mdr idézett méltatdsiban a koltd és prézair6
viszonydt igy oldja meg. Nos, én szeretném a kérdést azzal meg-
uszni, hogy e szekcié tirgya Kemény Istvin koltészete. Ebben
a reldciéban hatdrozott, mindségi kiilonbséget litok a koltd
Kemény javdra. Prézdjinak megitélésben véleményem nagyjd-
bél-egészében megegyezik Beck Andriséval’, noha szdmtalan
rajongé-lelkes értelmezés is megjelent a Kedves Ismeretlen cimi
regényrdl.

(Jelentéség) Ahhoz, hogy egy koltészetet jelentdsnek vagy nagy-
nak mindsitsiink — bdr ez utdbbi jelz8t nem szivesen haszndlom
él6 koltd kapesdn — nem kertilheté meg a kérdés: miben hozott
Ujat a magyar lirdban? Erre egyértelmien és a legpontosabban
Margécesy Istvdn adott valaszt az éldbeszéd cimi kotetrdl irote
kritikdjaban: ,E koltészet ereje és Gjdonsdga alighanem abban
rejlik, hogy Kemény e nagy, komoly példakévetést, azaz a kolté-
szet erkolesi kotelezettségének és tétjének megidézését tgy hajt-
ja végre, hogy kozben el is tdvolitja magitdl a Kosztoldnyi-féle

modernségnek pdtoszdt, s megsziinteti a versbeszéd modalitdsa-
nak egyértelmiségét: e versekben nem dénthetd el, hogy vajon
szimaddssal vagy panasszal keriiliink-e szembe, hogy a koltd
most vajon arrél beszél-e, mennyire »fdj« neki a 1ét megéle, kiilsé
szitudcidja, vagy inkdbb arrél, mennyire kevéssé teljesitette 6 azt
a feladatot, melyet valaha valaki (6 maga?) el8irt volt szimdra
(vagy mindenki szdmdra?). Kemény nagy és szép osszegzd ki-
sérlete egyszerre méri fel helyzetét kiviilrdl és beliilrdl, ha tet-
szik, szubjektive és objektive, s verseinek kiilonds tartdsic épp az
hatdrozza meg, hogy soha nem donti el, e két oldal kéziil me-
lyiket tartand fontosabbnak vagy meghatdrozébbnak. Mintha a
nagy erkélcsi kérdések alapja mindig titokban maradna [...]”°
Természetesen az innovdcié mindig viszonylagos, egy-egy nyelv
és koltészeti hagyomdny kontextusdn beliil érvényes.

(Hdny vers is kell?) Gottfried Benn szerint a legjelentésebb
koltdk is csak négy-ot igazdn jelentds mivet irnak — a tobbi
elékésziilet, vézlat, csak az adott életmiivon belil van helyi ér-
téke. Kozismert, hogy Kosztoldnyi hires Toll-beli birdlatidban
Ady-kéltészetében ,minddssze” harminc-negyvenet tartott iga-
z4n jonak vagy sikeriiltnek — ez mélyen felhdboritotta az Ggy-
nevezett mivelt magyar nagykozonséget. Németh Gébor irja
a Hideg cimi verseskdtet hdtsé boritdjan: ,Irodalmi korokben
viszonylagos egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy az igazdn
nagy kolt6k szerencsés esetben tiz, esetleg tizenot maradandé
verset is maguk utdn hagynak. Keménynek konny(i. Akdrhogy
szdmolom, a felén mdr tal van.”

Ugy legyen.

4 Lésd: Elet és Trodalom, 2007. mércius 2.
5 Beck Andrés: A proza vakfoltja, Elet és Trodalom, 2009. jalius 24.
¢ MaRGOGSY Istvén: Szdmadis és/vagy panasz, Elet és Trodalom, 2006. janius 23.

Antal
Baldzs

Szerep és
jelentos-ség -
Néhany mondat
egy koltészet
aspektusairol

(Hozzdszolds
Mészdros Sdndor
fé6referdtumdhoz)

Mészdros Sandor gondolatébresztd féreferdtumanak gondosan
pontokba szedett kitételei koziil magam jelen hozzdszélisom-
ban a jelentdség és valamiféleképp a koltészet, a koledi 1ée kul-
tuszdnak kérdéskore kapesdn kivdnok f8képpen megszdlalni a
Kemény-koltészet alakuldstorténetének tdrgydban, dm nem dl-
litom, hogy el6addsom egyik-mdsik helyén nem nyulkdlok bele
a f8referdtum mds kérdéseibe, vagy hogy esetleg nem javasolnék
beemelni mds szempontokat is a Kemény koltészetérdl sz6lo
diskurzus fékuszdba. Ugyanakkor eldaddsom egy hevenyészett
nyomozds vdzlatos narrativdja mentén gondolom el8adhat6-
nak: hogyan van az, hogy mikozben Kemény koltészetének
fontossdgdrdl gyakorlatilag vita nélkiili konszenzus uralkodik a
magyar irodalomkritika azon részében, amely hajlandé leirni a
nevét (errdl késébb), mégis folyamatosan hidnyérzet fogalma-
z6dhat meg benniink kéteteinek bé recepcidja olvastdn is, ami-
re halvdny utaldst érzek Mészdros Sindor szellemes megjegy-
zésében, aki azt mondja: ,4gy emlékszem, szerettem Kemény
Istvin koltészetét” [kiemelés t8lem]. Igen, paradox a helyzet:
mikézben sokunknak erés emlékeink, st élményeink vannak a
Kemény-lirdrdl/-val kapcsolatban/-nak készonhet8en, kozben
mintha még mindig homdlyos és beldthatatlan terepen mozog-
ndnk, amikor élményeinket a korszerii kritika horizontjdban
szemlélve prébdljuk kritikai vagy értelmezdi érdekeltségii sz6-
vegekbe szervezni. E nyomozds sordn kénytelen vagyok olyan
kérdésekbe belemenni, melyek irodalomértésiink elmale hisz
évének szemléletvaltdsdt érintik, s melyek szorosan osszefligge-
nek egy koltészeti modell levéltdsdval, de mivel ez egy korrefe-
ratum, melyet nem illendd sokkal hosszabban elévezetni, mint
a fOreferdtumot, igy e torténeti érdekeltségii elbeszélés sordn
helyenként kénytelen vagyok sommds osszegzésekre, kozvéle-
kedésekre tdmaszkodni.

KEMENY

A koltészet egyik alapja, mozgdsban tartdja — természetesen any-
nyi minden mds mellett —, némelyeknél a legfontosabb, néme-
lyeknél kevésbé fontos helyen: a kérely. A kétely a vildgban, a
kétely a sajdt személyben, a kétely a koltészetben stb., s kiilonds
fontossdggal a kétely a sajdt szovegekben. Utébbi nélkiil vélhets-
en kevés komoly koltészet sziiletett meg, ha egydltaldn. Kemény
koltészetének mindenféleképpen alapja ez az utébbi. Vaskos fii-
zetekkel érkezik felolvasdsra (legutébb a tokaji Miut-esten is igy
volt), aztdn 6t-hat évente publikdl egy-egy vékony gytjteményt.
[llyés Gyula mondta, ha igy mondta, hogy vannak kélték, akik
megirjik az 6sszes miveiket, s vannak akik csak a vdlogatott
miveiket irjadk meg. Nos, Illyés ez esetben az Gsszes miveiket
megirék kozé tartozik, Kemény viszont aligha.

Pilydja induldsa kornyékén éppen ldtvanyos kétely kereke-
dett a klasszikus koltSszerep akkori képviseldi koriil, majd e ké-
tely igazoldst nyerni ldtszott, s a klasszikus koltdszerepet betoltd
egész nemzedékek levaltdja lett az a generdcié, melynek Kemény
egyik leginkdbb figyelemremélté alakja. A klasszikus koltdsze-
rep utols6 letéteményesei Ggy miltak el, hogy az Sket el8sze-
retettel méltatd kritikai beszédmdd bedélése magdval rdntotta
valamennyiiiket csaknem mindenestiil: életmiviiket, viligban
betoltott szerepiiket, illetve arra vonatkozé igényiiket, magatar-
tasukat, attit(idjiiket, de még a hatdsukat is kiirtotta a kdzvetlen
utdnuk kovetkezd idékbdl valami 6szténés tavolsdgtartds mind-
atedl, amic képviseltek. Csak az irodalom f&sodrdcdl tévol volt
észlelhetd azutdn jo sokdig barmi olyasmi, amihez koziik volt,
vagy ha a f8sodorban fel is tlint elemeiben ez-az, nem képezte
lényegi vizsgdlodds tdrgyit.

Kemény koltészete mdr els koteteiben is vallalta alapkéte-
lyét: hogy képes-e beszélni a... mirdl is? A vildgrol, életrdl, stb-
1612 Stb — mdr ez maga is: sz6val képes-e beszélni minden olyas-
mirdl, amirdl a koltészet ,,4gy dnblok” beszélni szokott? Azt
kételkedés nélkiil dllitotta, hogy az addigi formdban nem, azt
azonban nem jelentette ki, hogy bdrmilyen (j formdban viszont
igen (, Tudod, hogy tévedek / Tudom, hogy tévedek”). Nyilvdn
mdig sokaknak felszabaditéan hat az a sokat idézett mondata
a rendszervéltds kornyékérdl, hogy ,a koltészet végre az lehet,
ami” — el is kezdtek ,csavarogni az elszabadult eposzok a tdjon”.
Az 8 kéltészete viszont egyszerre tobbet és kevesebbet is véllalt a
vildgrol, életrdl stb. valé beszédnél, a mitoszt, a mitikus beszéd-
modot, illetve, hogy a korabeli kritikdk gyorsan kézmegegye-
zéssé vild tételszavdt idézzem, a mitosz-toredékeket: mikdzben
se eredete, se teljessége, dirib-darabjaiban mitikus vildgalkotds
folyamata indul meg Kemény els6 koteteiben, melyek 1étezd és
4ltala alkotott 8smitoszokra egyardnt visszautalnak, hol meg sa-
jat élete egy-egy eseménye nyer mitoszi toltottséget (Csigalépesd
az elfelejrett tanszékekhez), de még mieldte hallgatésigom letitné
a magas labddt, gyorsan hadd tisztdzzam: a vildgalkotds nem
kotetkoncepcid, hanem szinte minden vers sajdt, bizonyossdg-
gal nem Osszetarté kisérlete. Hiszen Kemény a mai koltésze-
tiinkben taldn ritkdbb nem kotetkoltdk kozé tartozik: jelleg-
zetesen mdr a folydiratokban megjelend versei is visszhangot
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