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minden kardcsonyi kozhelydjsdgirds gyongécske csemegéje). Az
orszdgon keresztiilkocsizé térsasigok a rendes utaztatéregények
sémdja szerint estérdl estére megszdllnak itt-ott, jobb esetben
példdul fogaddékban, és prébdlnak magukhoz venni valami
eledelt, ami nem minden esetben olyan kénny(i — és amikor
éppen sikertelen probilkoznak, kivald terep nyilik az éckekrdl
val6 elmélkedéseknek. Itt vannak aztdn Fehér rendre felbukkand
csalddjai, az Elepi és a Gorbekerti familidk tagjai, mint inditd- és
végpontjai az eseményeknek. E rendre visszatérd, mar-mér valé-
sdgos csalddfikat alkoté figurdk toreéneti korokon és eseménye-
ken dtny1l6 regényekben kiilonboz8 képviseldik 4ltal szinre 1ép-
ve tulajdonképpen pikarészertiekként is olvashatdak, nagyobb
narrativaalakzat felé nyitva fel a tobbnyire 6nmagukban zdrlatot
expondld epikai egységeket. Aztdn itt van a vdratlan, mdr-mdr
kiszdmithatatlan elem, mely szintén olyan korai leleménye a
Fehér-prézdnak, amelyet kiilonb6z8 valtozatokon 4t sikerrel ak-
tivdl djra regényrdl regényre anélkiil, hogy kifdradni ldtszana.
A Kossuthkifliben ez a mese-szdl beiktatdsa — ahogyan az volt
példdul a Torokmézben, csak gy kapdsbél, ahol az ulemd meg az
emelddsa meséket mondanak egymdsnak, s utébbi meséi révén
a XVIII. szdzadi torok birodalom vératlanul 6sszenyilik a XX.
szdzadi Magyarorszdggal, vagy akdr még tovdbb, sci-fi elemeket
is beléptetve a szovegtérbe. Itt a mese népmesét jelent és azon
4t épp a tlint id8k tiindérvildgdt, vagyis annak épp sotét oldaldt
lépteti be a torténetbe — mint egy igazi klasszikus romanticista
érdekeltségli regényben. Es persze a legfébbet emlités nélkiil ne
hagyjam, a minden Fehér-mi védjegyét jelentd humort. Ehhez
is van valami istenadta tehetsége a szerzének, hogy annyi konyv
utdn még mindig nincs kényszeredettség a kivéltott nevetésben,
hogy minden egyes alkalommal mi{ikddnek a bérleszkszer(i ese-
mények is, a dézsdba zuhands, a csetlés-botlds, hogy a nyelvte-
remtés dltal mindig 4j terepei nyilnak meg a nyelvi humornak,
a helyzetkomikum pedig ott rejtdzik a torténetekben és azok
minden egyes elemében. Aztdn persze olyasmi is kideriilhet a
végén, hogy némelyik, a regényben kimerithetetlennek tin8 hu-
morforrds valéban a torténelemre vezethetd vissza — a temetke-
zési véllalkozdsok mint a kémhalézat sejtjei példdul nagyon gya-
nusak. De barhogy is, a halottaskocsi szerepeltetése telitaldlat, és
nagyon nem birtam megunni, hogy minden egyes alkalommal
milyen reakcidkat valt ki a koporsébdl el8lépd szerepld a falusi
pérnépbdl vagy épp a vdrosi polgarokbdl.

Fehér nyelv irdnti érdekl8dése-elhivatdsa erdteljesen kidom-
borodik a regényben. Erzékenyen teremti ijjd vagy teremti meg
beszéldi tizenkilencedikszdzadisdgdt, mely némettel és francidval
szinezett, meg persze hajdasdgi nyelvvel. Ugyanakkor a nyelvi
rekonstrukei6 kisérletének mégiscsak szab egyfajta gdtat az ol-
vasmdnyossdg mint alapfeltétel. Ugyanigy komoly kutatémunka
eredményének tudhatd be nyilvin a kozlekedési és Gitviszonyok
rekonstrudldsa, a helyrajzi ismeretek megszerzése bizonyos vi-
rosok korviszonyainak megalkotdsakor. Finoman provokalja
szabadsdgharcképiinket is Fehér, persze nem azért, hogy torté-
nelmi onismeretiink taldn legpozitivabb mitoszdt kikezdje, ha-

nem hogy ellenpontozza azt. llyen eljirds az Gtba esék falvak
népeinek felvdzoldsa: ezek még akkor pozitivabbak, ha vajmi
keveset sejtenek a szabadsdgharcrol, kiilénben a jelszavakat csak
tiresen puffogtatjak, vagy nyiltan ellenségesek és gyanakvéak a
szereplSkkel szemben. Egydltalin a maguk bugyuta esenddsé-
gében a csdszdrpdrti osztrdkbardtok, vagy a mesebeli gonoszo-
kat jétsz6 oroszok egyike-mdsika sem tartozik az egyértelmtien
negativ alakok kézé. Hidnyoznak a hdsok, inkdbb hésieskedd
pézokat felvevd szereplék vannak — &8k se sokan —, elkeriiljik a
csatdkat, s amikor olyan helyzetekkel taldlkozunk, amit olvas-
ményélményeinkb8l mdr tgy-ahogy ismeriink, ismerhetiink,
akkor annak valamilyen kiforditdsat, fondkjdt kapjuk sokkal in-
kébb a Kossuthkifliben végiil. Feleleveniti emlékeinket, de csak
hogy csavarjon rajtuk egyet, felhivva figyelmiink egy benniik
rejlé mdsik olvasatra, a fiktivet s a valét — mind a nyelv, mind a
torténet szintjén — tigyesen keveri s véltogatja.

Fehér Béla regényird a legjobb fajtdbdl — azok koziil vald,
akik a mesére eskiisznek és sohasem hagyjdk cserben az olvasét.
A Kossuthkifli nem kis villalds: megszolaltatni a XIX. szdzad, s6t
a magyar torténelem taldn legerdsebb és leginkdbb tisztdzottnak
ldtszé narrativdjde kicsit provokativan, de azért végig tisztelet-
tuddan a szintiszta mese, az erds irénia és humor meg a kaland
jegyében. Nem haboznék kijelenteni, hogy 0j regénye erésen a
palyaindulds méltdn elhiresiilt trilégidjdnak darabjai mellé he-
lyezhetd, 4m — bdr kordntsem ifjoncként irta azokat a konyveket
sem — azokndl érettebb munkdnak tlinik. Igényes szérakozta-
tds, azt szoktdk mondani munkdira. En azt mondandm, hogy
csak akkor, amennyiben ezt a szépirodalom (egyik) meghatdro-
zisaként el tudjuk fogadni. Ha nem tudjuk, akkor ez nem az.
Mert ez igényes szépirodalom a javdbdl, a torténetmondds &si
konvencidinak maximilis betartdsdval, mégsem konvenciondli-
san, ahol a mese az olvasé intelligencidjanak legszélesebb kord
tiszteletben tartdsdval drad, hogy szérakoztasson, amely a mai
szorakoztatdsajénlat-ddmpingben, ahol az irodalom maga csak
sokadlagos szerepld — hiszen egy bizonyos szint ald mdr nem tud
licitélni, de Fehér még ugyanezt inkdbb felfele teszi — mdr maga
is feltdind. Hdt még hogy be is teljesiti. Maximdlisan. A kaland
utdnozhatatlan élményét adja, olyasmit, amire azt szoktuk mon-
dani: ez az, amiért érdemes olvasni.

Nagy
Csilla

Lehetne
szemtelenebb

(Szabo
Marcell:
A szoritds
alakja.
JAK -
Prae.hu,
2011)

Szegd Jénos a Telep-an-
toldgidhoz irt el8szavi-
ban olvashaté a koévet-
kez8 néhdny mondat:
» Lelepes verseknél gya-
kori, hogy az igazi vagy
lényegi megértés (kevés-
bé  hermeneutikusan:
amikor leesik a tantusz)
csak tobbedszeri olva-
sds utdn toreénik meg.
Mint amikor szembe-

sétdl veliink valaki az
utcdn: elészor ismerds-
nek tlnik, aztdn nem
tudjuk  hova  tenni,
végiil, ha szerencsénk
van, akkor a mdsik is
igy lesz vele, és & is rdnk néz. A telepes versek valahogy ilyenek.
A szemiinkbe néznek, még ha egy-egy megolddsuk néha szem-
telen is.” (Zelep-antoldgia, szerk.: Keresztesi Jozsef, Scolar, 2009,
9.) Szab6é Marcell egykori ,telepes” 2011-ben jelentkezett elsé
verseskotetével: A szoritds alakja igéretes gylijtemény, amelynek
szinte minden darabjdra jellemzd a pontos liranyelv, a tudatos,
kiegyensulyozott szerkesztés, egyfajta mesterségbeli tudds. Az
sismerdsség” (pl. a Kemény-, a Krusovszky-, a Szijj-, a Marno-
hatds okdn) adott, Szabé Marcell megszélaldsa jol érzékelhet8en
simul bele abba a kontextusba, amelyet az idézett antolégia (és
4ltaldban a ,telepesség”) kijeldl. A kotettel kapesolatos problé-
mdim azonban épp a tobbszords Gjraolvasis sordn jelentkeztek,
amikor a nyelvhaszndlat és a képalkotds biztonsdgdn, az ismerds-
ség élményén tdl egyre kevésbé valt meghatdrozhatévd szimom-
ra, mi Szabé Marcell kotetének, koleészetének tétje, mi az, ami-
vel szembe kell nézniink, hogy rendelkezik-e ez a poétika olyan
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yarkhimédészi ponttal”, amelybdl kiindulva k6zombéssé vélik a
kontextus, és megmutatkozik Szabé Marcell. Ez a hidnyérzet an-
nak ellenére megmaradt, hogy jonéhdny olyan figyelemremélté
mozzanata, szdveghelye van a kotetnek, amely maradéktalanul
meggydz arrél, hogy tehetséges szerzdvel van dolgunk —a késdb-
biekben néhdny ilyen szempontot szeretnék kiemelni.

Szabé Marcell elsé kotetének kozéppontjdban egyfajta ,lét-
be vetettség” megfogalmazdsa 4ll: a versek beszéldje rendszerint
a szdmdra tapasztalhat6 kiilvildg nyelvi rogzitésére, értelmezésére
torekszik, ekdzben pedig folyamatosan szembesiil sajét belsd vi-
ldgdnak torténéseivel. Ez a kettds kérdésfeltevés (az érzékelhetd
kiilvildg feltételezett rendezettsége és objektivitdsa, valamint a
sajdt tapasztalat szubjektiv és esetleges jellege) vezet el a szovegek
gondolati és poétikai kiindulépontjdig. Szabé Marcell szdmdra
(és itt is utalhatunk a mdr emlitece pélyatdrsakra, el6dokre) a
megoldandé feladat ennek a kettds érzékelésnek, kettds ldtds-
moédnak a rogzitettsége, amelyhez szdmdra is egy élbeszédsze-
rd, objektivnek mondhaté liranyelv 4ll rendelkezésre, amelyet
olykor stilizdltabb formdban, mdskor kevésbé kotote mddon
alkalmaz. A mottéként kiemelt Elindulni egy hosszabb csapd-
son... kezdett vers, majd az ezt kdvet§ Francis Ponge-motté il-
leszkedik ehhez az értelmezéshez. Utdbbi (a szerzd forditdsidban)
véleményem szerint az Gjrairds esetlegességét, szubjektum 4ltali
meghatdrozottsdgdt vetiti elére: ,Visszatérni mindig magdhoz
a tdrgyhoz, ahhoz, ami benne nyers és kiilonbozd: kiilonbozd
mindenekel6tt attél, amit eddig irtam réla.” (8, 67) A mottd
helyzett (egyébként kivald) vers pedig tobb szinten is rdmutat
az ismétlédés, valamint a megismétlésben rejld egzisztencidlis
és identitdskérdés [étjogosultsdgdra: ,,ELINDULNI EGY HOSSZABB
CSAPASON, AMIT / elébb vagy utébb majd részleteiben / itélnek
haldlra. Nem 6rém, nem szégyenkezés. / Csak hogy ide majd
vissza kell térnem tgyis. // Vagy hogy rosszabb lesz, ezt ismétel-
getem. / Ha nem is egész, de félig tires tdj, amely / mdr nem fog
betelni estig. A vadlest és / a fegyvertdrat még osszekeverhetem
négyig. // Es szembejon, ma mar mésodszor, ugyanaz / a negyve-
nes nd, félig vordsre festett hajjal / és a fatdrzset nézi, a fatorzsén
a turistajelzést. / Most kéne odamenni és mondani.” (7)

A problematika két olyan tematikus fékuszt jeldl ki, amely
véleményem szerint eredeti megolddsokat eredményez, annak
ellenére, hogy mindkettd dltaliban sajdtja az utébbi évek fiatal
magyar lirdjdnak. Az egyik a tapasztalat medidlis jellege: Szabéd
Marcell kotetében kitiintetett szerepet kap a zene: az 6t Ornette
Coleman-dtirar a zene és a nyelv viszonydnak dtgondoldsdra kész-
tet (dm kordntsem olyan mértékben és intenzitdssal, mint pél-
ddul Csehy Zoltdn Homokvibar cim( kotetében). Ennél sokkal
érdekesebb, termékenyebb és autentikusabb a vizualitds megje-
lenése. Szab6 Marcell koltészetében alapvetd tapasztalat az em-
lékezet vizudlis mikodése: az id8, az elmulds és a pillanatnyisdg,
a megélt torténetek elbeszélhetdsége (amely dllandé motivum a
szovegekben) alapvetden 8sszefligg a ldtvany nyelvi megfogal-
mazdsdval: ,Mint testnek a ldz, / fedezék itt a délutdn. / S a
képen, ahol ketten dllnak, / ldtszik a fal, a téglék kiilon, egy v4ll.
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/I Az egykori farmer, valami ldnc, / rajtad és a képen, ahol ketten
dllnak. / Kézepén egy meriilé délutdnnak: // négy 6ra mule, a te
6rdd, nézhetetlen, / akdr egy kép, ahol ketten dllnak, igy / akar-
tak 4llni, mondom, hogy ketten.” (4 képen, ahol ketten dllnak,
11) Mdshol a kiilvildg értelmezésének (ezéltal az én meghatdro-
z4sdnak) eszkoze a ldtds, a hallds: ,Ha valaminek 6rokké csak a
hdtdt nézem, ha csak / hdra van. Ott 1ok a széken, a kisebbik
kép alatt. / Arra varok, hogy a két, egészen magas hang utdn /
dudoljon mdsodpercekig egy egynemti mélyet, aki diadol.” (4
lassabb részek, a gyorsak, 19)

A misik fontos tematikus fokusz a test, amely ebben a ko-
tetben nem direkt médon kap hangstilyt, hanem elsdsorban az
interszubjektiv viszonyok leirdsinak eszkoze, olyan ,hely”, amely
a mésikkal (a mdsik dltal képviselt kiilvildggal) val6 érintkezést,
kolesondsséget, a tapasztalatok dsszehangoldsit biztositja, teszi
elkertilhetetlenné. ,,Van egy dgyam. Valéjiban / csak egy matrac.
! Melletted sokdig / féloldalt akartam elaludni. / Megszokni, ami
egyedill egy hdt / mogote késziilhet el, de tgy, hogy / reggelre
egy dtizzadt pdlo is sok.” (Negyedik jegyzet, 46); ,Uliink a sa-
jat / testiinkdn, a borbély székében, héttal, / ami most annyi: a
feltdmadds legyen félelem [...] / Az édes lepedékedl egy miésik
szdjéban, amit egyszer majd megkdstolunk. [...] Vagy egy isme-
18s zajtdl konnyebbiil a test, / megfosztva fénytdl, ruhdzkodds
szelétdl / falnak dontve, aminek nézi a hdtat.” (INézi a hatdt, 37)
A hdt motivuma kifejezetten gyakori Szabé Marcellnél, értelme-
zésemben azt az elkeriilhetetlen kolcsondsséget és idegenséget
jeloli, amely az én és a mdsik (a vildg) viszonyit elkertilhetetle-
nil jellemzi. Ebbél a szempontbdl értelmezhetd a kotetcim is.
A ,szoritds” alapvetden tapintdst jelent, a ,megszoritd” és ,meg-
szoritott” testrész egyszerre, kolcsdndsen tapasztalja meg a mésik
testet, de az érintés a két fél szdmdra merében miést jelent (erd-
kifejtést vagy fdjdalmat). Csak az érintkezés utdn visszamaradé
emlék, nyom, ldtvdny, ,a szoritds alakja” az, ami mindkéc fél
szdmdra azonos médon érzékelhetd. fgy a ,szoritds” éppenség-
gel nemcsak arra mutat rd, hogy a sajdt test tapasztalatédhoz egy
misik test jelenléte is sziikséges, hanem a két £él kiilonboz8ségét,
idegenségét is hangsilyozza.

Szabé Marcell kotete poétikai szempontbdl is érdekes meg-
olddsokat tartalmaz, véleményem szerint nagyon termékeny a
fragmentdlt, narrativ, kihagydsos és késleltetd alakzatokra épité
versbeszéd, amely példdul az Eldszor konyorigtem, de késdbb in-
kdbb nem cimi versben jelentkezik (16-17), illetve a mondat
éreékd, szitudciot teremtd, a versszveggel retorikai szempont-
bl fesziiltségbe keriil8 cimek is leleményes megolddsokra adnak
alkalmat (pl. Elvdgja a kecske nyakdt, 21; Ugy mondta, hogy ért-
sem, 44—45). Taldn az elsé kotet gyerekbetegsége, taldn az elvd-
rdsoknak valé megfelelés, til sok kiilsé néz8pont bevondsinak
eredménye (a szerz6 a kotet osszedllitdsdban nydjtott segitségért
négy pélyatdrsnak is koszonetet mond), hogy A szoritds alakja,
minden erény ellenére, nem eléggé karakteres, nem lép ki a vers-
irds biztonsdgos, kiszdmithaté folyamatdbdl. Ebben a kétetben
nincs meg az a tét, az a véllalds, amely példdul Nemes Z. Mrid,

Krusovszky Dénes vagy Dunajcsik Mdtyds munkdiban jelen
van. Egydltalin nem rossz kotet, de sszességében (Szegd Janos
kifejezésével) lehetne sokkal ,szemtelenebb”.

Hercsel
Adél

A kolto
beteg

(5z6116si
Mdtyds:
Allapotok.
Kalligram,
2011)

Szollési Mdtyds megbetege-
dett. A bomlds folyamata,
az a bizonyos rajzds pdr éve
torténhetett. Valami a gyo-
morral, valami sdlyos, va-
lami ritka betegség. Valami
olyasmi, ami aligha érhetne
utol bérkit ilyen fiatalon.
Gyomortiikrozés. Fdjdalom.
Kérhdz. Gydgyszerek. Fél-
rekezelés. Haldlfélelem. Pdri-
alét. Kellemetlen tiinetek so-
kasdga, a hozzdjuk tdrsulé szenvedés, az dlland6 szégyen és a jaru-
lékos kényszerképzetek. A betegség miatt elveszitette a munkdt,
a ndt, az értékes id6t, és a vilighdl a szépet. A betegségnek nincs
neve: megnevezhetetlen — 4llitja és meséli el ezt a betegségtorté-
netet Szoll8si Mdtyds mdr els8, Aktiv kdrterem cim( verseskotete
Gyulladds ciklusdnak verseiben.

Mind az orvosoknak, mind a betegnek kihivés volt értel-
mezni az értelmezhetetlent: miért betegedett meg ez az erds, fia-
tal test? Az orvosoknak mégis, a maguk mddszereivel magyardzé
szoveget kellett irniuk a gdresokre vonatkozéan, és a medicina
eszményi pontossdgra alkalmas nyelvén végiil diagnosztizéltdk
az esetet. Szoll8si pedig elleste, és koltészete nyelvébe mentette
4t ezeket a modszereket. Egyrészt dmulatba ejtették 6t a gydgy-
szerek elnevezéseiben és a kiilonbozd gydgydszati szakkifejezé-
sekben rejlé poétikai lehetdségek, mdsrészt a medicina nyelvé-
ben rétaldlt a kegyetlen 8szinteség kildtdsaira is. Kolteményeibe
orvosi latin kifejezéseket épit, és Allapotok cimii, mdsodik kote-

tében szerepld sorszdmozott verseinek cimeit is mind az orvosi
latin szétardbdl kolcsonzi: Morbus Insanabilis (Hosszadalmas
betegség), Mors voluntaris (Ongyilkosség), Surditas (Siiketség),
Febris (Laz), Somnium (Alom).

A medicina és a betegség kezelésének szinterei nem csupdn
adottsdgként, hanem val6di érzelmi és érzéki élményként is 4t-
hatjdk Szollési mondatait. Kéltészete legaldbb olyan hideg, mint
az orvosi fémek és miszerek, beszéde pedig a részvéttelen orvosé.
Szollési erdteljesen fogalmi retorikdja is ilyen eltarté kozlés, nem
is lira mdr, hanem egy sajdtos, csak rd jellemz8 versbejelentés.
Ahogy az orvos sorolja a sorvadids jeleit a szervezetben, a koltd
tgy vonultatja fol az Allapotok verseiben az emberi szenvedés
stdciit. A Gyulladds ciklus verseinek semleges kérhdzszineit (fe-
hér, krém, sziirke), steril anyagait (csempe, tiveg, gumi) és a kér-
termet, mint hangulatot az Allapotok verseibe is tovibbmenti.

Az Allapotok cim, negyvenot toredéket tartalmazé versesko-
tet nem csupdn eszkozeiben és szellemiségében irja tovébb az Aksiv
kérterem verseit, hanem fizikai értelemben is, mert az Allapotok az
Aktiv kérterem kozepén talélhaté azonos cimi Allapotok ciklusi-
nak nyolc szévegével indit. Ez a textoldgiai gesztus is jelzi, hogy az
Allapotok cim verseskotet az Aktiv kérterem narrativjanak egye-
nes 4gt folytatdsa. Mig az Aktiv kdrterem versei a betegség elétti és
alatti 4llapotokat meséleék el, addig az Allapotok arrél tandskodik,
hogy a fizikai torzuldsok hogyan fert6zték meg a lelket, okoztak
rajta maradand¢ kdrokat, mételyezték meg és boritottdk sotét le-
pelbe Szoll6si vildglatdsdt és koltészetét is.

Szollési Allapotok cimii kotete tulajdonképpen nem mds,
mint a rossz érzések enciklopédidja. Megbélyegzés. Megaldztatds.
Kinzé maginy. Nagyvdrosi elidegenedés. Részvéttelenség.
Allandé magyarizkoddskényszer. Eletképtelenség. A szeretet és a
részvét szorongatd hidnya. A szerelem és a nével val6 kapesolat is
kinzé egyiittlét csupdn, ami kitiresiti a lelket, flszimol minden
normadlis hétkoznapi miikodést. A szerelem, a kapesolat K.-val,
amirdl az Aktiv kdrterem Idegenben ciklusa a megismerkedés 13-
zas és vaggyal teli perceit irta el, az Allapotokban mar a dogkiton
haldoklik. A szakitds élménye is megerdsiti azt az alaphangot az
Allapotok lirdjiban, hogy beteg ez a vildg, megérett a pusztuldsra,
de ez a pusztulds Szollésinél egyéltaldn nem nagyszabdst apoka-
liptikus vizié, hanem csendes hanyatlds, alattomos korr6zid.

Ehhez a dekadens 1écélményhez remekiil illik a toredék
miifaja: Szollési tokéletes formdt taldlt a tartalomhoz. Ez a t6-
redékesség azonban tdvolrél sem romantikus gesztus, sokkal
inkdbb az a beldtds vezette rd Szoll8sit erre a formdra, hogy
ha el akar mesélni egy torténetet, akkor csak fragmentumokat
lesz képes egymds mellé illeszteni. ,Bdr a torténetbe a hézagot
! egy teljesen mds tudatdllapot / illeszti be, egységgé formdl-
va teret, id6t — / a rekonstrudlds mégis hamis.” (Excusatio). Az
Allapotokban a betegség hatdrozza meg a formit is: Gsszetorte
a verset és a koltdi nyelvet, ezzel egylitt szerencsére kiirtotta a
kolt6bél az Aktiv kértermet tonkretevd rimkényszert is, az (j
kotetben érettebb, magabiztosabb hangot és poétikai eljirdso-
kat kélcsondzve neki.

KRITIK/

Szollési nem véletleniil hozza monomdnidsan jétékba a be-
széd nehézségét kifejezd alakzatait: ,El8sz6r nem értettem azt a
hangot. / Merev volt, idegen és szinte néma. Csak beliil szdlt, akdr
a csontra mért tités, / amely a hét réteg bért lazan dtszakitja — /
és van, hogy tovabb is hatol; reped, / torik a tompa vdz, a ldb, az
alkar.” (Professio) ,El kell tdrni az dllandé beszédet.” (Existentia)
»9z4jabdl az a lassti nyomordsdg / szavakka 4llna 6ssze, ha lehet-
ne” (Obitus). A captatio benevolentievel, a kozdnség jéindula-
tdnak megnyerésére irdnyul6 fogdsokkal gyakran taldlkozunk a
retorikai szévegekben, de ugyandgy a lirai alkotdsokban is stir(in
tetten érhetd gesztusok. Szolldsinél is folmertiil a gyand, hogy az
olvasékban igy szeretne szimpdtidt kelteni, és 6nmaga szdma-
ra kegyelmet kérni. A kotet egészét szemlélve azonban kidertil,
hogy a koltd ezekkel a gesztusokkal sokkal inkdbb mestersége,
a beszéd nehézségére irdnyitja rd az olvaséi figyelmet. Szolldsi
lemondott arrdl a kézhelyszer( dllitdsrél, hogy a szénak mégidja
van, hogy a sz6 gydgyité vardzserével bir. A beszéd szdmdra va-
l6ban igazi fdjdalom, egy nem kivint, szégyenletes aktus, amitl
szeretne minél el8bb megszabadulni.

Szollési betegségparadigmdja természetszertileg hatalmdba
keriti a mozgds alakzatait is, lirdjdban a mozgis kényszerével
kapcsolatos kérdések taldn a beszédproblematikdnal is gyakrab-
ban kimutathatok. ,Egy testtel szemben mindig kétkedéssel /
dllok; nem tudhatom, mit is akar. / Veszélyt hoz el?, vagy csak
jatékra készul? / Mit is jelent az arc, a 1db, a kar?” (Fides). Sz6116si
szdmdra a teljes mozdulatlansdg és az érzékek kiiktatdsa maga az
eszményi, paradicsomi dllapot. ,Az egyszeri formakra vigyom
inkdbb. / Leegyszer(isitett mozdulatokra.” (Exigentia) A testi
defektusok tematikdjdnak kvintesszencidja a Cecitas (Vaksdg)
cim{ kiemelkedd vers, melyet mdr az Aktiv kdrteremben is olvas-
hattunk. Az 6nként véllalt idilli vaksdg a mindenségbe, az 6rok
sotétségbe olvadds és az érzékek folszdmoldsinak prébdja, amin
a koltd elbukik: a vaksdg elmulik.

Az Allapotok négy versében a lirai én az emberi szenvedéstor-
ténet nagy alakjaival azonosul. A Professio cimli megrdzé versben
az isteni parancsra Izsdkot feldldozni késziil Abrahdm szerepébdl
beszél. A kotet végén ciklussd dllnak Gssze a szerepek sikertelen-
ségér6l vallé Passio, Levitatio és Desperatio cimi versek. A Passio
Cirenei Simonjaként kudarcot vall, mert hidba akar a keresztet ci-
peld Krisztusnak segiteni, nem birja el a keresztet, ezért kutyaként
félrelokik. A Levitatio egy Pygmalion-parafrdzis, ahol a teremteni
végy6 koltd gyengének bizonyul a nagy mesterek mellett, mert az
6 teremtménye ,[...] a nd, aki el8ttem 4ll, / csontvdz, leginkdbb
szikdr, néma rog. / Egy fehér ing a délutdni szélben.” A Desperatio
cim( kotetzdrd versben a szikldhoz lancolt Prométheusz szerepébe
képzeli magdt, ,,Az alkony ezernyi fénye szinte hivogat magghoz,
/ majd eljon az a pillanat, mikor / a litShatdr 6sszesziikiil, ég / a
testem és a szikla is lazul. / Elengedem. Vagy 6 enged el engem. /
Es én csak nézem, ahogy visszahull.” A kotet tobbi versével ellen-
tétben itt vdratlanul meggsillan a remény, de az, hogy a koltéi én
a haldlba hullt, vagy valéban sikeriilt neki a szenvedés bilincseit
elszakitani, az majd a kovetkezd részbél deriil ki.
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