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Valészintileg nem kel
konyveimeket  felsorol-
nom ahhoz, hogy bizo-
nyitsam: az elme meg-
bomldsit, az egészséges
és a beteg tudatéllapot
kozotti billegést mindig
is kittintetett érdeklédés
6vezte a regénymiivé-
szetben. Barnds Ferenc
elsé, 1997-es konyvében
(hasonléan a magas iro-
dalmi pszichotriller egyik
alapmivéhez, a Poe dltal
jegyzett Az druld szivé-
hez) magirél az elbe-
szél6rél dertile ki, hogy
zavarodott, azaz erotikus
fantdzidinak fogsdgdban él§ pszichidtriai beteg. Most, éppen ti-
zendt esztend@vel Az éldskidd megjelenése utdn ismét egy olyan
Barnds-mavet tarthatunk a keziinkben, melynek narrdtora az
driilet nyelvér beszéli: ,Néha osszekeverem, hol, mit mondok,
amennyiben egyéltaldn én mondom, mert olykor az az érzésem,
mintha nem is én mondandm, hanem a mésik. En és a mdsik.
Hacsak nem vagyok eleve a mésik. Ugy lenni én, hogy nem én
vagyok én?!” (18)

A Misik haldl névtelen énelbeszéldje igencsak valdszintt-
len figura. Multjdrdl annyi deriil ki, hogy kezdetben egy hus-
kombindtban dolgozott, majd esztétikdt tanitott az ELTE-n,
irodalmat a képz8, tdnc-, illetve zenemiivészeti kozépiskoldban,
mikézben — akdrcsak egy mdsik Barnds-m, a Bagatell f6szerep-
18je — minden nydron ragyogé tehetségli, jol keresé vindorze-
nészként csavargott Nyugat-Eurépdban. (Az mdr az arisztote-
lészi ,elénydsebb a hihetd lehetetlenség, mint a hihetetlen le-
hetséges” tézis pikdns illusztricidjdul szolgdl, hogy az interneten
fellelhetd informdcidk szerint a kdnyv éppen ezeken a ponto-
kon tartalmaz 6néletrajzi utaldsokat — azaz a biografiai szerzd
semmivel sem kevésbé valdszintdtlen karakter, mint f8hdse.

Ennek a kiilénos zenész-esztétdnak akkor valtozik meg az éle-
te, amikor bardtsigot kot Michaellel, az inszomnidtél szenvedd,
zenerajong6 pincérrel, aki rébirja 8t egy konyv, a taldnyos cim
Atiratok elkészitésére. Michaelt azonban olyannyira nyomasztja
egy kordbbi traumatikus esemény emléke, hogy végiil ongyil-
kossdgot kovet el, melynek hatdsra bardtja teljesen osszeomlik.
Munkanélkiiliként, paradicsomos tésztdn és kannds boron ten-
gbdve ¢l a Breitner-hdz egyik szoba-konyhds lakdsiban, mig egy
napon teremdri dlldst kap a Galéridban, ahol legaldbb tiz hossza
esztenddbe keriil, mig a képek kozott gydgyuldsra lel.

A — kiilonben meglehetSsen vékonyka — cselekmény efféle
tomor Ssszefoglaléja persze semmit sem mutat fel az olvasds ta-
pasztalatdbol: abbdl, hogy milyen lassan 4llnak 6ssze a rejtelmes
utaldsokbél, homalyos emlékképekbdl, nehezen felfejchetd 4lli-
tdsokbdl ennek a torténetnek a kontirjai. A ma tulajdonképpen
r6vid, egymdssal hol lazdbban, hol szorosabban 6sszefiiggd, £6-
ként egyes szdm elsé személyben irédott szévegfragmentumok
fizére, melyet néhdny tipogréfiailag is jelzett nagyobb cezira
tagol fejezetszer(i egységekre. Mintha naplétoredékek, vdzlatok,
azon melegében papirra vetett gondolatok keriiltek volna egymads
mellé — ezt a feltételezést erdsitheti meg az a bekezdés, amelybdl
megtudjuk, hogy a teremdr {ires perceiben feljegyzéseket készit
az Atiratokat kovetd Gjabb konyve szamdra. Mig ezen a ponton
fellélegezhetiink annak biztos tudatéban, hogy rdbukkantunk
a Misik haldl (fiktiv) keletkezéstorténetére, a kovetkezd meg-
jegyzésbél aztin kideriil, hogy ,végiil nem volt idém haszndlni
a jegyzeteimet sem” (288), majd nem sokkal késébb mégis azt
olvassuk, hogy a férfi noteszeinek segitségével dolgozik, a regény
egymdsnak ellentmondé dllitdsokkal operdld, kizokkentd reto-
rikai effektusainak j6 példdjaként. Ami tehdt igazdn figyelemre
méltd olvasmdnnyd teheti Barnds miivét, az nem a fragmentélt
szerkezet, s még csak nem is a szovegvildgon beliil emlegetett
konyv(ek) és a Misik haldl viszonya, hanem a tébolyba hajlé
neurdzis nyelvi-retorikai mikodésmédként valé szinre vitele.

A mi legelsd feljegyzése azt az epizédot 6rokiti meg, mely-
ben az elbeszéld a ,hajlongdssal”, a pesti utcdk egyik jellegzetes
(bér taldn csak ,fogdsbdl” driiltként viselkedd) figurdjdval fut
ossze a sarki boltban. Kellemetlen, az urbdnus kérnyezetben
mégis megszokott incidens: az elbeszélt én tdlzottnak tling reak-
cidja—,[n]em birom az ilyen jeleneteket. Amint sorra keriiltem,
fizettem ¢és kirohantam” (9) —, éppen ezért olyan zaklatottsdgrol
tandskodik, mely mdris gyanit keltd. Ahogy el8szor képtelenek
vagyunk megillapitani, hogy miért is kiilonés a villamoson ve-
link szemben il8 idegen, aztén a tikkeld szemhéj, a hirtelen
megindulé motyogis, a téli csizmdbdl eldvillané meztelen ldbszar
hatdsdra minden vildgos lesz, Ggy deriil fény az elsé oldalak olva-
sdsa sordn lassanként arra, amit majd a Pszichidtriai Szakrendel§
emlitése tesz egyértelmiivé. Egy mentdlis problémdkkal kiiz-
dé, magdnyos férfi hangjdt halljuk, aki hol fel-ald jirkal, hol
boritékokat pecsétel kiilonds nevli tdrsaival, a Gréfndvel és a
Kékhajtval egytitt egy olyan intézményben, amelyben az em-
berek ,benti bentiekre” és ,benti kintiekre” kiiloniilnek el. Csak

a konyv kozepe tdjdn deriil ki, hogy ez az intézmény nem mds,
mint egy képzémiivészeti galéria (vélhetSleg az Ernst Mdzeum),
s igy nyernek utdlag magyardzatot az addig enigmatikusnak bizo-
nyuld, avagy mdsféle megoldést sejtetd utaldsok. Habdr a regény
miésodik felében egyre behatébban ismerjitk meg a Galéridban
folyé munkdt, a hely mibenléte irdnti gyanink nem feltétlentl
oszlik el teljesen, koszonhet8en azoknak a mondatoknak, ame-
lyek az Gjraolvasds sordn is megdrzik elbizonytalanité hatdsukat:
»Mi nem vagyunk szigorian elzdrva a benti bentiekedl, sehol
egy kiilonvilasztott rész, ahova csak kiilon engedéllyel lehet be-
jutni; ez az intézetiink jellegébdl adédik, mi ugyanis bizonyos
értelemben kisérleti helynek szdmitunk.” (39) A megbizhatat-
lan-beszdmithatatlan narrdtor kijelentéseinek igazsdgtartalma
feldl kiilsé referenciapont hijan Ggysem dénthetiink, a szoveg
osszetettségébdl azonban az sem von le, ha a Galéridt a diegézis
vildgan beliil valésigosként fogadjuk el. Ebben az esetben a fel-
jegyzésekben megorokitett litdsméd-valtozds lesz érdekfeszitd:
az, hogy a férfi miért érzékeli zdrt intézetként azt a helyet (,Nem
miésok zdrtak be. [...] En dontottem igy” — 42), amely majd
gyogyulds szinterévé valik.

A Mdsik haldl hatdsmechanizmusdra jellemzd, hogy az ol-
vasds sordn fel-felerdsodd, mdr széba kertilt gyant forrdsa nem
mds, mint a teremdr sajit szolamdt dthat6 paranoids gyanakvis.
Ennek koszonhetden sosem fejthetjiik meg pontosan, hogy la-
kdsdnak el6z8 tulajdonosa milyen kértilmények kozote tint el,
nem deriil fény arra, hogy mi tortént vele utolsé svdjci Gtjdn,
s6t az is taldny marad, hogy a beszélgetéseken tdl tulajdonkép-
pen milyen kapcsolat flizte Michaelhez. Habdr csak két nérél
tudjuk, hogy valaha is vele aludt, visszatekintése férfiszerelem-
mé mélyiilé bardtsdgot sejt — ,az nem csoddlat, ha valaki elkezd
dolgozni benned, ha valaki elkezd lenni benned, ha valaki egyre
csak lesz és lesz benned, pedig te nem is akarod” (72) — de, akdr-
csak a konyv tobbi szakasza, ezek a szovegrészletek is olyany-
nyira mentesek az érzékiség, avagy bdrmiféle szeretetteljes testi
érintkezés dbrdzoldsdtdl, hogy a fizikai kapocsra taldn éppen
csak ez a mélységes hallgatds utalhat. Michael tulajdonképpen
maga a téboly trépusa, a hozzd f(iz8d8 érzelmek leirdsdban az
elmét elontd zavar kordbbi meghatdrozdsdnak szavai (,ugy va-
lik a részeddé, ahogy sohasem akartad” — 12) visszhangoznak.
(Az egymidsra gyakorolt, sorsfordité erejli hatds hihetéségének
szempontjabdl mégis jot tett volna, ha a két férfi kapcsolatdnak
dbrdzoldsa drnyaltabb és kidolgozottabb.) Mig a pincér tehdt
egy »valaki” marad, a teremért kinzé rejtélyes rosszullét-hullim
neve is csak ,az”: ,Azt hittem, ezeken a helyeken nem fog az
torténni, ami nem is trténik, hanem lesz, egyszerre csak min-
den dtmenet nélkiil lesz, hidba vagy azon, szinte csak azon, hogy
ne legyen.” (29) Barnds a tudatban uralkod6 zavart tehdt nem
valamiféle szuggesztiv, a hallucindcidk lefestésére 8sszpontositd,
képgazdag prézanyelv révén jeleniti meg — megolddsa kevésbé
litvdnyos, 4m anndl meggy$z8bb. A konyvben a betegség szimp-
témdi nyelvi tiinetekként titkdznek ki, igy az emlékezetkiesések-
8] szenvedd férfi beszédét is az elrejtés, az elfedés, az elhallgatds
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alakzatai szervezik. (,Ez a bizonyos orvos nem az ismer8som
ismerdsének volt az ismerdse, akit kordbban egy egészen mds
jellegti tigyben szerettem volna felkeresni.” — 90) A feljegyzések
kozé beékel6dd tires helyek, a kitdltetlen deixisti névmdsok sora,
a kértilményeskedd fogalmazdsméd éppugy drulkodik a szoron-
gésos félelemmel jdré titkol6z4srdl, mint az elfojtds hatalmardl,
avagy a mdnidkus nyelvi precizitds kudarcdrél (,nem tudok pon-
tos és érthetd lenni” — 15). Egy-egy toredék igy egymdst korri-
gdl6, egymist cdfold kijelentések orvényévé vélik, amelyekben
az ismétlddd szintakrikai szerkezetekkel telizstifolt hossziimon-
datok ritmusa is azt a kényszeres mozgdst idézi, amellyel a beteg
védekezik az ,az” fenyegetése ellen: ,az ismétlés néha szokott
segiteni, ugyanazt tizszer, szdzszor, ezerszer, ha kell tobbszor is,
kézben mozgathatod a testedet.” (16)

A mu stildris rétegzettségéhez jdrul hozzd az, hogy a férfi
gyakran idéz a kornyezetében €18 groteszk alakoktdl, akiknek a
pesti zsid6 zsargonbdl, a rendszervéltds kornyékének szlengjé-
bél és teljességgel értelmetlen hangsorokbél osszegytrt nyelve
val6jdban jéval nagyobb idegenséggel bir, mint a feljegyzések
egyébként kimért, puritdn széhaszndlata. ,[L]ett volna esélyiink,
helyette meg csoresz meg vakesz” (207), ,rdigérnek a pelenkd-
ra, aztdn putifdré” (174), ,bi bu babacsesz, csak a babacsesz”
(75) — ékel8dnek be sorra ezek a halandzsa jellegli mondatok
az elbeszélésbe anélkiil, hogy eldonthetnénk: a teremdr hallja-e
Sket igy (hiszen halldsdval ,mindig is voltak problémdk” — 89),
lejegyzésiik sordn nyerték el ezt a formdt, avagy ebben a vildgban
valamilyen médon mindenki tébolyult.

A Msik haldlban kirajzol6dé sorstorténet rekonstrudldsit az
is megneheziti, hogy a toredékekben folyamatosan véltozik a be-
szédhelyzet, az elbeszélés vélhetd ideje és a felidézett események
kozotti id6tdvlat. A narrdtor pozicidja a konyv elején rogzitetlen,
ekkor rendszerteleniil vdltakoznak a multbéli eseményekrdl be-
szdmolo és a jelen ideji igealakokat tartalmazé szovegek — utéb-
biak akkor igazdn izgalmasak, amikor mintegy jelenval6va teszik
a rohamot, melynek éppen az a Iényege, hogy verbalizdlhatatlan,
hiszen a férfi elveszti benne beszédkészségét. Ezzel az dllando,
kimerevitett jelennel szemben aztdn fokozatosan elszaporodnak
a valtozd, mozgdsban 1évé id6re tett utaldsok (habdr ,[m]ult az
id8” [219] feliitéssel kezdeni egy fejezetet nem tdl invenci6zus
megoldds), konkretizdlédnak a temporilis viszonyok, s a bel-
s6 gy6gyulds lenyomataként megnd a linedris torténetmondds
szerepe is. A teremérnek sikert hozé Atiratok tartalmdrél nem
tudunk meg semmit, cime mégis metaszinten értelmezhetd uta-
ldssd vélik, hiszen az dtirds-Gjrairds mozzanatai lépten-nyomon
tetten érhetdek a jegyzetekben is. Ami eldszor egyetlen mondat
(,Nem érdekes, hogy ki, és az sem érdekes, hogy mikor, illetve
milyen kériilmények kozote, a lényeg az, hogy egy ndlam fiata-
labb férfi miatt toreént” — 22), az kés6bb retrospektiv fejezetté
bomlik ki, ami kezdetben értelmezhetetlen, az késébb szoveg-
osszefiiggésbe helyezve raciondlis magyardzatot nyer.

A feljegyzések egy része azt példdzza, hogy milyen vékony a
hatdr az 6nreflexiv és a személyiség széthulldsdt kozvetitd beszéd-
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méd kozott, a narrdtor elmélkedései azonban nemcsak befelé
irdnyulnak, hanem a galéria életét befolydsold politikai esemé-
nyeket is érintik. Minden bizonnyal ezért esik sz a fiilszévegben
a yrendszervéltozds utdni Magyarorszdg pillanatképeirdl”, avagy
ysors és torténelem rejtett Osszefliggéseinek bemutatdsardl”;
meglehetdsen félrevezetd médon olyan epikai dimenzidkat (s
egyuttal olyan ambicidkat) tulajdonitva a konyvnek, amilyenek-
kel az nem rendelkezik. Nincs tehdt szé valdjdban a paratextus
dltal éltetett ,nagyszabdsr6l”, a miltra tett utaldsok elszért és
dctételes volta nem jelzi valamiféle grandidzus térténelmi tablé
megteremtésének szandékdt. Néhdny kisz6lds jellegli tételmon-
datra rdbdlinthatunk, 4m ezekre sem azért, mert esztétikailag
is értékelhetd djszertiséggel foglalndk 6ssze az utdbbi Gtven év
tanulsdgait: ,,Olyan orszdgban éliink, ahol mindenki tudja, mi
tortént a Vaddsz utcai tiveghdzban, a Viroshdz utcai székhdzban,
az Andrédssy Gt 60-ban, mégis gy tesz, mintha semmir8l sem
tudna.” Jéval sikeriiltebbnek tlinnek szdmomra azok a szoveg-
részletek, melyek valamiféle szociografiai érdekl8désrdl is szdmot
adnak. A Breitner-hdz vészkorszakot taléld, id8s lakéi, a pesti
kapualjakat benépesitd csavargok, avagy Gréfnd, az arisztokrata
szdrmazdsu biifésnd (aki egyébként nem mds, mint az Gjholdas
visszaemlékezésekben is felbukkand Bim, Otdik Géza utol-
s6 esztenddinek tdrsa) tdlzott részletgazdagsdg nélkiil dbrazolt,
mégis emlékezetes figurdk maradnak. A kozéleti eszmefuttatd-
sokndl mindenesetre jéval nagyobb az esztétikai teljesitéképessé-
ge azoknak a szovegrészeknek, melyek a férfi mitdrgyak kozote
szerzett tapasztalatait osszegzik. A Misik haldl helyenként szati-
rikusan 4dbrdzolja a mivészvildgot (,az ifjd mikritikusok prog-
ramja volt Hogyan ragadjuk meg a vizudlis lényeger? cimmel [...]
volt kakad, torta és partiszerviz” — 221), mikézben megterem-
tdik benne egy olyan tdvlat, amelybdl a befogadé megengedd
irénidval tekinthet magdra a teremdri szereppel teljesen azono-
sulé férfi panaszdra is. Azok a hermeneutikai beldtdsok, amelyek
a jegyzetekben kérvonalazédnak, egy miivészeti trgyt esszében
val6szintileg nem hatndnak felkavaré erével — Azt hiszem, mi-
nél tobb csendet épit fel maga koriil egy md, anndl inkdbb szd-
mithatunk rd [...] a kidllitéteremben dtvdltoznak az emberek”
(283) —, 4m ebben a kontextusban, a szovegben megteremtett
perspektivdbdl téttel és felismerés-éreékkel bir az ,Ernst-csend”,
a nézésben elmeriil8 litogaték kozelében megélt ,boldogsighoz
hasonlit6 érzés” (290) leirdsa. (A képtdr mint szcéna egyébként
persze felidézheti a Seiobo jdrt odalent elbeszéléseit, valaki meg
is kérdezi a konyvben, hogy ,ismered a novelldt a terem&rrdl?”
[286] Erdekes, hogy stildris kiilonbségeik ellenére a hossziimon-
datok litktetése valéban emlékeztet Krasznahorkai szévegeire.)
A Barnds-féle prézanyelv rafindltsdga éppen abban 4ll, hogy
latszélagos tigyetlensége, bizonytalansiga és kimédolatlansiga
révén képes hiteles megrendiiltséget sugdrozni: ,Es emberek ko-
zott voltam, 1élegz8 emberek kozott, akik kozote j6 volt lenni.”
(277)

A férfinek itt, a galéridban fejlédik ki a ,,térben 1élegzd gon-
dolkodds” irdnti vonzalma, melyet 4llitdsa szerint az Atiratokban

még nem sikeriilt megvaldsitania, jegyzetein azonban mégis
nyomot hagy. Egyrészt minduntalan beszdmol ,minusz tdvja-
irdl”, melynek sordn nagy makacssdggal réja Budapest utcdit.
Az éjszakai készdldsok mellett mésik meghatdrozé térélménye
viszont a bezdrtsdg, ,mert hdt mindig is azt kutattam, mitél va-
gyok elzdrva, vagyis hogy mit8l zdrom vagy zdrtam el magam.”
(246) Visszaemlékezéseiben minduntalan felbukkan annak
a pillanatnak az emléke, amikor ablakdra rdcsot szereltet — a
mozzanat nyilvdnvaléan szimbolikus, jelentéstartalma azonban
osszetettebbé vélik, ha figyelembe vessziik, hogy a f6hds igy
nemcsak hospitalizdlja magdt (,Olyan lesz itt, uram, mint egy
kérhdzi szobdban” — 13), de annak is elejét veszi, hogy (talin
az el6z6 laké példdjdc kdvetve) a mélybe ugorjon. Akdresak la-
kdsdban, egyszerre renddr és fogoly & a kidllitétér hdromszdz-
negyven négyzetméteres terében, amely azonban éppen zdrtsiga
miatt vélik megtarté erejli menedékké, hasonléan ahhoz, ahogy
a munkdjdval jaré ,spicliskedés” feladata is a mitdrgyak és az
ket szemléld emberek figyelmes tanulmdnyozdsiba fordul 4t. A
konyvben feléptild gyégyulds-narrativa tehdt az ismétl6d6 moti-
vumok jelentésvéltozdsa mentén épiil ki. Az els feljegyzés arrdl
szdmol be, hogy a férfi négy napja nem Iépett ki otthondbdl, s az
utolsé oldalakon kideriil, hogy amerikai alkot6i 6sztondija eldet
ismét bezdrkézik, alkohol helyett viszont immdr feldolgozdsra
véré jegyzetei tarsasdgdban. A m( az amerikai stadié ldtvanydval
zdrul: hisz négyzetméter, mely immdr az alkotds, a produktiv
munka szinhelye. Ezért lehetséges, hogy az, ami egyébként a
betegség szimptémdjdnak tekinthetd, iddvel épp a javulds jele
lesz — a narrdtor legaldbbis ennek jeleként dbrdzolja azt, amikor
esztenddk utdn ismét tdrsalogni kezd a halott Michaellel, mint
ahogy az amerikai utazdst megeléz6 éjszaka kiilonds ldtomdsa
sem hallucindcidként, hanem az frott szé6 mégidjdt tinnepld re-
veldcioként tdrul fel elbeszélésében. A gydgyuldstorténet igy fel-
rajzolt ivét mégis kikezdheti az a bizonyos, tobbszor emlegetett
gyand, akdrcsak a folyamatos belsé épitkezés hidnydt felpanaszlé
vallomds: ,dllanddan kezdédik az életem, ndlam nincs folytatdsa
semminek, és nincs is egyéb benne, csak kezdet és kezdddés,
ami, tudom, szomord, mert az embernek dtvenegy éves kordban
misutt kellene tartania.” (246) Hogy valéban szomori-e itt tar-
tani 6tvenegy évesen, s milyen értelmet nyer akkor a ,mdsik ha-
14" fogalma, azt mdr ki-ki maga déntse el ennek az elsé oldalak
zavara, esetleges unalma utdn meglepden szépnek és elttinédésre
érdemesnek bizonyuld konyvnek az olvasdsa utdn.
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FEHER BELA

biztos kézzel kormai-
nyozza az olvasét — és
persze sohasem hagyja
cserben. Fehér Bélit
korok és terek sohasem
kototeék meg, otthonos
kozege a XVIIL. szdzadi
Toérok Birodalom épp-
Ugy, mint a szdzadfor-
dulés Tusndd, nem

Kossuthkiﬂj

beszélve természetesen
a jelenkorrdl és azokrdl
a térségekrdl, melyeket § maga is bejart — s melyek felé, koro-
kat és tereket dtivelve, hései mindenfeld]l gyakran el-elérnek.
Mindez a mese irdnti olthatatlan szomj és biztos érzék jegyében
torténik persze, 4m ha az iréi érdekldés oldalardl kozelitek a
mivekhez, azt inkdbb nyelvi természetlinek mondandm, sem-
mint tdrgyinak. Vagy mondjuk legaldbb annyira nyelvinek is.
Hiszen Fehér Béla regényeinek sodré lendiilete abbél az erds
nyelvi atmoszférabdl toltekezik legféképpen, amelyet az elbeszé-
16k minden kiilsnosebb felhajtds vagy tépelédés nélkiil terem-
tenek meg odavetett félmondatokkal, vératlan leleményekkel,
melyben az archaikum és a mai szleng kiilonésen tidit6 — mert
kiszdmithatatlan — ritmusban véltja egymdst. A nyelvek rekonst-
rukci6ja mellett nyilvdn épp annyira nyelvteremtés is torténik
egyik-mdsik Fehér-regényben, hiszen érezhetden sok a ,,p6tlds”,
ahol azt a bizonyos pétlékot igen gyakran a majdnem minden

KRITIK/

regényében visszak6sz6né hajdasdgi tdjnyelv jellegzetességei ad-
jdk. Ma mdr egyre nehezebb megérteni, hogy a kilencvenes évek
torténelmiregény-renenszansza idején hogyan is maradhattak
ki Fehér Béla munkdi a kritikai érdekl8désbdl, hiszen azon tdl,
hogy nem a frekventdlt kiadékndl jelentek meg mtivei, mds nem
nagyon indokolja, hogy mdsik ligdban kezeljék Sket, mint az
akkor is, ma is jogosan sokat emlegetett munkdkat. De persze
pétolni sohasem késd, kiilondsen, hogy a szerz8 kedvét ez a fajta
reflekedlatlansdg nem vette el. Mert ugyan a Kossuthkiflit palya-
jan szokatlanul hosszt regénycsend elézte meg (melynek ideje
alatt azért Gjrairds, tdrcagytjtemény és — Cserna-Szabd Andrdssal
kozosen jegyzett — gasztrokrimi/essszé is kikertilt miihelyébdl),
a lendiilet nem tdrt meg. S6t, a taldn leghiresebb, palyakezdd
trilégidja mellé helyezhetd munka sziiletett.

Alcime szerint hazafias kalandregény a Kossuthkifli, mely-
ben persze ironikus csavar akad béven. Hiszen példdul hazafiak
mellett éppen annyi, vagy taldn még tobb hazafiatlan szerepld is
akad (persze taldn akkor is hazafiak, csak éppen egy mdsik haza-
éi), akik pediglen egy tigyért hazafiaskodnak, azok is elég furcsa-
mod és sokféleképp teszik ahhoz, hogy koztiik egyként taldljon
szimpatikus és antipatikus figurdt az olvasé. Viszont a kaland az
kétségtelen, mint ahogy a regényesség is, annak is az utaztatd
fajtdja legféképp. Halottaskocsi kerget delizsdnszt a regényben,
mindkettd tele utasokkal, a szabadsdgharcos Felvidéken *49 ma-
jusdnak e regénybeli néhdny napja alatt, Pozsonybdl Debrecen
irdnydba, képtelen kildetést tizve, s a két kocsi utasainak 6sz-
szetétele gondoskodik réla, hogy minden megtaldlhatd legyen a
konyvben, ami XIX. szdzadivd és kalandossd teszi a regényt. A
romantikus szerelmi szdl az apdkkal szembeszdllé gyermekekkel
ezek koziil csak az egyik, hogy aztdn e szdlon egy megbocsitd
meg egy bosszdllé apa—gyermek-szdl is kibomoljék. Persze 4r-
mdny és cselszovés, dsszeeskiivés, drulds, hiiség, kémek, kétszind
és egyenes lelkek sem maradhatnak ki egy szabadsdgharcos re-
génybdl. A nevek beszédesek, az id8s holgyek szarkasztikusak,
a fiatalok romantikusak, a szabadsdgharcosok habzé szdjaak és
forrévériiek, a csdszdrhtieknek annyira semmi sem szent, hogy
a tulajdon véreikkel is szembeszallnak a haszonért, a haza el-
lenségei pedig mesebeli gonoszokkal és ratakkal is dsszefognak,
csak ugy gySzhetnek — mindannyian karikatdraszertiek, midltal
egyszerre érvényesiil a tisztelgd és a parodisztikus alakzat is a re-
gényben, mely a mottok kozott egyként hivatkozik romanticista
szerzdre, népmesére és posztmodern szovegkdzpontt irodalom-
ra is. Es ez teljesen rendben is van: mindhdrom kiérezhetd a
szoveg szervezdelemei koziil.

Mint ahogy azok az osszetevdk is, melyek a Fehér-regé-
nyek hdlézatéba kapcsoljdk a Kossuthkiflit. Egyrészt a cim jdcé-
ka nemcsak a kort idézi meg, hanem azt a gasztro-élményt is,
ami Fehérnél mindig fontos, nem csak az Ede a levesben 6ta. A
cimbeli finomsdgndl itt most fontosabb egy mdsik, a mdr-mar
mesebelinek tind bejgli (itteni irdsmddjdban beugli), amelynek
receptjét is megdlmodni kell, mint egy nem éppen hétkozna-
pi csemegének (vesd 6ssze a mai heveny bejglicsdmérrel, ami a
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