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Sok baj van a színházzal. 
Elsőként: sokba kerül. Másodikként: sokan figyelnek rá, 

legalábbis a színházban ezt remélik. Hisztérikus korszakokban és 
kultúrákban viszont minden figyelem soknak számít. Már hogy 
túlzottan soknak. A színház mindenkori fenntartója megint csak 
viselkedhet sokféleképpen, és sokféleképpen viselkedik is. A mű-
vészet szabadságának ájult tiszteletétől és az alkotók lábujjhe-
gyen való körüljárástól („jaj, csak, ne zavarjuk őket!”) kezdve a 
„Hallgass, én adom a pénzt, azt csinálod, amit mondok!” hang-
vételig minden előfordulhat a skálán, és elő is fordul nyilván. 

És nincs ez másként Magyarországon sem.
Nem találom fel a spanyolviaszt, ha azt mondom, hogy a 

színház mindig, minden testhelyzetben és mindenkinek tetszeni 
akar, ez nyilván egy örömlány alapállása. Ha ebbe a szempontba 
belegondolunk, azt kell mondanunk, hogy hát így elég nehéz 
neki. 

Magyarországon a színházak túlnyomó többsége önkor-
mányzati fenntartású, értsünk ezalatt zömmel regionális önkor-
mányzatokat, de a városi színház se kevés. A mostanában bonyo-
lult nevű, de a kultúráért is felelős minisztérium (már csak) két 
színházat tart fenn, a budapesti Nemzetit és az Operát.

Azt kell mondanom, nem könnyű ma egyiknek sem. Az ön-
kormányzati vezetők némelyikében mintha valóban kialakulna a 
hozzáállás, hogy „Én fizetem a zenét, nekem zenéljetek!” 

Legalábbis a színháziak így látják. Az önkormányzat így 
gondolkodik ellenben: „Az én megyémben a színház a legna-
gyobb költségvetésű szerv, nem ültethetek az élére valami lila 
művészkét, még csődbe megy nekem.” És ha ellátogat a becses 
színházába, amit az ő választói adóforintjaiból („az ő pénzéből!”) 
tartanak fenn, elborzad, mit lát.

Már ha elmegy a színházba egyáltalán. Mondjuk az évad-
nyitó társulati ülésre el szokott, ott beszélni lehet, azt szeret is, 
és a kamerák és újságírók láttán a színész is másképp artikulál. 
Például nem szidja a polgármestert. De legalább nyakkendőt köt. 
De ha nincs nyakkendője, végképp nem szidja a polgármestert. 
És így szól ekkor a polgármester: „Én vagyok az önkormányzat, 
és szeret engem az én népem, szeretnek a színészek is, ez így szép 
és így jó, bár nincs rajtuk nyakkendő.”

A színházakat, ez általában elmondható róluk, a legsúlyo-
sabb kórság gyötri: a megfelelési kényszer. Ez politikailag öröm-
teli kategória, hiszen a hála szó szinonimájaként érthető, és úgy 
tűnhet, hogy a színház örül is, bármi történjék vele, és bármit 
tervezzen még fenntartója. Megfelelő távolságból, esti szürkü-
letben, félig lehunyt szemmel nézve a lehajtott fejű emberek 
csoportját, legyen ez akár egy színházi társulati ülés, ahol bemu-
tatókat mondanak le, vagy egy örömteli igazgatóváltást jelente-
nek be, vagy az előadások számának csökkentését, nos ekkor a 
lehajtott fejű emberek, nevezzük őket az egyszerűség kedvéért 
színészeknek, jó messziről szemlélve úgy tűnhetnek fel, mint 
akik helyeslőleg hallgatnak.

Pedig lehet, hogy csak félnek.

Csak 
a baj 
van

S Z Í N H Á Z

¬  N é m e t h  Á k o s

Az írás a New plays from Europe/Wiesbaden 2012 fesztivál felkérésre készült.
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Az ipari örökség kulturális-turisztikai hasznosítása közkedvelt és 
jelentősen támogatott iparág Európa-szerte. A Manifesta 9 – egy 
vándorbiennálé, mely manifesztója szerint az 1990-es évek után 
bekövetkezett társadalmi és politikai változások reflexiójából ki-
indulva „periferikus” helyeken kerül kétévente megrendezésre 
– úgy tűnik, ezt a fajta figyelmet igyekezhetett meglovagolni,
amikor a többi nagy művészeti eseményhez hangoltan (földraj-
zilag és időpont szempontjából is) egy belga bányászvárost és 
ipari/bányászati múltját, s ezen keresztül az indusztriális múlt 
kérdését állította az esemény fókuszába. 

Az 1990-es években 15 európai ország összefogásával lét-
rejövő Manifesta alapvetően olyan biennáléként határozza meg 
önmagát, mely mindig egy adott politikai, gazdasági szempont-
ból érdekes régió átalakulását, átalakulási folyamatait választja 
témaként, illetve ezen keresztül fogalmaz meg aktuálpolitikai 
kérdéseket fiatal kortárs művészek részvételével. A társadalmi
változások, interkulturális projektek és kezdeményezések lokális, 
regionális kérdésfeltevésekből és mikrofókuszú művészeti kuta-
tásokból indulnak ki, s ezeken keresztül igyekeznek az európai 
gazdaság és társadalom egészét érintő kérdéseket megcélozni. 
Ez az eredeti mandátum később új szemponttal is kiegészült, 
miszerint a Manifesta a kortárs művészet reprezentációján túl 
azzal a kérdéssel és feladattal kísérletezik, hogy milyen szerepet 
tud egy biennálé magára vállalni periférikus és vitatott területe-
ken Európában és a környező országokban azzal összefüggésben, 
hogy az 1990-es évek fókuszában lévő Kelet–Nyugat-kérdés az 
aktuális gazdasági-politikai változások következtében egyre in-
kább egy Észak–Dél-dialógussá alakul. 

A kezdeti időszakban, a Manifesta bevezetése idején egyaránt 
fontos kritérium volt a nézőpontok és felvetett témák sokrétűsé-
ge, a művészeti függetlenség, a magas technikai követelmények, 
a kísérletező kurátori koncepciók és a széleskörű közönség bevo-
nása. Ugyanakkor az esztétikai nézőponttól való eltávolodás igé-
nye hamar felmerült, valamint ezzel párhuzamosan megfogal-
mazódott az erős elhatárolódás vágya a fogyasztói kultúrától és 
a biennálék szórakoztatóipari megjelenésétől. Ez kiegészül azzal 
az önreflexióval, mely alapján megkérdőjelezik saját szerepüket,
illetve általánosságban a biennálét, mint megfelelő formátumot 
a reflexióra, hiszen erre is ugyanúgy hatnak a művészeti piac
korlátai és szabályai. Bár ez a kitétel csak egy kérdésként merül 
fel Hedwig Fijen írásában, úgy gondolom, ennek a fajta reflexió-
nak több teret kellene szánniuk, hiszen a Manifesta 9 esetén is ez 
lehet az egyik kritikus, sarkalatos pont. Az mindenképp pozitív 
szemléletmód, hogy a biennálé a történelem, társadalmi kérdé-
sek lokális, regionális és nemzetközi faktoraira koncentrál, de 
összességében a publikációkban, kiadványokban, találkozókon 
kezdeményezett kritikai reflexió illetve a blockbuster kiállítások-
tól való elhatárolódás talán önmagában még nem elégséges kriti-
ka. Különösen nem, ha kicsit komolyabban vesszük a Manifesta 
öndefinícióját, s a legutóbbi, belga kiállítás helyszínét.1 

A Limburg régióba tartozó bányavárosok az 1900-as évek 
első éveitől folyamatosan bukkantak fel a területen sorban nyíló 

hét bánya körül. A bányák – mint az ipari forradalom és az euró-
pai ipari erőtengely tipikus jelenségei – alapvetően átformálták 
a régiót, illetve a környék fő gazdasági, társadalmi és politikai 
determináló erői voltak, egészen 1980-as, 1990-es évekbeli be-
zárásukig. 

Ebből a háttérből kiindulva a Manifesta 9 a bányavidék gaz-
daságpolitikai átalakulásaira reflektál, illetve a három kurátori
koncepció köré csoportosított kiállításon a bányász-hagyomá-
nyok eltérő művészeti reprezentációiból indul ki, és tágabb kon-
textusba helyezve ezt a kérdéskört társítja a politikai-gazdasági 
erőviszonyok kérdéséhez. 

A Manifesta 9 címe ebből kiindulóan The Deep of the
Modern, ami ily módon kapcsolódási pontokat keres a kortárs 
művészeti gyakorlat és a kapitalista modernizáció történeti tuda-
tossága között. A célkitűzés olyan kiállítás, biennálé létrehozása, 
amely mint egy kulturális gépezet működik, illetve ami szerepet 
játszik a látogatók lokalitásról, lokális témáról alkotott képének, 
hozzáállásának formálásához, és hozzájárul a politikai hegemó-
niák megváltoztatásához, megkérdőjelezéséhez is.

Cuauhtémoc Medina kurátor a Manifesta 9 kurátori kon-
cepciójában az ipari múlt/bányászati múlt szerepét a kulturális 
termeléshez igyekszik közelíteni, karöltve a régió célkitűzéseivel, 
amelyekben az egyik első fontos lépés a kollektív emlékezet és a 
kollektív identitás megteremtése, elhelyezése. A biennálé a ter-
melési központok és a termelési folyamatok átalakulását ugyan-
úgy a kiállítás témájává emeli, mint a bezárt iparterületek és a 
munkaviszonyok változásának kérdését. A különböző kiállított 
műveken, installációkon keresztül az ipari forradalom környe-
zeti és társadalmi lenyomatait, hagyományait egyaránt vizsgálja 
és összefüggésekbe állítja, s nemcsak a posztindusztriális társa-
dalmak kérdésén keresztül, hanem az új gazdasági központokra, 
gazdasági-politikai erőviszonyokra adott válaszokon keresztül is. 
Az általánosabban bevett biennálé-gyakorlattal szemben itt ke-
vesebb művésszel, de intenzívebb munka során igyekeztek kiala-
kítani a helyspecifikusnak ugyan nem mondható, de a helyszín
sajátosságaira reflektáló, azokhoz alkalmazkodó installációkat.

A biennálé fő helyszíne Genk, s ezen belül az André 
Dumont bánya, vagy közismertebb nevén a Waterschei. A hi-
vatalos elnevezés a kőszén környékbeli felfedezőjének, André 
Dumont-sous-Aschnak állít ily módon emléket. A bányaterü-
letet 1924-ben adták át Gaston Vautquenne tervei alapján, s 
1987-ig működött. A bánya bezárását követően a komplexum 
négy épületét műemlékként kategorizálták: a főépületet a folyo-
sóval, a szellőztetőt és az aknaépületet, míg a többi épületet meg-
semmisítették. A bánya bezárása után a műemlék jellegű épüle-
teknek csak a vázai maradtak meg, a belső falakat szinte teljes 
egészében eltávolították. A Manifesta biennálénak a főépület, ez 
az ipari „katedrális” ad helyet, ami eredetileg közös munkahelye 
volt a bányászoknak, irodai alkalmazottaknak és vezetőknek. A 
négyszintes, 23 000 négyzetméteres épület eredetileg irodákra, 

1 Hedwig FIJEN: What is Manifesta, the European biennial of Contemporary Art?, 
http://catalog.manifesta9.org/en/ [2012. július 1.]
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egyszerű, homogén és rend alapú rendszerekhez való visszatérés 
vágya a mozgatórugója, mely kiindulópontja lehet jobboldali 
és nacionalista mozgalmaknak. A Manifesta célkitűzése, hogy 
megfelelő alternatívát kínáljon a kollektív múlt feldolgozására, 
elhelyezésére a biennálé programján keresztül, mivel a múlt nem 
megfelelő módon való értékelése és ez a fajta kollektív emléke-
zetkiesés problémaként tételeződik a múlt-jelen-jövő kontinuitá-
sában, s ily módon meggátolja a kollektív identitás kialakulását. 

Ami alapvetően azonban problematikus ebben a megkö-
zelítésben, az az a fajta objektorientált kiállításszemlélet, amely 
nemcsak a múzeumok, hanem a biennálék (mint ideiglenes mú-
zeumok) sajátja is. A múzeumok jelentősége a kulturális em-
lékezet kialakításban és a kollektív identitás kanonizálásában  
egészen egyértelmű, de ez az elmélet kiterjeszthető az olyan bi-
ennálék vizsgálatára is, mint jelen esetben a Manifesta. 

A kiállítások, a gyűjtés és kiállításrendezés folyamata során 
a megjelenített tárgyi kultúra köré rendeződik az emlékezet is. 
A kollektív emlékezet egy folyamat eredménye, ahol a sok sze-
mélyes emlék összeadódik egy közös, mindenki által elfogadott 
múltképpé. A konvenciók nemcsak arra vonatkoznak, hogy mi 
fogadható el mindenki által, hanem egyfajta közösségi szelekciós 
folyamat eredményeként arra is, hogy mi az, aminek hivatalosan 
feledésbe kell merülnie. A közös múlt a folyamat eredményeként 
narratívába rendeződve válik átadhatóvá, újraélhetővé. Ebből 
adódóan a kollektív emlékezet elsősorban nem valós emlékeket, 
hanem intézményesült narratívákat jelent. 

Aby Warburg elmélete szerint a közösségi emlékezet vizu-
ális leképezésekben jelenik meg, ami alapot ad különböző in-
tézményeken keresztül a közös megemlékezésre, így a kollektív 
emlékezet egyrészt az általánosan elfogadott, megosztott múltat 
jelöli, másrészt a kollektív emlékezést.4

A kollektív emlékezet szerepe abban áll, hogy szimbolikus 
keretet ad mindennapjainknak, nemcsak a múltra reflektál, ha-
nem a jelennek is viszonyítási pontokat ad, vagyis alapot ad a 
kollektív identitásnak. A kollektív emlékezet gyakran kijelölt 
helyszínekhez és korszakokhoz kötődik („golden age / arany-
kor”), és ez magában rejti a nosztalgia veszélyét. A kollektív és 
kulturális emlékezet mint társadalmi és kulturális folyamat, il-
letve mint időbeli folyamat értelmezhető, amelyben a kollektív 
emlékezet mint a múlt reprezentációja olyan identitást nyújt az 
adott közösség számára, mely tartalommal tölti meg a csoport 
jelenét és víziót ad a jövőre is.

Mivel a három alapvető viszonyítási pont a kollektív emlé-
kezet és identitás szempontjából – a nemzet, etnikai csoport és 
család – egyre inkább fragmentálttá válik, egyre nagyobb jelen-
tőségre tesznek szert a változó gazdasági-politikai háttérben az 
„epizodikus csoportnarratívák”. 

Kérdéses tehát, hogy a Manifesta 9 esetében ez az identitás-
rekonstrukció milyen módon mehet végbe. Egyrészt hiányzik az 
állandóság, ami keretet adhatna egy erős kulturális emlékezet-
nek, s félő, hogy az ilyen ideiglenes beavatkozás inkább a felvá-
zolt nosztalgia felé viszi el a határozottan tárgyi kultúrán alapuló 

kiállításrendszereket, mint például a 17 tons esetében. Ez talán 
ebből a szempontból a kiállítás legkritikusabb része, ugyanis a 
Medina által megfogalmazott „veszélyek” a múlt nosztalgikus 
újraértelmezésére itt jelenhetnek meg legerősebben. Ezt egyfaj-
ta diverzitás bemutatásával – talán túlzásba menően ide került 
minden, ami kapcsolható a bányászmúlthoz – illetve a tágabb 
értelemben vett bányászmúlt kollektív emlékezetéhez való hoz-
zájárulással próbáltak ellensúlyozni. 

Bár a kurátorok megfogalmazása szerint itt nemcsak a tárgyi 
kultúrához, hanem a kulturális és társadalmi hagyományhoz és 
emlékezethez is közelítünk, de ez a fajta kapcsolódás csak nagyon 
felületesen jelenik meg az olyan gyűjtemények bemutatásán ke-
resztül, mint például a kiállított imaszőnyegek, amelyek túlsá-
gosan is közhelyszerűen jelenítik meg a migrációs kisebbségek 
jelenlétét. Ugyanez a kérdés egy jobban körüljárható variációban 
intenzívebben kihasználta volna a kioszk-sort, ami a kebab- és 
pizza-büfék sajátos mikroklímájával bír. Ez is eseményhelyszín 
volt ugyan, de a multikulturalitás tere helyett inkább kereskedel-
mi galériákra jellemző enteriőrt teremtettek a kis üzletekben. 

A kiállítás szempontjából a legizgalmasabb felvetés a The
Age of Coal című kiállításrész koncepciójában jelenik meg – kü-
lönösen a Dawn Ades társkurátorral készült interjúban –, ahol 
a limburgi szénbányák múltjáról kezdeményezett dialógusról 
számol be, és párhuzamot von a brit bányabezárásokkal és a 
posztindusztriális területek fenntarthatóságának kérdésével. A 
brit vonal Peter Fullerre való hivatkozással kerül az előtérbe, aki 
párhuzamot vont a szén jelenléte és az esztétika hanyatlása között 
a brit bányászat és művészet interakcióját keresve.5 A Manifesta 
9-re nézve érdekes lehetett volna akár a fulleri gondolatok kö-
rüljárása, alkalmazhatóságuk vizsgálata és főként annak a társa-
dalmi miliőnek a feltárása, ahol ezek a gondolatok ily módon 
megfogantak. Az interjúban felvetett néhány gondolaton kívül 
azonban ez a párhuzam sajnos sehol sem jelenik meg. Ugyanígy 
csak említés szinten olvasunk a Ford gyárról is, amely az 1960-as 
évek óta működik Genkben, és szintén érdekes kérdésfelveté-
seket eredményezhetne az ipari társadalmak és politikai erővi-
szonyok működésével kapcsolatban.6

Ehelyett nem jutunk tovább a megállapításnál, hogy a ré-
gió nyitott a saját múltjával való szembenézésre, de ebből még 
nem látjuk a biennálén ígért kontinuitás megvalósíthatóságának 
csíráját sem, csak néhány halványan jelenlevő bizonytalanságot, 
többek között maga a Waterschei-épületkomplexum jövője is 
kritikus kérdésnek tűnik, hiszen egy terv alapján a jövőben a 
Thor Park részeként üzleti és tudományos centrumként kerül
hasznosításra.7 

4 Barbara MISZTAL: Memory Experience. The forms and functions of memory = 
Sheila WATSON szerk.: Museums and their communities, Routledge, 2007.
5 William B. THESING: Caverns of Night: Coal Mines inArt, Literature, and Film, 
University of South Carolina, 2000.
6 The Age of Coal: Interview with Co-curator dawn Ades, http://manifesta9.org/
media/uploads/files/Manifesta9_Newspaper_Download.pdf [2012. július 1.]
7 Jonas ZAKAITIS: „The Deep of the Modern”, Manifesta 9, http://www.art-agenda.
com/reviews/the-deep-of-the-modern-manifesta-9
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fürdőkre, öltözőkre, tárgyalókra, raktárakra volt osztva, ahol szí-
nekkel jelölték a különböző területeket: zöld színnel a bányászok 
által használt térfelet, sárgával pedig az adminisztratív személy-
zet irodáit, helységeit.2 

A kiállítás különálló, tematikus egységei három külön szin-
ten helyezkednek el. A három eltérő kiállítási rész: 17 tons: The
Heritage Section; The Age of Coal: The Art Historical Section; 
Poetics of Restructuring: Contemporary Art.

17 tons: The Heritage Section
A bányászati hagyománnyal és ipari múlttal foglalkozó kiállí-
tásrész a kulturális termelés és a bányászati múlt történetével, 
illetve ennek a hagyománynak az életben tartásával és újraértel-
mezésével foglalkozik tizenhét különálló projekten keresztül. 

The Age of Coal: The Art Historical Section
A szénbányászat aranykorára reflektáló művészeti alkotásokat
tartalmazza, melyek 1800–1960 között készültek. A művészet-
történeti kiállításrész a hagyománnyal foglalkozó és a kortárs 
művészeti szint közé ékelődik, s tíz különböző historikus esz-
szének fogható fel, ahol minden egyes rész egy pillanatot ragad 
vagy jelenít meg a szénbányászat/energiatermelés múltjából, 
művészeti reflexiójából. A témák sokszor megkerülhetetlenek
és szervesen kapcsolódnak a kiállítás tematikájához (From the 
Picturesque to the Industrial Landscape; Carboniferous Landscape; 
Stakhanovism; Dark Matter) de esetenként didaktikusak vagy 
erőltetettek (Underground as Hell; Aesthetics of Pollution; Cycles 
of Realism; Documentarism), ahol inkább a művész mint jó hú-
zónév alapján kerülhetett be a kérdéskör a kiállításba (Epics of 
Redundancy).

Poetics of Restructuring: Contemporary Art
Kortárs művészeti reflexiók 39 művész részvételével, melyek tá-
gabb kontextusba helyezve értelmezik az ipari forradalom követ-
kezményeit illetve politikai-gazdasági hagyományait, az ipari és 
posztindusztriális termelés kérdéseit, a gazdasági újraelosztást, az 
ipari társadalmak átalakulását és a munkaviszonyok változását. 

Láttuk tehát felvázolva, hogy mi a Manifesta általános célkitűzé-
se, s ezt milyen módon, s milyen fókusszal igyekeztek Genkben 
megvalósítani. Összességében elmondható, hogy maga a té-
maválasztás talán kevésbé tűnik akut és releváns kérdésnek, 
mint mondjuk a Manifesta előző kérdésfeltevései, ahol példá-
ul a Manifesta 8 az észak-afrikai geopolitikai kérdéseket célozta 
Murciában, Spanyolországban; vagy az egész régióra kiterjesztett 
kulturális és politikai kérdésekkel és megosztottsággal foglalkozó 
Manifesta 7 Trentino / Dél-Tirol régióban. 

Számomra két helyen válik kritikussá a Manifesta 9 téma- és 
helyszínválasztása. Egyrészt nehezen indokolható, hogy az ipari 
forradalom következményeinek feldolgozása és reflexiója most
vált volna égetően fontos problémává, különösen, ha Európa 
aktuális gazdasági-politikai problémáit, kérdéseit szeretnénk a 

biennálé fókuszpontjába állítani. A biennálé kurátorai által is 
hivatkozott Észak–Dél-megosztottság már két évvel ezelőtt is, a 
helyszín és témaválasztás idején is akut és felismerhető probléma 
volt. A helyszín ily módon semmi esetre sem nevezhető periferi-
kusnak vagy kiemelten problematikusnak, inkább egy általános 
európai állapotot ragad meg, ami alapvetően még nem is lenne 
probléma, de felveti azt a kérdést, hogy ezt a választást mennyi-
ben befolyásolta az artmarket és ennek földrajzi vetülete, vagyis 
a Berlini Biennálé és a kasseli Documenta közelsége. Ha ez lenne 
a döntő tényező, az már inkább problematikus, mert hiszen in-
dokolt lenne és érthető, de a Manifesta alapvető célkitűzéseivel 
áll ellentmondásban, és akkor itt belső, koncepcionális feszült-
séggel kell szembesülnünk. 

Azonban ha elfogadjuk a helyszínt és a témaválasztást, ak-
kor egy másik, jóval problematikusabb felvetéssel, a kollektív 
emlékezet és a kulturális termelés (cultural production) művészeti 
kutatásának és reprezentációjának kérdésével is érdemes foglal-
koznunk. 

Mint írásom bevezető részében felvetettem, az ipari örök-
ség kulturális-turisztikai hasznosítása közkedvelt és jelentősen 
támogatott iparág Európában. Számtalan példa szolgál az ipar-
területek átalakítására, kulturális központokként való hasznosí-
tására, de ha csak az adott nyugat-európai régiót vesszük alapul, 
a Ruhr-vidéken is számtalan helyszínt találunk. Ami talán ebben 
az esetben a legsokkolóbb és legkézenfekvőbb, az a C-Mine, ami 
mintegy 5 kilométerre helyezkedik a Waterscheitől: egy bánya-
múzeum földalatti tárnákkal, kilátóvá alakított aknaépülettel 
és interaktív háttérinformációval a terület teljes történelméről 
és átalakulásáról. De a múzeum mellett a kreativitásnak szen-
telt kulturális központban található színház, mozi, művészeti és 
dizájniskola is. 

Persze jogosan felvethetnénk, hogy ott a bányászati múlt 
nem olyan szinten és nem olyan mélységben kerül feldolgozásra, 
mint a Manifesta 9 esetében, de ekkor rögtön szembesülnünk 
kell a biennálé ideiglenességével és a Medina által is felvetett kér-
déssel: a nosztalgiával. 

Cuauhtémoc Medina kurátor a Manifesta 9-et átfogó ku-
rátori koncepciójában kitér a kollektív emlékezet kérdésére, 
illetve a kollektív emlékek jelenbe való beágyazhatóságára és 
transzportálhatóságára. Felveti, hogy azért létfontosságú kérdés 
itt az ipari múlt feldolgozása, mert a térségben különösen erősen 
megjelenik egyfajta tanácstalanság a kollektív emlékezet ápolása 
és a nosztalgiából adódó mozgalmakkal kapcsolatban.3 Egyrészt 
fontos az emlékezet és hagyomány megőrzése, de az erőszakos 
kapitalista modernizáció és a hirtelen bekövetkező és egyenetlen 
társadalmi változások sokkal inkább egy idealizált múltra visz-
szatekintő nosztalgiához való visszanyúlást eredményezik. Az 
utópisztikus kollektív képhez való ragaszkodásnak sokszor az 

2 Waterschei – An Outstanding Historic Monument of Industrialization, http://
manifesta9.org/media/uploads/files/Manifesta9_Newspaper_Download.pdf
[2012. július 1.]
3 Cuauhtémoc MEDINA: Manifesta 9 : The Deep of the Modern, http://manifesta9.
org/media/uploads/files/Manifesta9_Newspaper_Download.pdf [2012. július 1.]


