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Galambos Imre sinolégussal, aki, hasonléan azokhoz az értel-
miségickhez, akikkel Krasznahorkai Kindban megismerkedett,
nem igazdn érti, mi a baja Krasznahorkainak. (Ldsd: Rombolds
és banat az Eg alatt, 2004) LA kulturalis forradalom csak vala-
mi tiz ev volt” — irja Galambos. ,De regen voltak hosszabb es
sokkal durvabb idoszakok is, amikor a buddhistakat uldoztek
vagy konfucianistakat.” (2011, 240) De legyen ez bdrhogyan
is, azt tudjuk, s nemcsak ebbél a kétetbdl, hogy mit taldlt
Krasznahorkai, vagy mit vélt megtaldlni Japdnban. Elére ké-
sziilt rd, hogy azt ott majd megtaldlja. ,A japan kultira tényleg
egyediilalls. Nem hasonlithaté semmilyen mds kultardhoz. Az
egyetlen esélyem, ha odamegyek, és megprébilom megérteni,
még ha taldn err8l a megértésrél majd le is kell mondanom”
(Dobrowolski, 19) — meséli el, hogy mi hajtotta Japanba. Amit
keresett, metafizikai felismerések, a hagyomdnyok, a szépség, a
nagyszerd, a tokéletes és mindezzel egyiitt a tokéletes alkotds-
bol kingvé szakralitds jelenléte. Mert ,,[...] a tokéletes, az van.
Iszonyt erdvel sugdrzik a messzeségbdl.” (Martinocs Tibor, 29)
Mindez egyiitt az a ,mds”, ami kényveinek j univerzumdba a
yveszteség dbrdzoldsin til még belefér.” Egy birodalmat kere-
sett, ,ahol a tokéletes szépség az Ur.” (Szepesi Déra, 43) S meg-
irja ,japan” regényét: Eszakrél hegy, Délrdl t6, Nyugatrol utak,
Keletrél folye. [ ...] a kdnyv, amelyet téves médon sokan »japdn«
konyvként értelmeztek, nem »japdn«, vagyis semmiképpen sem
olyan md, amely a japdn kultdrdval foglalkozik. Nem, nem és
megint csak nem! Ez a kdnyv a mindség vildgéval foglalkozik,
ahol minden mindennel pdrbeszédet folytat.” (Klaus Dermutz,
216) A szdveghely nem teszi egyértelmiivé, hogy most az emli-
tett konyvrdl van szd, vagy a Seiobo jdrt odalensrdl. Az utébbirdl
persze minden olvasdja tudja, hogy szdmos japdni elbeszélést
tartalmaz ugyan, de nem japdn kdnyv. Igen, a min8ség vildgardl
sz6l, amely megvolt — s ha igazdn kutatjuk, nyomait megtaldl-
juk most is — a nyugati vildgban is. Ennek legszebb példdival a
Christo morto és a Gyilkos sziiletik cimi elbeszélésekben taldl-
koztam.

Krasznahorkait valami ,kétségbeesett kivincsisdg, szomo-
ra érdekl8dés” mozgatta mir a kezdettdl fogva. (Varga Lajos
Mdrton, 141) Aztdn a kétségbeesésbdl valé menekiilése sordn ra-
taldl a metafizikdra, a transzcendencia tapasztalatdra, aztdn ebbdl
a ,boldog tapasztaldsbél a transzcendencia meglétérdl idével egy
sajdtos melankdlia lesz, mely [ényegében szinte tires, és azt tar-
talmazza, annak emlékét, hogy »voltam boldog«.” (Szirdk Péter,
2009, 55) Néla ,,a melankolikus nézet nem csupdn a megdriilés-
ben valé megfékezettséget jelenti, hanem egyfajta beletdrédést
is.” (53) A Seiobo jdrt odalent ennek a legcsoddlatosabb példdja

a szamomra.

Balajthy
Agnes

Befejezetlen
teremtés

(Mezei
Gdbor:
fliggelék.
L'Harmattan,
2012)

JAzutin ezt mondta az Uristen: Nem j6 az embernek egyediil
lenni” — olvashatjuk Mézes elsé kdnyvében. De vajon egye-
diil érzi-e magdt az, aki nem is ismer mds érzést? Es miért van
egyediil az, aki eleve képmasként kelt életre? Es mirt tudhat az
Uristen a maganyrol? A zsidé-keresztyén kulttra egyik sarokks-
vét, mondhatni talapzatdt képezd teremtésmitosz az emberiség
egyik legfontosabb énmagdrél sz6l6 torténete, még ha fénye a
poszthumdn diskurzusok idejére igencsak meg is kopott. Mezei
Gdbor fiiggelék. ciml verseskotete ennek a torténetnek az Gjra-
olvasdsdra irdnyuld kiilonds és komoly vdllalkozds. Alapkérdése
az, hogy hozzdjirulhat-e tovdbbra is 6nmagunk (mindenkép-
pen korldtozott) megértéséhez Addm sorsa — egytrtal igen-
csak mdsként valé megértéséhez, mint ahogy az példdul az
Atya és er6t8l duzzadd teremtménye kozti koteléket iinnepld
Michelangelo-festményen torténik. A kényvborité ldtvdnya e
mivészetedreéneti kontextus feldl is ismerds lehet, hiszen egy
Az ember teremtéséhez késziilt vézlat disziti, melyen azonban
Addm egyediil szerepel, s hidnyzik az arca. Ennél pontosabb
képi dbrdzoldsdt taldn nem is taldlhatndnk a versekben kirajzo-
16d6 Addm-alaknak.

Meglehetésen egyediil van egyébként maga a szerzd is: elsé
kotete a fiiggelék., de nem tartozik semmilyen irodalmi bloghoz
vagy akdr lazdbb csoportosuldshoz, s6t a mai viszonylatok kézott
’82-es sziiletése miatt akdr késeinek is nevezhetd pélyakezdése. A
szdvegek fzlelgetése sordn az is hamar kideriil, hogy a Mezei 4ltal
kialakitott versnyelvet nem kénnyti a kortdrs lirdban uralkodé
irdnyzatok valamelyikéhez kotni, olyan poétikai hatdsra rdmu-
tatni, mely kiilondsen szembet(ind nyomot hagyott volna rajta.
Munkdja taldn a visszafogott, tdvolsdgtarté hangvétel, de még
inkdbb a kotetkoncepcié révén hozhaté parhuzamba néhdny
nemzedékedrsinak konyvével: a Szoritds alakjdban Jakob toreé-
netére reflekedlé Szabé Marcellével, s Krusovszky Dénes A feles-
leges partjdval, melyben Marsziiasz mitosza keriil 4j fénytorésbe.
S8t, az Addm elé 4llitott titkérben taldn Marno Janos Nrcisza
is el6dereng. ..

Mezeit tehdt elsdsorban nem az istenes lira tradici6i fog-
lalkoztatjdk, s nem is a teoldgia; kéltészetében a hatodik nap
eseményeinek egy olyan nem-valldsos kontextust teremt, mely-
ben az elsé ember maginya leginkdbb egyfajta egzisztencialista
példizatként értelmezddik. (Bdr ahogy ldtni fogjuk, a példd-
zatszerliséggel egyiitt jard rogzitett jelentésszerkezet egydltaldn
nem jellemz8 a miivekre.) A fiilszéveg is — mely tényleg eligazit,
vezérfonalul szolgdl — a bibliai pretextustdl elvdlaszté distancid-
ra helyezi a hangsulyt. Eszerint a kényv, amelyet a keziinkben
tartunk ,,[fiiggelék egy apokrithez”. Ez a cimében rogzitett fiig-
gelékjelleg adhatja a magyardzatdt sajdtos tipogrifiai megjelené-
sének. Hiszen mindent oldalt egy-egy fiiggdleges vonal vélaszt
ketté, négy sdvra osztva igy a kényvtest felnyitdsdban keletkezd
teret, melyet azonban soha nem toltenek ki teljesen a versek: hol
egymds mellett, hol a lapok egymdssal szemkozti sarkdban he-
lyezkednek el, teljesen esetlegesen, mégis valami titkos rendezd-
elv megfejtésére csdbitva. A koztiik vildgité tires helyek egyrészt
befejezetlenséget sugallnak, hiszen ,a teremtés. / 4ddm szerint.
eleve befejezetlen.”, mésrészt a kendézetlen hidnnyal szembesi-
tenck, aminek kiilénés jelentdsége van egy olyan mi esetében,
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mely mifaja szerint csak egy mdsik szoveggel val6 reldciéban
létezhet. Az a bizonyos apokrif azonban valéban ,.elrejtett” ma-
rad, s a f8szdveg nélkiili, semmiben fliggd paratextus lehetetlen
pozicidja is jelzi tehdt, hogy az olvasds sordn nem kapaszkodha-
tunk majd szildrd referenciapontokba. Mdsrészt a kotet vizudlis
struktirdja egyfajta formai kotdteséget eredményez: a vonal és
a lapszél kozé beékelédd sorok tobbnyire egyforma hossztisigt
versekhez tartoznak, melyeknek egymdsra kovetkezését a betti-
rendbe szedett cimek szabjak meg. A cimekben mindig egyet-
lenegy sz6 szerepel, mely gyakran egy nagy bolcseleti és koleé-
szettdreéneti hdeeérrel bird fogalmat jelol — kép., test., maszk.,
rend. Felfokozott szemantikai t8ltetitk még inkdbb felerdsiti azt
a tapasztalatot, mely olvasdsunk jelentést keresd megszallottsd-
gdval szembesit: habdr az 4bécé rendje teljesen kiilsédleges, a
szent. és a sziiz. vagy a jdrék. és a jelen. egymds mellé kertilésének
mégis hajlamosak vagyunk valamilyen értelem-osszeftiggést tu-
lajdonitani.

A fiiggelék.-ben egyetlen irdsjel szerepel, a pont, melynek
gyakori felbukkandsa kovetkezetesen széttagolja a kisbettivel
szedett szovegeket, akdr el is lehetetlenitve a mondathatdrok re-
konstrudldsdt, feloldhatatlan tbbértelmiiséget eredményezve:
»megtanultam félni téle. hogy / majd elfelejtem. erre eltlint. /
vagy soha nem is volt. / oka a félelemnek.” Az egy-egy lélegzet-
vételnyi sziinet be-beékel8dése szaggatottd teszi a dikcidt, foly-
tonosan lezdrds és Gjrakezdés ritmusdt kélesdndzve az olvasdsnak
is, mintegy megérzékitve a kotetben felsejld, kezdetet és véget
egymds reciprokaként kezel8 idéfelfogdst. Nem szoképekben
gazdag, inkdbb puritdn ez a versnyelv, de igy még jobban ér-
vényesiil egy-egy sor hiivos szépsége: ,kdnyvem papirszdrnyait
bezdrom. be- / sdtétedett. az ablakon vakszemi lep- / kék ko-
pognak. az utcdn selyemgubd minden ldmpatest.”

A narrativ jellegti versek hol egy kiils6vé tett nézépontbdl
tekintenek rd Addmra, hol az énbeszéd dominal benniik, de
ilyenkor mindig a lirai én szélamdnak megosztottsigdra deriil
fény. A Michelangelo 4ltal megdrokitect Emberbél Addm figu-
rdvd: a nyelv arcadé-arcrongdlé mikddésének letéreményesévé
vélik a kotetben. Esete azért is lehet izgalmas, mert akkor for-
mélja az Ur keze, amikor »még nem volt min- / den idéz8jelben”
— azaz abban a kivételes pillanatban, amikor az ,.én” sz6 jeloltje
még nem behelyettesithetd, hiszen nincs kivel. Mezei Genezis-
olvasatdban azonban nemcsak az elképzelhetetlen, felmérhetet-
len egyediillét, de a mdr az dszovetségi textusban is fellelhetd
elkiilonboz8dés és a megkettdz8dés mozzanatai vélnak hangsi-
lyossd, melyek egyrészt kép és titkorkép (,szembejott vele a fia.
akit sosem ldtott. / drnyéka nem volt. mégis sajat képére / emlé-
keztette”), mdsrészt a test (,sosem tudta meg. mit vettek / ki be-
18le”) hatdrait kezdik ki. Az nmagdra reflektdld, sajdt torténetét
olvasé én problémdjdnak tjabb tdvlatot biztositanak a Ndrcisz és
Ekhé mitoszdra tett utaldsok, melyet a hang és a kép médiuma-
nak kitiintetettsége kapcsol dssze a teremtés-narrativval. A frig-
gelék.-ben felbukkan tovdbbd Teiresziasz, a férfi és nd ,egy testeé
véldsdnak” kivételes példdjaként, s a hagyomdnyhoz valé viszony
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finom kimunkdltsdgit jelzi az, hogy az dtvdltozdst szimbolizald
bab/larva/pillangd-motivum egyuttal a Dsuang Dszi dlmdhoz és
igy a 1e meg a vildg Szab6 Lérincéhez is elvezet.

Mig a szomort sorsi nimfa csak mdsok szavait ismétel-
getheti, a kotetben a dialdgus lehetdsége a ,,magdval folytatott
parbeszédbe” fordul dt. Ahogy azt ez az oximoron sugallja, a
megszblalds tobbnyire magdnyos aktusként mutatkozik meg a
versekben, mikdzben a hang levdlik hasznaléjdrdl, elkészal a fik
kozott, hogy masként térjen vissza. (kontinuum.) A visszhang,
akdr a tiikor vagy az drnykép, a fliggelék.-ben nem az 6nszerelem
tdrgydt biztositja, s nem is az 6nazonossdg megnyugtaté bizo-
nyossdgat. Az a szorongds, mely Addmot 6nmaga megpillantd-
sa/meghalldsa kapcsdn télti el, egyszerre tantskodik a tdrsiassdg,
egy nem illuzérikus mdsik jelenléte irdnti vigyrdl (,élesvonald
lab- / nyomot vesz észre a homokban [...] erésen kivdnja. hogy
ne az 6vé / legyen.), és a sajatban felismert idegen fenyegetésérdl:
»mégis magdtdl ijedt / meg végteleniil.” Ez az oszcilldlds hatdroz-
za meg az (6n)megszdlitds eldonthetetlenségét kiakndz6 szovegek
olvasdsdt, s a rogzithetetlen személyviszonyok stabilizdldsdban az
sem segit, ha az én és a te helyét a bibliai szerepekkel t8ltjiik
ki — a Teremtd és a teremtmény alakja ugyanis folyamatosan
egymdsra {rédik a kotetben. A titkrds strukedra egyik véltoza-
taként a szempdrok taldlkozdsa kapcsolddik Gssze a (be)zdrtsdg
képzetével, a kint és a bent, a rabtarté és a rab tekintete azon-
ban felcserélhetévé valnak az drszem.-ben. Megfigyelhetd az is,
hogy a versekben ¢él6 figurdk olykor sajdt vildguk elddllitsiként
(,megérkezem. mds- / napra mindenkit kigondolok”), maskor
— a Dsuang Dszi-paraboldhoz hasonléan — dlombeli létezéként
reflektdlnak 6nmagukra. (,most vagy 6t dlmodja va- / laki. vagy
nem is lakott még magdban / soha”). A ,végtelen bértonként”
egymdsba épiil8 dlmok sorozata azonban nem vezethetd vissza
egyetlen, nyugvépontot jelentd tudatra.

Az dlom-motivum egytrtal Eva teremtésének eseményét is
felidézi, a borddk kozé behatold isteni kéz mozdulata azonban eb-
ben a kontextusban sebészeti beavatkozdssd vélik, a sz6 eredeti ér-
telmében vett traumdvd, mely ismeretlen eredett sebként kinozza
az amnézidban szenved$ Addmot. A fiiggelék. sajét pretextusat te-
hét elfelejtett torténetként jeleniti meg, melynek felszinre torését
legemlékezetesebben a poliszémia alakzatdn nyugvé kerz. beszéli
el. Mig az a tény, hogy ,évek 6ta nem kapott / levelet senkit8l”
az elsé sorokban csak a versbeli alak elszigeteltségét jelzi, a szoveg
végén vadonnd 4tényegiil§ lakds leirdsiban a levél mint termé-
szetes anyag s az irds hordozéja mdr egymdsba tlinik — mire a sok
foldre dobott boriték ,foldet ér. mdr mindent eldraszt avarjéval
egy / elhanyagolt kert. és mint valami sz8- / nyeg. széteeriil a sok
hértyavékony le- / vél. pokhélén pergamen”.

Mezei Gabor kdnyvét olvasni olyan, mint ebben az elfele-
dett kertben barangolni. Nem kellemes, nem kényelmes, mégis
hosszas elid8zésre késztet. A fiiggelék. egy pérjit ritkitéan ko-
herens, gazdagon rétegzett verseskotet, amelyrél mdr most, az
esztendd felénél jérva is elmondhatjuk, hogy 2012 egyik legfon-
tosabb koledi debiitdldsa.

Lapis
Jozsef

Edes
szivem

(Kemény
Lili:
Madaram.
Magveté,
2011)

Az olvasé elnézését kell kérnem amiatt, hogy Kemény Lili elsd
kotetének tdrgyaldsakor a recepciéban némiképp kozhelyszer(i-
vé vélt, ugyanakkor megkeriilhetetlennek tind szempontokat is
emlitenem kell, hiszen nagyban meghatdrozzik a verseskonyv
olvashatésdgdt. Nem feledkezhetem meg én sem a tobb fiata-
labb generdcidra is hatdssal biré Kemény Istvanrél, aki koltSi
és tényleges apafiguraként egyardnt jelen van szerzdnk életében
és munkdssdgdban. Mind miivészi, mind lelki szempontbél ko-
moly kihivast jelentd helyzet ez — nem pusztdn arrdl van sz6,
hogy az irodalmi intézményrendszerbe torténd belépés, a kol-
t6i elémenetel szempontjdbdl Shatatlanul megképzddd elényok
mellett milyen hdtranyokkal is jérhat e csalddi kapcsolat. Nem
lehet tudni, révid és hosszi tdvon mi jelenti egy palyafutds, m(-
vészi kiteljesedés elémozditdsit vagy akaddlydt. Pontosabban: az
adott szerzén mulik, elfogadja-e a kihivdst, és meg tud-e felelni
neki. Ha a teljesitmény nem meggy6z8, minden dicséség tal-
minak bizonyul, és minden kezdeti siker érvényét vesziti. Aratd
Ldszl6 ,az istenek veszélyes mértékben kedvelt gyermeke”-ként
aposztrofélta a koéltSt lauddcidjiban, és ebben a dicséretben az
is benne van, hogy az istenek szeszélyesek: el tudjék forditani
tekintetiiket a kegyiikre érdemtelenné valétdl, atedl, aki nem él
megfelel6 médon tdlentumaival és nem 6vja szerencséjét. Annél
a magdntermészet(i lelki tényezénél tehdt, mely a simogatdsok-
nak és kemény odaszirdsoknak egyardnt kitett helyzetet jelenti,
a kozosség szamdra fontosabb az, hogy Kemény Lilinek meg
kell teremtenie azt a mivészi teljesitményt, mely akképp jelzi
és haszndlja az apai 6rokséget, hogy egyszersmind felmutatja az
elmozduldsokat, kiilonbségeket is. Jelen esetben ugyanis észlel-
hetden nincs szé hatdsiszonyrol: Kemény Lilire hatdssal van és
volt Kemény Istvdn koltészete, tdplalkozote beldle, fontos volt
neki. A versek egy részének modalitdsa inkdbb csak tdvolrdl idézi
a Kemény Istvin-féle ,édes stilus’-t, a szévegek képszerkesztése,
felépitése ugyanakkor tobb izben a sajdtos ,kvdzirejtély”-retori-
kit mutatja fel.

A stildris eltérés megmutatkozik abban is, hogy Kemény
Lilinél taldn kevésbé észlelhetd a dallamos, eufénikus, kosztold-
nyis versnyelv emlékezete. A tdl finomkodd, idénként szépelgd
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kifejezések haszndlatdt ugyanis természetszeriileg nem ide so-
rolnim, mint tapasztaljuk példdul az Arnyjaték cimi versben:
,S0tét van a foldszint szoldriumban, / de a hdzunk a tdlsé part-
16l is ldtszik, / mert ki van vildgitva a lelkiink”; ,Este vardzstités-
re minden fénybél lesz, / ami addig k8bél vagy betonbdl volt.
! Sok kicsi fényponttd véltozik a vdros, / a Duna pedig szines
hullimvonalakkd.” Ezek jéindulattal is legfeljebb jél megcsindlt,
kedves soroknak mondhatdak, tévol esnek a fiatal kortdrs lira
erételjes teljesitményeitdl. Az Arnyjirék 6t, egyenetlen szinvona-
16 szakaszbdl 4ll, melyek egymdshoz valé kapcsolata is lazibbnak
tlinik a sziikségesnél — a kevésbé erds idézett versszakok mellett
olvashatjuk ugyanakkor az aldbbi, izgalmasabb sorpdrt: ,Leendd
emlékeim, az emberek mdr / semmit nem mernek kérdezni az
oregekesl.” Ugy érzem, mintha e részt t5bb mésik versbe lehetne
beilleszteni anélkiil, hogy akdr ebbdl hidnyozna, akdr a mdsik-
bl felttinden kilégna (azokba a kélteményekbe nem illene bele,
amelyek valéban jél szerkesztettek és egységesek, tobbek az 6t-
lettoredékek egymasba illeszeésénél). Az Arnyjdték végére pedig,
mint valamiféle sziikséges verspoén, egy kellden enigmatikus és
szokatlan, a kotetegésszel a rigémotivum miatt ldtvinyos kap-
csolatot tarté hasonlat keriil: ,Ilyenkor miikodik a sotétség, /
mint hajnalban a feketerigd.” El tudok képzelni olyan kolte-
ményt is, amelynek végén megfeleléen mikodne ez a kiilonds
sorpdr, és kevésbé hatna kimddoltnak.

A midsik problémakér, mely a kotet fogadtatdsdt kiséri, az
életkor kérdése. Kassai Zsigmond fogalmazza meg 6sszegzen
recenzidjdban: ,Rendben van, mondhatjdk sokan elnéz8en, a
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szerz$ tal fiatal, csak tizenkilenc éves, és a szdvegek még ndla
is flatalabbak, hiszen tizenhdrom és tizennyolc éves kora ko-
z6te sziilettek. Am — Ggy vélem — ez nem annyira fontos, hogy
emlegetni kellene. Féleg nem olyan szélamokban, hogy a te-
hetség nem korfiiggd, vagy ellenkezdleg: a kamaszversek sziik-
ségképpen rosszak.” (Kassai Zsigmond: Maddrdal a héesésben,
Népszabadsdg Online, http://nol.hu/lap/konyvszemle/2012-
0121-madardal_a_hoesesben; letoleés ideje: 2012. mdrcius 12.)
Mivel a kétetbdl is kideriil, hogy a 2007-2011 koézott sziiletett
versek jorészt kamaszkoriak, mégis joggal vetddik fel a kérdés,
mi tette kivdnatossd e miivek nivos kétetben toreénd kozreada-
sét. Ugy vélem, erre csak kétféle legitimalé érvényt valasz adha-
t0: az egyik az irdsok szinvonaldnak kényszeritd ereje, a mdsik
pedig egy olyan definicids djraértelmezés, amely a kamaszverset
nem értékkategériaként, hanem mifajként jeloli meg, olyan
beszédmédként, mely 6nmagdban lehet izgalmas és kulturdli-
san jelentéses (taldn részben hasonld kort olvasoknak szdnva).
Bizonnyal nem magitdl értet8d6 az, miért tekintsiik a ,,kamasz-
verseket” ne zsengéknek, azaz az alkot6 pélya el8szobdjinak,
edzésnek, szdrnyprébdlgatdsnak. Mivel a Petri-dij odaitélése és
az ezzel jiré magvetds keményboritds nem az ifjisdgi konyv ka-
nonjdt irdnyozza el8, mégsem lehet mds kontextusba helyezni a
kotetet, mint a kortdrs magyar (fiatal) lira mez8nyébe, melyben
a kamasz(os)sdgnak poétikai relevancidt kell nyernie.

Ha egytitt olvasom a Madaramat mds 2011-es elsékotetes
szerz6k munkdival, mint példdul Deres Kornélia Szérapa cimi
konyvével (JAK—Prae.hu), vagy Ughy Szabina Kiilsé protézisé-
vel (Orpheusz), akkor az a gyant kornyékez, hogy a Madaram
egy elsietett véllalkozds. Bizonnyal vannak benne olyan versek,
melyek egy par évvel késébb kiadott elsd kotet markdns darab-
jai is lehettek volna, de 8sszességében nem sugdrzik sem olyan
kiérlelt verstapasztalat, sem olyan letisztultsdg, tudatossdg,
mélység az (egyébként precizen) megszerkesztett anyagb6l, mint
akdr Deres, akdr — kiilondsen — Ughy esetében. Az apa alakji-
val t6rténd szdmvetés Kemény Lilinél is felbukkan ugyan, de
kidolgozatlanul és esetlegesen. Ekként érthetd szoveg példdul a
Ketténk kiziil, mely nem érdektelen mi ugyan, de nélkiilozi a
felforgatd jelleget, azt, ami miatt az apa—gyermek-kapcsolatot
érdemes lehet koltdi szovegekben (Gjra) megjeleniteni (a szemé-
lyes okokon tdl). Ismétem, nem érdemtelen kdltemény ez, ki-
fejezetten izgalmas tlet a kibontakozé véros-allegéria (,, Te vagy
a vdros, a te égboltod nagyobb”), s az tide, kamaszosnak bdtran
nevezhetd modalitds a mi vége felé olyan hangokkal disul, me-
lyek érdesebbé, és igy érdekesebbé teszik a szdveg vildgdt (,a te
szemeid sziirkébbek, / a te sziveid betegebbek”). A zdrds mégis
visszatér a kozhelyes tanulsdg kozlésébe, s igy a lirai tdlbeszéle-
ség dllapotdba (,te vagy a vdros, Apa, és remélem, / hogy ezer
év mulva / én is vdros leszek”) — azt hiszem, ez a tipusi meg-
sz6lalds egy kisgyermekhang esetében lehetne inkdbb hatékony.
Erdemes lehet e ponton Deres Kornélidt megemliteni, akinél az
idegenség tapasztalata a vers képrendszere dltal nyelvi idegenség-
ként képzddik meg, stir(ibb, telitettebb sorokban, de a gyermeki
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