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A korai Térey-koltészet Gjdonsdgdt Kemény Istvdn ragadta meg
el8szor A természetes arrogancidrdl irt kritikdjdban (Zitlutazni
Varsot, Magyar Naplé, 1993/7). Szerinte Térey az ellen a mél-
tatlansdg ellen ldzad fel, hogy ebben a viligban a koltd a leg-
nagyobb senki — hiszen valaki csak az lehet, akinek pénze vagy
hatalma van. Térey nem fogadja el a helyet, amit a vildg kijel6lt
a szdmdra, hanem ,,igy tesz, mintha valaki lenne. Hogy is csindl
egy valaki? Maszkal ugyan a vdrosban — de mindig valahova siet.
Ul a presszéban, sét, akir még a kdvéhdzban is — de mindig
vér oda egy mdsik valakir. A dolog vége pedig minden esetben
pénz vagy hatalom.” Nem nehéz Kemény szavaibdl kihallani a
bolesész mélabut: ez az 4j barbdrsdg kora, a szellemi kulttrdt alig
becsiilik valamire, ezért a koltSk sziikségképpen olyan emberek,
akik szemben 4llnak ezzel a vildggal. Csakhogy abbdl, hogy Térey
Jénos csak zgy tesz, mintha valaki lenne, még nem kévetkezik,
hogy azt is csak tetteti, hogy pénzt és hatalmat akar. S8t, éppen
»a hatalom akardsa” miatt volt a ’90-es évek Térey-koltészetének
legfébb vondsa az agresszié — Gjszertisége éppen abban dllt, hogy
nem a vildggal, hanem azzal a koltészettel szemben hatdrozta
meg magdt, amelyik elveti a vildgot. Itt nincs helye mélabtnak:
Térey mindenestiil benne 4ll a vildgban, és ha a vildg mocskos,
akkor 4 is az.

A fenndllé koleészet elleni ldzadds azonban csak a mdsodik
kotettdl, A rermészetes arrogancidtdl kezdve vélt Térey tudatos
irodalmi programjivd. Az 1992-es Szétszdrardsbél ennek még
csak tétova eldzményei olvashatdk ki: nem csoda, hogy a Sonja
itja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig kotet az éleem( induldsit
reprezentdlé ciklusdba (Kétmalom wutca 17.) csak néhdny vers
kertilt be az 8s-Szétszdrardsbol. A tavaly év végén megjelent uj,
vagyis dtdolgozott Szétszdratds tehdt nem egy jelentds kotet Gjji-
sziiletése (amint azt a fiilszoveg 4llitja), hanem egy igéretes, de
kordn jott, kamaszos kotet rehabilitédldsa. Térey — a nyitévers elsd
sordt parafrazedlva — Gjjdavat és érvénytelenit, kicsiszolja, ,befe-
jezi” a régi verseit. Ezért irja a kotethez irt szerz6i jegyzetben,
hogy az Gj szovegeket azonosnak tekinti az eredetijiikkel.

De vajon milyen értelemben érvényes ez az azonossdg?
Abban az értelemben semmiképp sem, hogy az W Szétszdratds
az életmiinek azon a helyén akarna 4llni, ahol a réginek ,kellett
volna” — ezek a szovegek nem illeszkednek A természetes arrogan-
cia irodalmi programjdba, és a Kétmalom utca 17. versei kozé
sem. Térey nem a kamaszkori eszkdzrendszerée ,,hizza fel” a mai
izlésének megfeleld szintre, hanem azokat a médszereket ,vetiti
vissza” a régi versekbe, amelyeket az 4tirds pillanatdban egyéb-
ként is haszndl. Ugyanakkor jérészt megmarad az eredeti versek
kamaszos témavélasztdsa, ezért a végeredmény elég anakronisz-
tikus — ezt a kotetet nem egy tehetséges és tudatos kamasz irja
’91-ben, hanem egy rutinos és egészen megviltozott vildgldtdsa
koltd tizenot évvel késdbb. Az dtiratok 2006-ban, az Ultra meg-
jelenésének évében késziiltek, és ahogy ez utébbiban mdr nyoma
sincs a ldzaddsnak, Ggy az j Szétszdrards sem éppen agressziv.

A kotet alapgesztusa az emlékezés — emlékezés a kamaszkor-
ra, amelyhez a régi Szésszdrards szovegei csak a nyersanyagot, az

apropét adjak; ezért lehetséges, hogy néhdny vers annyira meg-
véltozott, hogy csak egy-egy sz6bdl vagy gesztusbdl ismerhetiink
14 az eredetijére. Amikor viszont konnyen megtaldljuk a megma-
radt sorokat, egészen szembedtl8, hogy mér a puszta formai-tech-
nikai revizié is mennyit dobott a szovegeken: egy félbehagyott
motivum egyszer(i végigvitele akdr kisebb csoda is lehet. Ilyen a
Térel cim vers, amelynek régi véltozatdban ezt olvassuk: ,A meg-
haladott partszakasz; — / most kéne félszdmolni végre / minden
kotést itt. Nem maraszt / pdrosunk iddtlen esélye”; az djban vi-
szont ezt: ,A benapozott partszakaszt / Bejdrni, Ssszecsukni végre
/ Minden nyugdgyat. Nem maraszt / A és B vizre irt esélye”. Az
ilyen egyszer(i gesztusok mentén az j Szétszdratds szovegei sokkal
konnyedebbek lettek, letisztultak, és — ami a legnagyobb erény
— ezzel eltlint a régi kitet homdlyossdga is, mdr nem érezziik tgy,
hogy néha rejtvényt kell fejtentink. Az dncéltan klasszicizalé so-
rok, az erdteljesen érezhetd hatdsok (Szomory Dezsé, Pilinszky
és Ady) eltlintek, cserébe viszont az Ultra vildgdbdl érkezd im-
portként gyakran megjelennek az antikvitds alakjai és képei (pl.
,Daphnisz sipja sem szélna olyan szépen, ha hét / Egyforma
hosszt nddszdlbél dllna” — Herminamezei gondolatok).

Az Gj Szérszdratds minden tartalmi véltozdsa mélyén a meg-
véltozott nézdpont munkdl. Egyfel8l az eltelt tizendt év fényében
olykor teljesen dtértékelddtek a személyes mult eseményei, més-
fel8l a régi kotet jelene az Gjban mint egy lezdrult, lettint korszak
jelenik meg. A régi Szérszdratds egész elsd ciklusa (Ujja’amt és
érvénytelenit) egy tizendt évvel idésebb nével valé kapcsolatrdl
sz0l, aki a kamasz fiti szemében egyszerre anya és szeretd. Az
eredeti versekben még érezhetd a kotédés, a hangiités hol agresz-
szivan epekedd, hol pedig lemondéan ironikus; az Gjakban vi-
szont az irénia felerésodik és a nd olykor egyértelmt elitélésével
tdrsul. Ennek jellegzetes példdi az eredetileg is finoman ironikus
Elmiltunk egymdsnak helyébe 1ép6 Kevés malicidval betolddsai:
»Tipikus, egy unatkozé negyvenes né!...”; ,Posztpubertdskori
tulzds, / Nem egyéb. Ki lehet néni”; illetve a Meghallgatds cimi
vers kegyetlen zdrlata: ,,Csoda, hogy tdrgyal veled valaki”.

Persze pusztdn ezektd] még nem érezziik a versek furcsa
id8beli hasadtsdgat: ezeket éppenséggel ,,gondolhatta volna” egy
kamasz is. Az eltelt id6 mégis mindeniitt belengi a kotetet, hol
nagyon finoman, hol éppen azdltal, hogy a versek ezt az eltelt
id8t tematizdljdk. A legfinomabb véltozat az, amikor pusztdn
att6l kap mds mélységet egy-egy szd, hogy ismerjitk a megirds
idejét. llyen az Egy kései audiencia zérlata: ,sigd meg utdlag,
/ Mit nézeél ki beldlem? / Tényleg rengeteget?” — itt az ,uté-
lag” egyszerre utalhat a versben megidézett parkapcsolat jelenére
(,utdlag, vagyis most, hogy mar nem jirunk”), illetve az 4tirds,
vagyis a visszaemlékezés jelenére (,utélag, vagyis most, hogy mdr
kideriilt, hogy tényleg sokra vittem”). Ennél sokkal direktebb,
dm még mindig kozvetett utalds az eltelt id6re az, amikor Térey
jellemz§ tdrgyakat, helyszineket, vagyis korhangulatot csempész
a versekbe. A Centrdl teraszdn eredetijében feltlinik egy 49-es
villamos — az Gjban megtudjuk a tipusdt is: ,UV”. Ami ’91-ben
csak mint puszta redlia vagy mint a miveltség fitogtatdsa lett
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volna értelmezhetd, az itt korfestésként, a mult egy jellegzetes
val6sdgelemeként jelenik meg, hiszen ilyen villamosokat mar
csak elvéeve ldtni Budapesten, a 49-es vonaldn pedig éppenség-
gel soha.

Ugyanez a gesztus a Zeneboltban cim( szovegben mdr maga
a lényeg. A bakelitkorszakban még nem lehetett a bakelitkor-
szakrol verset irni, tizenot évvel kés6bb viszont mér igen: igy ke-
riil a beszédes cimi Fenyités szado-mazochisztikus indulata he-
lyére (,,Valami mélyrehatd viltozds / (raldn hogy megfenyitselek,
te drdga) | szitkséges itt”) egy zeneboltbeli életkép, ahol a vers
beszéldje egy operaénekesnd exébe botlik, és ahol minden egyes
valésdgelem egyszerre értelmezhetd a korrajz eszkdzekényt, illetve
a nd életére és hanyatlé karrierjére vagy az elmule pdrkapesolat-
ra vonatkozé metaforaként (,Vegyiik magit a fekete korongot:
[...] ha bardzddin megiil a finom por, / Es karcosan szdl: ak-
kor lesz bukéja. / Ha foltisztul egy szoprdn, tdl a palya / Delén,
annak mdr hiréreéke van”; ,mdsod-harmadkézben forgoléds /
Kalézkiadvanyok, B oldalak és / Koncertritkasigok” stb.).

Az ilyen direkt korfestés soha nem lehet az illazidkeltés esz-
koze, az Oj Szétszdratds tehdt nem torekszik elhitetni, hogy ezeket
a verseket meg lehetett volna irni ’91-ben vagy azel6tt is, s6t a
kotet éppen az eltelt id8t, a tdvolsdgot tematizdlja. Ml és jelen
kontrasztja a Vizfiigginy tiz esetén cimil szvegben a legélesebb,
ahol a kozépsd versszakok mult iddben idézik fel egy Kdddr-kori
gyerektdbor képeit, mikdzben az elsd és az utolsé versszak jové
idejt keretet alkot: ,...Es egyikiink tigyvéd lesz Obudin, / A
miésikunk meg ddventista lelkész; / A harmadik, aki emlékezik.”
A keret hatdsdra a gyerekedbor hdttérré halvinyodik, és a vers
alapgondolatdvd az [ép eld, hogy az egykori bardtokbdl mennyi-
re kiilonb6zé emberek lettek.

Az Gj Szétszdratds tehdt az eltelt id6rdl szol. Ezek a versek
nem akarnak a régiek helyébe lépni, Gjjévatjdk, de nem érvény-
telenitik azokat — és ez jol is van igy. Amit viszont nem értek,
hogy akkor mi sziikség van a régi és az Gj Szétszdratds azonossé-
gdt hangstlyozni. Ebbél ugyanis furcsa anomdlidk szdrmaznak: a
legszembet(in8bb az, hogy nem lehet eldénteni, az Gj Szétszdratds
most akkor kdrer akar lenni vagy sem. Egyfeldl ugyanigy meg-
van a hdrom ciklus, mint az eredeti kotetben, és a beosztisuk
is nagyjabdl ugyanaz (csak a Post festa és a Premier keriilt 4t az
elsé ciklusbél a harmadikba) — mdsfeldl viszont hidnyzik az a
hat vers, amelyeket Térey mdr kordbban dtdolgozott, koztik a
Szétszdratds eldtt helyébe 1épni hivatott Szétszdratds utdn is, pedig
az elviekben egyszerre a kotet és az utolsé ciklus cimadé darabja,
valamint zdrévers. Van tehdt egy kotetiink, amely a sajdt, dra-
maturgiai szempontbdl is kiemelt helyen szereplé cimadé verse
helyett egy jegyzetet kozol arrél, a keresett szoveget melyik mé-
sik kdtetben taldljuk. Persze a kordbban dtirt hat vers kilégna a
kotetbdl (a Szétszdratds utdn példdul valdban egy ,természetesen
arrogdns” darab), de ez még nem érv a kihagydsukra — ahhoz,
hogy ez a kétet mint kétet is értelmezhetd legyen, vagy ezekbdl
is kellett volna egy j valtozatot csindlni, vagy a szerkezetet kel-
lett volna egészen Gjragondolni.
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A szerkezeti problémdk azonban nem annyira foltlinéek,
hogy komolyan tudndnak zavarni. Hiszen ezek a versek miikod-
nek: Térey Jdnos nemcsak a t8le megszokott ,zenei” profizmust
hozza most is maradéktalanul, hanem sikertil tgy djjdalkotnia a
régi verseit, hogy nincs koztiik egyetlen semmitmondé vagy 6-
16sleges sem. Az Gj Szétszdratdst nagyon j6 olvasni, szinte mind-
egyik szvegben akad valami, amit az ember Shatatlanul megje-
gyez. Persze ez nem az a tipust kényv, amit utélag barmiért is
yfontosnak” lehetne tartani, de nem is ez a célja. Elég neki, hogy
egyszertien csak jo.

Rdkai
Orsolya

Valami a
figyelemrol

(Térey
Jdnos:
Teremtés
vagy sem?
Esszék és
portrék,
1990-2011.
Libri,
2012)

Furcsa konyv. Alcime szerint Osszegydjeote esszék és portrék
gyljteménye, de minél tovibb olvassuk, anndl nehezebb megdl-
lapitani, minek a portréi és kisérletei ezek a szovegek, s hol is 4ll
tulajdonképpen a szerzéjiik. Osszegzés és visszatekintés félaton,
a beérkezés utdn, annak mintegy jabb dokumentumaként? Egy
Ujabb perspektiva, egy tjabb ,irodalmi birodalom” meghdédita-
sanak hangstilyos dllomédsa? Véletlen lehetdség? Ujabb irodal-
midr-szerephagyomdnyok (az djrakozlések dltal immdr meg is
erdsitett) felvallaldsa, kiprobaldsa?

Térey, akit pdlydja kezdetétdl izgat a klasszikus magyar iro-
dalmi hagyomdny jtékba hivdsa, és egyszersmind sajdttd tett,
magdtdl értetédben belakhatd, dt- és tovibbgondolhaté 6rok-
ség-volta, mintha Osszegy(jtott esszéinek kotetében is valami
hasonléval kisérletezne. Hagyomdnyos koltd-irodalmar-esszéista
szerepek sejlenek fel a szovegek mogott, melyek bér irodalom-
torténeti érdeklédéstiek, mégsem irodalomtorténészi perspekti-
vabdl sziiletnek. Még csak nem is feltétlentl kritikaibol. Sokkal
inkdbb gy tlinik, hogy a gondolatmenet motivicidja az esetek
t6bbségében az (r6i-kdltsi 6nelhelyezés, Gnelemzés. Epp ezért

még egyéb szerzék (szépirdk és/vagy kritikusok) hasonlé kotete-
ihez képest is kevésbé tlinik célravezetének szamonkérni, meny-
nyiben ,relevdns” a vdlogatds akdr a klasszikus, akdr a kortdrs
magyar irodalom kérébdl, illetve hogy miért pont azok a témdk
egészitik ki az irodalmi tdrgyt szovegeket, amelyek.

Az onelhelyezés azonban nem feltétleniil a térgyalt szerzd-
ben vagy versben keresi 6nnon tdmpontjait. Sok esetben inkdbb
maga a hang az, ami ezzel kisérletezik, s bizonyos értelemben
az esszé-hangokrdl is elmondhaté Margdesy Istvin megallapi-
tdsa, ami mdra mdr a Téreyrdl sz6l6 szakirodalom egyik kiin-
dulépontjdvd lett: hogy tudniillik olyan szerepben szélal meg
a beszél8, amely ,dllandéan kimozdul, fiktivnek bizonyul”.
Az egyik legjelentdsebb hang itt a Nyugat esszéiré6 nemzedé-
kének tagjaié, mintha Térey kisérletet tenne e hagyomdny djra
megszblaltatisdra is, de sajit nyelvként, aktivan 4tdolgozva,
miikodtetve. Az elsd rész viszonylag révid, egész kdltemények
idézésével elvélasztott irodalmi ismeretterjesztd szovegei pedig
kimondottan a Szerb Antal-féle irodalomtorténet-irdi actitli-
dot idézhetik fel benniink — a torténetszemlélet reflektdlesiga
nélkiil. E szovegek legérdekesebb részei talin az egyéni befo-
gadoi élményt eldtérbe helyezd, illetve a kortdrs nagykozonség
szdmdra felkindlt pirhuzamok — igy lesz a Berzsenyi-féle me-
lankdlia, pardon, melancholia kontextusa Lars von Trier vagy a
Blair Witch Project, de ide sorolhaté az is, hogy az Oszikéket ir6
Arany rokona majd az 6rekori, repetitiv Tandori lesz, vagy hogy
az eposzkoltd Vordsmarty ,tulajdonképpeni folytatdja a lirdban
haldlkultuszt (8 Ady és némiképp a prézairé Szomory”, ponto-
sabban Szomory elsé vilighdborus harctéri levelei (amelyeknek,
s az egész Szomory-kérdésnek hosszt tanulmdnyt szentel Térey,
mely a kotet feliitéseként igen hangstlyos helyen, elséként szere-
pel). E parhuzamok néha izgalmasak, néha meghokkentdek, de
mindenképpen a sokszor meglehetdsen sematikus 6sszefoglald-
sok legerdsebb részei kozé tartoznak.

Persze ha tudjuk, hogy ezeknek a révid irodalomtdrténeti
esszéknek az eredeti kontextusa a Metro Gjsdg irodalmi rovata,
szerényebb elvdrdsokkal kozelitiink, jobban megértjiik a tdrgya-
lasméd miértjeit. Ezt azonban — hogy el8rebocsdssam a kétet ki-
adéjdval szembeni egyetlen nagyobb kritikai megjegyzésemet —a
konyv sajndlatos médon sehol nem jeloli: nem tudjuk meg, mi
volt a szdveg eredeti megjelenési helye, holott sok esetben meg-
6vna az esetlegesen tidlzott elvdrdsoktdl. Hiszen ismeretterjesztd
szoveg mellett van itt szerkesztdi utdszé (Somlyé Zoltdn illetve
Kosztoldnyi Dezsé vilogatott verseihez), szubjektiv verselem-
zés évforduléra (Faludy Gyérgyrdl), és sorolhatndnk. Anndl is
meglepSbb ez a hidny, mert az esetek tobbségében az irdsokban
megmaradtak az eredeti kontextusra utal6 mondatok. (A késdb-
bi fejezetekben néhol egyébként taldlunk a széveg utdn — szerzéi,
nem kiadéi — utaldst az {rds eredeti kontextusdra, de rendszerte-
leniil.) Megtalaljuk ebben az els6 fejezetben a nagy vitdt kivaled,
meglehetdsen (szdndékosan?) elnagyolt Nemes Nagy Agnes—esz—
szét, és az dnpoziciondlds egyik legexplicitebb dokumentumdt,
a Vas Istvdnrol sz616, finom figyelemrdl tantskodé portrét, po-

étikai médszerelemzést. A Vas Istvannal valé taldlkozds emléke
a kotet mds helyén is elékeriil, mintegy az irodalmi életbe és
egyszersmind az irodalmi hagyomdnyba valé beavat6dds meta-
fordjaként — a Kazinczyhoz, majd Virdg Benedekhez zardndoklé
ifji tehetségek példdja ta dllandé eleme ez a koltdi palydra valé
visszaemlékezéseknek: a kezdet, a felhatalmazis pillanata. (Térey
még a verseire Vastdl vélaszként kapott levelet is beidézi az esszé-
be, s megint nehéz megillapitani, hogy a felhatalmazdst nyerd,
reményteli fiatal szerzd szerepére valé tudatos rdjdtszdssal, vagy e
hagyomany fonaldnak puszta felvételével van-e dolgunk.)
Ugyanchhez a kérdéshez tartozik az irodalmi és kritikai élet-
be val6 tudatos belépés felidézése is. Mester-olvasék vélasztdsa
Vas Istvan mellett: Réz Pil, Virady Szabolcs, Nddasdy Addm,
Kukorelly Endre, Mérton Ldszl6 — mindez viszonylag rovid
idéintervallumon beliil. De része enncek az erbteljes nemzedék-
kozpontt figyelem is: a kortdrs koltdkrdl frott rovid kritikdkat
tartalmazé Mi lett Onbsl? cimi fejezet szerepldi (a mdr csak
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nekroléggal koszonthetett Bodor Bélin kiviil) nemzedék- és
tobb esetben is alkotdtdrsak, kozos munkdk 1écrehozdi, tobb-
szOr szinhdzi orientdciéval — koziilitk ketten a Nyelvteriilet nevii
rapzenekarban is Térey tdrsai, Papp Andrds pedig tdrsszerzdje a
Kazamatdk ciml darab irdsa soran. (Es szegrél-végrdl ide tar-
tozik az is, zdr6jelben, amit sokan emlitettek mdr Térey koleé-
szetével kapesolatban, de ami ezeknek az esszéknek a terében is
meghatdrozénak ldtszik: hogy az el6dok, a mesterek, a valasztott
kritikus-olvasék, a kiemelt, megérté-elismerd vagy kemény kri-
tikdval figyelemre méltatott nemzedéktdrsak, a szerzdtdrsak az
egyetlen, meglehetds ambivalencidval megkozelitett ,kész férfi”
Nemes Nagy kivételével kizdrélag férfiak. A magyar irodalmi ha-
gyomdny, amelyrdl szdimos, hol elnagyolt, hol épp ellenkez6leg,
finom és egyéni megldtdsokban gazdag részletreflexiét taldlunk
a kotetben, épptgy, mint a kortdrs irodalmi élet, melynek mai
mikodésérdl szintén szdmos kritikai megjegyzést olvashatunk, e
konyv terében kétségek nélkiil és szdzszdzalékosan himnemd.)

Szémomra a kotet legegyértelmiibben vonzé darabjai a
védrosokat ,ismerdssé sétdlé”, nagyon rokonszenvesen, szelid és
éred figyelemmel meghéditd, térben és idében egyardnt mesz-
szire kalandozé szemléld szovegei — a Lipétvarosrdl sz6l6 hosszi
esszé, a Varsonak, s dttételesen a vilighdbort sujtotta kozép-eu-
répai védrosok eltérd tilélési mddjainak szentelt irds, az ugyane
kérdéskort érintd eszmefuttatds a budai Virnegyed helyredllitdsa
kapesdn. Térey tekintetében benne van az idegen helynek sz616
csodalkozds, a vidékrdl érkezd vdgya a hely megismerésére, de
kezdettdl elvdlaszthatatlan ettél, hogy itt 6 potencidlisan otthon
van — 7#¢ is otthon van. Ez a kettésség az, ami lehet6vé teszi azt
a magdtdl értetddd belépést, a torténelem és az irodalmi hagyo-
mény szdlainak lefegyverz8en természetes, ugyanakkor mindig
reflektalt felvételét, ami Térey koleészetée is kezdettdl folyama-
tosan jellemzi. E termékeny és kiilonleges figyelem mdédjde leg-
jobban taldn a Vars6rdl irott ,,séta” indité kérdése szemléltetheti:
»hogyan ldssuk szépnek ezt a virost”? Hogyan ldssuk szépnek ezt
a sokszorosan megcstfolt, foldig rombolt, a szocredl alapszinére
Gjrafestett, roppant eklektikus zéridst? (Es mit is jelent szépnek
létni?) Tulajdonképpen ez a (magyar) irodalmi hagyomdnyhoz
valé alkotd hozzaférés kulcskérdése is.

Kovalik Baldzs rendezéseirdl irva mintha Térey is hason-
l6képpen ragadnd meg a rendezés és egyszersmind az ,,6rokolt
klasszikusok” alapproblémdjat. ,Az a rendezd — irja —, aki ébren
tartja a figyelmiinket, folyamatosan rdkérdez az alapokra. Azaz
magdra a mizeumra.” Nem pusztdn a mizeum egyes tirgyaira,
vagy az archivdlds bizonyos eljdrdsaira tehdt, hanem magdra a
mivek alapkdzegét alkotd id6re, az id8ben tszd, de a figyelem
szdmdra hozzéférhetd éles képekre, amelyek a megértés, a hatds
elemi erejti kisiiléseit létrehozhatjak. Nem kénnyt igy figyelni, s
érzésem szerint Térey esszégy(jteményében nem is mindig sike-
riil. De amikor sikertil, otthon vagyunk.
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