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Az itthoni bemutaték mellett rendszeresen megmuratjdtok maga-
tokat kiilfoldon is, elsésorban Grazban, Kolnben és Mainzban jit-
szotok. Mit tanultdl, milyen tapasztalatokkal gazdagodrdl eddig a
kiilfoldi szereplések alkalmdval?

Kint sokkal jobb feltételek mellett dolgozunk, nagyobb appari-
tussal, nagyobb koltségvetéssel.

[gy t6bb idé marad arra, hogy mindenki tényleg a sajdt fela-
datdra tudjon koncentrdlni, és ne kelljen mdsok helyett azt a
munkdt is elvégeznie, amire az itthoni kériilmények rakénysze-
ritik. Ez nem azt jelenti, hogy az minden esetben rossz, de mds
hozz4dllast kivian. Nagyon sokat tanultam a kiilfoldi munkak-
bdl, lehetetlen egy interjuban tételesen felsorolni, hogy ponto-
san mit. De azért nagy vonalakban mégis megprébélok néhdny
dolgot emliteni. Mivel egyre nagyobb csapatokkal kellett dol-
gozni, igy elkeriilhetetlenné vélt, hogy a szervezés és a kommu-
nikdcié terén is fejlédjiink. Rdaddsul nagyobb nyugalommal,
dtgondoltabban lehet dolgozni, ha kézben tudod, hogy bizton-
sdgban vagy. Nagyon fontos az alapos elékészités, és mivel az idé
elég nagy ur a szinhdzban (soha nincs beldle elég), jol kell vele
gazddlkodni, és hatékonyan kihaszndlni a megadott prébaidét.
Bir ez sem sikeriil mindig. En jellemz8en az elsd 6sszproba al-
kalmdval indulok be igazdn, és nagyon sok 4j 6tletem lesz, ami-
ket igyeksziink minél gyorsabban beépiteni. A leglényegesebb
kiilonbség azonban mégis az, hogy kint komoly lehetéségeket
kapunk, folyamatosan hivjdk a csapatot dolgozni, mikdzben
itthon teljes bizonytalansig vesz kériil benniinket, és alig akar-
jdk tdmogatni, amit csindlunk. Dijakat kapunk béségesen, de
valahogy mintha ez nem jelentene semmit, vagyis a mindségi
munka nem vonzza magdhoz a tdimogatottsdgot. Hidba hivjdk
majd a Szputnyikot sok helyre, ha nem lesz itthoni tdmogatds,
akkor Szputnyik sem lesz.

Ebhez kapcsolodva nemrégiben éppen arrdl értesiilhettiink, hogy a
Szputnyik dtmeneti ledlldsra kényszeriilt, vagyis az évad hamarabb
véget ért szdmotokra, mint azt eredetileg terveztétek. Hogyan jutot-

tatok iddig?

Ahogy mdr utaltam r4, a tdrsulat mkadési koleségének jelentds
részét az dllami tdmogatds biztositja. Sajnos az utébbi években
el8szor zdroldsra hivatkozva megvontik téliink a tdimogatds egy
részét, vagyis nem kaptuk meg a mdr megnyert és kihirdetett
palydzati pénzt. Kés6bb mdr az is bizonytalannd vélt, hogy lesz-e
kifrds. Mivel mi is egy fejl6dd csapat vagyunk, akik egyébként
eredményesen dolgoznak, ezért nagyon fijdalmas, hogy vissza-
felé haladunk a tdmogatds tekintetében. A pdlydzatok elszdmo-
lasdhoz sziikség van pénziigyi emberre, konyvelésre, a szinhdz-
csindldshoz pedig szinészre és tervezdkre, de nem kapunk ezzel
ardnyos tdmogatdst. Vannak olyanok a déntéshozdk kozott is,
akiknek nem fontos a fliggetlenek létezése, éppen ezért el sem
jottek megnézni az eléaddsainkat. Mi pedig nem tudunk ilyen
helyzetben felel8sségteljesen dolgozni tovabb. Kétségtelen, hogy

mindenhol vannak megvondsok, de ndlunk ez a teljes megvo-
ndst jelenti pillanatnyilag. Ez pedig nem fair. Ahhoz képest,
hogy mire mennek el elképesztéen nagy sszegek, a fiiggetlenek
tdmogatisa porszem lenne. Ertelmetlen, ami toreénik, és szomo-
rd, de azért megprébdlunk mindent, hogy folytatni tudjuk.

Mennyiben segitenck a felszinen maraddsban a koprodukcidk?

Eddig is a koprodukcidk jelentették a lehetéséget a megalaku-
ldsra és a biztos létezésre, de egy tdrsulat nem csindlhat folyama-
tosan koprodukcidt, mert egy idé utdn nem lehet 6sszeszervezni
ennyi kozos dolgot. Mdsrészt a belsd miikodésnek sem tesz jot,
ha soha nem hozunk létre 6ndlléan egy projektet. Rdaddsul tel-
jes mértékben a koprodukcidk sem tartjak el a csapatot.

Mindannak tiikrében, amirdl iddig beszéltiink, hogyan ldtod a jo-
vit, a kildtdsokat? Egydltaldn mennyire lebet eldre tervezni?

Eppen a kiilfoldi szereplésekbél adédik, hogy egy évre elére
kell tervezniink, igy a jov8 évad misorterve mdr készen van.
De nekiink f8leg itthon kellene dolgoznunk, mert a térsulat
tagjai itthon élnek. Csalddjuk van. Nem akar mindenki ennyit
tdvol lenni. Rdaddsul — még egyszer hangsilyozom —, ez a fajta
koprodukciés miikédés nem biztositja a tdrsulat fennmaradd-
sat. Ha itthonrél nem kapunk tdmogatdst, akkor nem tudunk
tdrsulatként egyiitt maradni. Nem marad mds, mint hogy egy-
egy projektre vendéget visziink. Ez [ényegében a Szputnyik vé-
gét jelentheti. Most dtkdltdziink a Jurdnyi utcdba, ahol a Fiige
nevt, figgetleneket tomoritd szervezetnek lesz egy helye. Itt sok
csapat kozosen tud majd helyiséget bérelni. Mindent megte-
sziink — ahogy eddig is mindent megtettiink — annak érdeké-
ben, hogy gazdasdgosan tudjunk mikodni, de a mostani helyzet
minden eddiginél kildtdstalanabb. Azért is abszurd a torténet,
mert 4ltaldban telt hdzakkal jdtszunk itthon. Kint — ahol tbb-
nyire nagyszinhdzakban dolgozunk — ugyancsak ez a jellemz6:
példaul a Haldl az Orient Expresszen cim(i el6addsunkat koriil-
beliil 7000 ember ldtta a mainzi Operdban. A Tantermi Szemlén
most kaptuk meg a legnagyobb tdmogatdst, és kiemelt el6adds
lett az Antigoné, ami egy szinhdzi nevelési program Gigor Attila
rendezésében, és iskoldkban jétsszuk. En pedig Jaszai Mari-dijat
kaptam, valamint Hevesi Sdndor-dijat, ami a magyar kultira
kilfoldi népszertsitéséért jar.

Nagyon ellentmonddsos helyzer. A kozonség kivincsi rdtok, te ma-
gad is kiilonbozd elismerésekben részesiilsz, mikozben a tdrsulatot,
amelyért évek dta kiizdesz, alig tudod felszinen tartani.

Valéban, lassan lehtuzhatjuk a rolét. Ez abszurd szerintem. Vagy
nem?
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Bodo Viktor Anamnesis cim( rendezésér6l

»...a daganat tronra ul,

tengerszint alatti képeivel;

s tobbé magan kivil

format — nem hisz el”

(Pollagh Péter: Kérhdzban mds a nyelvtan)
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Lerobbant kértermek, pénz a zsebbe, tiirelmetlenség a kobon,
aztdn a novekvd gyomorgores, az drdogi korforgds: egészségiigy
magyar médra. Onmagéban is tedtrilis téma, hit még ha egy
olyan markdns viligmodellel operalé rendezd kezébe keriil, mint
Bodé Viktor. A dokumentarista alapokrél indulé produkcié né-
28k (civilek?) torténeteit vdrta kérhdzrol, orvosokrdl, gydgysze-
rekrél, egyszéval mindarrdl, amihez a hékdntosti szakteriiletnek
koze lehet. Ezekbdl (is) készitett aztdn szovegkdnyvet Rébert
Julia dramaturg a rendezével kézosen. Személyes élmények ki-
forditva, kijétszva, kiteritve a hazai egészségiigyi rendszer — nem
kizdrolag — sotét oldaldrdl: ezt igérte tehdt Bodé legijabb rende-
zése, az Anamnesis.

Az dprilis végi bemutatdt kovetd napokban megjelent kriti-
kédk azonban szinte kivétel nélkiil a kévetkezd kulcsszavak men-
tén jeldlték ki az el6adds hidnyossdgait: szkeccs-sorozat, eklekti-
ka, kovetkezetlenség, szétesés, locsogds, egyenetlen részek, blsff.
A (vélt) hidnyossdgok mogdtt azonban sokkal élesebben rajzo-
lédott ki az az elvdrdsi rendszer és prekoncepcids hdld, amellyel
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a recenzensek az eldaddst értelmezési keretbe kivdntdk foglalni.
Célom az aldbbiakban annak bizonyitdsa, hogy a logocentrikus
szinhdz kategériditdl (el8rehaladd tdrténet, karakterek megis-
merhet8sége, egyenes vonalu cselekmény, teleologikus célok hi-
erarchidja, egységes fikciondlis vildg)' elszakadva, azok helyébe
mids kategéridkart dllitva (mint példdul a popkultira hagyoma-
nya, a narrativ és szitudcids torések, vagy Hans-Thies Lehmann
tiltelitettség-fogalma), termékenyebb pdrbeszéd alakulhat ki
Bodé rendezéseivel.

Az Anamnesis cimli eléadds elemzésekor az egyik legfonto-
sabb kérdés, hogy a kérhdz mint térforma miként illeszkedik a
Bodé-féle sziirredlis tudatjdtékok szerkezetébe, valamint hogyan
irja feliil azt. A kérhdz megismerhetetlen, kaotikus helyszin-
ként egy olyan vildg reprezentdcidjaként tételezédik, amelynek
szabdlyrendszere 4tldthatatlan a befogadé (mind a fikciondlis
karakterek, mind a néz8k) szamadra. fgy karakter és nézd egy
olyan vildgmodellt kénytelen értelmezni, megtapasztalni, mely-
nek mukodési logikdja egyik percrdl a mésikra véltozik, a vo-
natkoztatdsi rendszerek alakuldsdnak vdratlan fordulatai mind-
untalan kikezdik az addig alkalmazott percepcids és recepcids
stratégidkat. A szinpadon megjelend kérhdz folyoséin Gadamer
tapasztalat-fogalma visszhangzik: ,[...] a tapasztalt ember radi-
kélisan keriili a dogmdkat, s mivel mdr sok tapasztalatot szer-
zett, és a tapasztalatokbdl tanult, kiilsndsen képes arra, hogy
Ujabb tapasztalatokat szerezzen, és tanuljon beldlitk. A tapasz-
talat dialektikdjinak a beteljesedése nem a lezdrt tudds, hanem
a nyitottsdg a tapasztalattal szemben, olyan nyitottsdg, melyet
maga a tapasztalat sziil” (GADAMER, 1984, 249). A szintérben
torténd és a szinterérél sz6l6 tapasztalatok tehdt nem mutatnak
semmiféle megnyugtatd szabdlyrendszer felé, gy ezeket nem is
érdemes szdmon kérni az el6addson. Az Anamnesisben — Bodd
mis rendezéseihez hasonléan — az elemeire boml, instabil vildg,
amelybe bdrmelyik pillanatban és barmilyen irdnybdl érkezhet
egy Ujabb, a formdlis logika szerint érthetetlen elem, f8ként a
torések mentén vilik olvashatévd.

Konvenci6k és torések

,Mindvégig ott motoszkdl a nézében a kérdés, hogy valéjaban
eladdsnak tekinthet-e mindaz, ami a szinpadon toreénik.”
(KoxpoRrost, 2005) — olvashaté Bodé Viktor egyik régeb-
bi nyiregyhdzi el8addsa, az M avagy mégsem kapcsin. A hazai
(szak)kritika viszonyuldsa Bodé rendezéseihez — ha a kijelentések
tobbségiikben el is maradnak a fentihez hasonld, kissé dlnaivnak
haté gondolattdl? — ldtensen kapesolédik az idézett mondat 4lteal
implikalt problémafelvetéshez. Ugyanis az eléaddsokon tébben
a hagyomdnyos, logocentrikus (Ggy is, mint szoveg- és torténet-
kézpontd), netdn realista alapvetésti konvencidk hidnydt kérték,
kérik szimon, Ggymint a kovethetéség, az egységes narrativiba
illeszkedd epizédok, illetve a szinhdzi produkcié megval6suldsa
mint zdrt, harmonikussd konstrudle és a formadlis logika alapjdn
kovethetd rendszer. Ez pedig egy olyan szinhdzi modellbél ered,
amely sajdt legitimitdsdt tobbek kozdtt a pszichologista-realista

jdtéknyelv egységében fedezi fel, ennek kévetkeztében feltétele-
zi, hogy a gesztusok és mozgdsok mindenkor a lelki tartalmak
kézvetitdi. Mindezek az elemek Bodé rendezéseiben dtrende-
z8dnek és Gjrairddnak, igy a szinhdzi eladds alatt folyamatosan
kérdgjelezddik meg a torténet és a szereplék megismerhetdsé-
gébe vetett hit, hiszen a jelenetek és a figurdk minduntalan ki-
billenek sajét, addig felépitett narrativdjukbél, elbizonytalanit-
va a szinhdzi élmény befogaddjét. Igy a narrativa, a szitudciés
lendiilet, illetve az értelmezési horizont megtdrése Bodé Viktor
eléaddsainak fontos kategéridjaként vizsgalandé tertilet.

Ezeknek a toréseknek a gydkere kétségkiviil az orosz for-
malista Viktor Sklovszkij osztranyenyije’- (eltdvolitds, idegenné
tétel) és zatrudnyenyije’- (megnehezités) fogalmdban, illetve az
ezekhez szorosan kot8d8 brechti Verfremdungseffektben kere-
sendd (ldsd Pavis, 2006, 120-121). Bertolt Brecht V-effekgjei
szinhdzi kontextusban egyszerre jelentik az elidegenitést és az
eltdvolitdst célz6 dramaturgiai és szinpadi eszkozoket és hatd-
sokat, példdul dalbetéteket, a nézdk kdzvetlen megszdlitdsit, a
helyszinjelzésére szolgdlé feliratokat. Ezeknek az eszkozoknek a
célja a nézd kirdntdsa a biztonsdgos kukucskdld poziciébdl, va-
lamint abbdl az illaziébdl, hogy egy lithatatlan kdzonség tagja.
Ezen felill rdébresztik a néz8t, hogy amit a szinpadon l4t, az so-
sem maga a valésdg, igy a szinhdzi esemény megesindltsdgdra is
reflektdlnak. A nézdt a passziv befogadé szerepébdl egy analiti-
kus-kritikus néz8i szerepbe kivdnjék helyezni, aki mdr nem hiszi
el, hogy a szinpadon a valésdg egy sérthetetlen és megkérdéjelez-
hetetlen narrativdja jelenik meg.’ Azonban a Bodénal haszndlt
narrativ torések nem pusztdn az elidegenités céljdt szolgaljak, ha-
nem egyben egy olyan viligmodell leképezését, amely mdr nem
irhaté le kozos valésdgként, csak kiilonbozd tudatdllapotok fo-
lyamatos, egymdsba cstisz6 valtozdsaként. Rdaddsul az el6addsok
fikcids vildgdn beliil és az eldaddsra reflekedlva is megjelennek
az elidegenitd, megakaszt6 torések, igy a befogadéra gyakorolt
hatdsuk is szétvélik, megtobbszorozddik.

Ezek a groteszk toérésvonalak — melyeket észlelési sajdtossdg-
ként kezelek a tovabbiakban — szervezik az eléaddsok (sziirredlis)
logikdjdt. Mint amikor az Anamnesisben szerepld id8s hdzaspdr
(Kun Vilmos és Olsavszky Eva) kértermi dialégusa utdn a férj
egyszerlien nem tudja elhagyni a szinteret, ugyanis mindenhol
Gjonnan felbukkané zenészekbe botlik; mikor a gyertya-kérus
lirai hangulatdt Mészdros Béla karaktere akasztja meg a kovet-
kezd jelenetet siirgetve; vagy mikor Danké Istvdn el8szor még
reszketeg jdr6keretes 6regember, majd hirtelen kiugrik szerepé-
bél, hogy rekldmszinész legyen; és mikor a teret el8zetes figyel-
meztetés nélkiil rohané statisztdk (orvosok, névérek, betegek)

! Ehhez ldsd még: DERRIDA, 1994; IMRE, 2002; LEHMANN, 2004.

2 Bdr éppen a 2010-es POSZT egyik szakmai beszélgetésén meriilt fel Gjbol a
,szinhdz-e ez” problémdja Bodé Viktor Kockavets cimii rendezése kapesén.

* Az olvasé megszokott érzékelésmodjinak dezautomatizdldsa érdekében hasz-
ndlt hatdsok.

# Olyan technikdk és hatdsok, amelyek befogadé szémdra megneheziteni a mi
befogadasit.

> Ldsd még BrecuT, 1969.

lepik el, egyre gyorsulé titemben. A torések hatdsdra a nézd

nem merevedhet bele egyetlen hangulatba, nem 6sszpontosithat
nyugodtan egyetlen cselekményszdlra, hiszen azok djra és djra
megddccennek, kifordulnak onmagukbél. Ez aldl az Anamnesis
esetében a legf6bb kivétel az a lirai betét, amelyben gyertydk
fényénél Pdlos Hanna mond mesét ,az orvosrdl, akinek a ha-
14l volt a keresztapja” — ez a jelenet (Bodé eddigi rendezéseihez
képest) szokatlanul hosszt ideig marad meg az el8addstdl jelen-
tésen eliitd csendes, visszafogott, mdr-mdr szépnek mondhaté
modalitdsiban, az addigitdl teljes méreékben eltérd befogaddi
viszonyt kovetelve.

A szinpadon dbrdzolt fikci6s vildg narrativdjdnak megakasz-
tdsdt szdmos esetben kiilonféle gegekkel, bohézati elemekkel
éri el a rendezés. A geg és az egyenes vonald narrativa kozdte
fenndllé fesziiltség a két fogalom eltérd szerkezeti és szemanti-
kai hagyomdnydval magyardzhaté. Mig az elsé a maga révid és
befejezett, Snmagdra visszamutaté jelentéshdléjéval legtobbszor
ebben a zdrt rendszerben éri el céljdt, a mésodik fel akarja oldani
ezt a zdrtsdgot, és egy nagyobb szerkezetben is jelentéssel kivdnja
felruhdzni az adott geget. A gegek dncélisdganak problémdjdt
nagyban befolydsolja, mennyiben illeszthetd az adott bohdza-
ti elem tematikusan az adott térténet narrativdjiba. Az olyan
el6addsok esetében, mint a Liliom (2010), ahol a vdsiri mutat-
vényok, vagy a Ledardlnakeltiintem (2005), amelyben a kabaré
és varieté mifajai tematizdlédnak, a bohédzati elemek (mint egy

hirtelen bvésztritkk, egy nem vdrt ugrds vagy tdncmozdulat)
értelmezési horizontja konnyebben kapcsolhatd az el8adds rep-
rezentdcids haléjéhoz. Mds esetekben azonban sokkal nyilvdn-
valébban vélnak ki az el6adds narrdcids rendszerébél, hiszen a
figurdkhoz rendelt, motivélatlannak t(ing gesztusok és mozdu-
latok éppen vératlansiguk okdn vélhatnak teljesen abszurdda.
Az Anamnesisben, ahol a tér (kérhdz) nem szervesiti magdba a
bohézati elemeket, fokozddni ldtszik azok tedtrdlis hatdsa: mint
mikor Dr. Bub6 nem tud operdlni, mert éppen kiilfoldén siel
(dallal és sielg szerepldvel illusztrdlva); a gydgyszereket elegdns
pincér ajinlja télcdrdl a betegeknek, kozben az orvosok a hdttér-
ben keringdznek; a ,megnyilatkozd” (Kispal-dalt énekld) beteg-
nek pontszdémot osztanak a nagyviziten; vagy egy rezidens szab-
lydval vég ketté egy felé dobott almdt. Ezek a gegek fontos ele-
mei a Bodé-féle elbeszélés megakasztdsdnak, hiszen a konkrétan
megjelend cselekményelemek egymdsutdnja igy nem (mindig)
szervezhetd egy egységes, egyenes vonald, ok-okozati viszonyon
alapulé torténetté.

Bodé ezen feliil szimos olyan betétet is kever el8addsaiba,
amelyek szintdgy magukon hordozzdk a fokozott teatralitds je-
gyeit, mint a musicalek, a reviik, a zenés filmek vagy a varieté-
misorok. Ezek a rovid epizddok a redlisnak induld szitudcié-
kat a cselekmény elérehaladtdval mind gyakrabban torik meg
és forgdcsoljék szét a jelenetfiizérek jatéknyelvét és narrativdjdc:
hol egy alternativ rockdal sajétos hangulatdval, hol a tincbetétek
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viddm és dnfeledt modalitdsdval, hol a musicalek tdlcsordulé vi-
lagaval, hol egy groteszk gesztus- vagy hangsorral, mely mintha
a karaketerekedl kiilon életet élne. Az Anamnesis is nagylelki-
en bdnik az ilyen betétek beékelésével: kérusmiiveket hallunk
egészségiigyi dokumentumokbdl kompondlva (pl. orvosi eski,
torvények); tdncolé-vonulé orvostomegeket ldtunk mindunta-
lan felbukkanni, dtvonulni, dtsodrédni a szinen; rdaddsul egy
(megrendezett) balesetr8l tudésité videdbejdtszdssal indul az
egész eléadds. Ezen kiviil az el6addst gazdag popkulturilis uta-
ldshalé szovi 4t, mint példdul Szidmi (Szdzbolha), The Doors
(Riders on the storm), Kispdl és a Borz (Ha az életben) dalai, vagy
éppen egy rajzfilm (Doktor Bubd).

De még szembet(inbb az, ahogyan az el6adds a szinhdzi
szitudcié megalkotottsigdra reflekedl. Szerepiikbél ki-be ugrilé
szinészeket ldthatunk; egy szornyli esetrdl beszdmolé mentds
(T6th Simon Ferenc) monolégjit a végén hallgatésiga alakitds-
ként ,éreékeli”; az idés ldtogaté (Kun Vilmos) egyszer csak be-
jelenti, hogy véget ért az elsd rész, de nem lesz sziinet; a nézdtér
szélein felbukkand szereplék énekelnek. Az el8adds legfontosabb
sajdtsdga ebben a tekintetben mégis az, hogy a Mészdros Béla
dleal jdeszote kvdzi-foszerepld foglalkozdsa szinhdzrendezd, aki
néha 4tveszi a jelenetek folotti irdnyitdst: instrudl és rendez. Nem
el6zmény nélkiiliek ezek a megolddsok Bodé rendezéseiben, ha-
bdr a torténet szempontjabdl, amely akdr a f8szereplé — sajdt
haldldval zdr6d6 — kérhdzi kdlvdridjaként is olvashatd, soha ilyen
sulyt nem kaptak még.® Ezek a kiszdldsok és reflexiék éppen az
olyan befogadéi stratégidkat igyekeznek kibillenteni helyiikbél,
amelyek a szinpadon val6 torténéseket és karaktereket a valdsig
illazi6jaként probéljik értelmezni, dm sajdt valésiguktol levd-
lasztva, mintha éppen nem egy térben és idében lennének jelen
a szereplSkkel. A szinjdték tere ebben az értelmezési modellben
medidlis és reprezentdcids értelemben is elvdlaszeddik a nézd-
tértdl, hiszen a szinpadon megjelend alakok egy sajdtos id6ben
léteznek az el6adds ideje alatt. Az ilyenfajta elvdrdsi horizontot
torik meg Bodé szinhdzdban azok a mozzanatok, melyek hirte-
len tudatositjak a néz8k és a szinészek dltal dbrdzolt karakeerek
egyidejliségét és kozos fizikai dimenzidjit.

(Koér)tér és észlelés

Egy férfi (Mészdros Béla) bolyong a kérhdzban, anyja holttestée
keresi, segitséget kérne az illetékestdl (Keresztes Tamds), de az
csak kirdhogi, térképekhez irdnyitja, amelyekrdl késébb kidertil,
nem is léteznek, majd hosszas magyardzatba kezd az épiiletek
szdmozdsarol, amelyek nem sorrendben kovetik egymdst, hanem
ytematikus rendben”, egy (a befogadd szdmdra) gyakorlatilag
érthetetlen szabdly szerint. A konkrét és szimbolikus tér kiismer-
hetetlenségének tapasztalata minduntalan visszatér az Anamnesis
sordn, hogy egy végtelenitett, repetitiv cselekvésegytittest bemu-
tat6 jelenetsorban érje el csticsdt: két ember (Mészdros Béla és
Jankovics Péter) vandorol tandcstalanul a kérhdz labirintusdban,
nagyjdbdl tizenét mdsodpercenként djra osszefutnak a porta
elétt, a hdttérben felkacag a portds, 6k lemondéan biccente-

nek és folytatjdk, ismétlik a hidbaval6 kordket, amelyek mindig
ugyanolyan koreogréfia szerint szervezdnek. Az idé megakad,
majd kitdgul, lasstivd, ismerdssé vélik — mind a ldtogaték, mind
a fekvébetegek, a ,bentlakék” szdmdra. A kérhdz a foucault-i ér-
telemben vett heterotépikus helyként jelenik meg, olyan térfor-
maként, amelynek kapcsolata mds helyszinekkel kiilonlegesnek
mondhatd, és felfiiggeszti a hagyomdnyos tér- és idéviszonyokat
(Focautr, 2004).

Bodéd szinhdzdban nem el6zmény nélkiili a heterotdpikus
térformdk haszndlata, hiszen rendezéseiben szdmos olyan, ele-
ve tedtrdlisnak mondhaté tér tematizdlddik, mint a kabaré
(Ledardlnakeltiintem), az elmegydgyintézet (Kockavetd; Fotel), a
repiil8téri tranzit varéterem (77ansit), egy lepusztult hdztetd (A4
Nagy Sganarelle és Tsa), vagy jelen esetben a kérhdz (Anamnesis).
Az emlitett helyek leginkdbb Foucault vélsdg- és deviancia-
heterotépia csoportjaibdl keriilnek ki, bdr elbbit inkdbb a
»primitivnek nevezett tdrsadalmak” esetében haszndlja a szerzd,
olyan terekre utalva, amelyeket a szlikebb kornyezetiikkel vél-
sdgban 4116 emberek szdmdra tartanak fenn (mint példdul a szii-
16 n8k, a kamaszok, az 6regek).” A deviancia-heterotépia ehhez
képest a (poszt)indusztridlis tirsadalmakban is jelenlévd hely-
forma, és olyan emberek gytjtShelyeként definidlédik, akiknek
viselkedése eltér az dtlagostdl és az elvart normdkedl (példdul sza-
natériumok, pszichidtriai klinikdk, bortonsk lakéi). Mivel ezek
a terek elsésorban lakdik és a tdrsadalomban betoltott szerepiik
4ltal hatdrozédnak meg, Bodé szinhdzdban — elsésorban a meg-
mutatkozé szereplék viselkedése miatt — kitdgul a deviancia-
heterotépia fogalma, olyan helyszineket kebelezve be, mint egy
motel (Motel) vagy egy bérhazlakds (Artack; Bérhdztorténetek). A
most tdrgyalt eldaddsban igy a kérhdz is egy olyan térformaként
keretez8dik, amely lakéival (betegek és orvosok) kiilonleges kap-
csolatot tart fenn, rdaddsul a lakék viselkedése jelentdsen tér el
az dtlagtol.

A koérhdzi tér ezen kiviil kivaltképp alkalmassd vélik arra is,
hogy egyfajta sziirredlis észlelési horizontot nyisson a befogadd
szdmdra. A betegség és gydgyulds, a haldl testi és transzcendens
oldaldnak felmutatdsa az Anamnesis esetében medidlis és sti-
luspluralizmussal, erds ellentételezéseken keresztiil toreénik. A
jelenetek kozote ldtunk példdul videdbejdtszdsokat, amikben
orvosok, mentésdk, egyéb szakmabeliek beszélnek munkdjuk-
16l, rezigndlt vagy épp ironikus tdvolsdgtartdssal. Mint amikor
egy patolégus arrdl mesél, milyen egy dtlagos magyar ,beliilrd]”:
félig fekete tiid8, megnagyobbodott m4j, plusz valamilyen bél-
betegség. A kozonség nevet, pedig gyomorszorité jellemzés ez a
nemzetr8l. Es aztén felbukkannak a devidns viselkedésti alakok:
az alkoholista patolégus (Czukor Baldzs), aki dithodten kéveteli,
hogy a ldtogaté mondja ki végre, mit akar téle (,a hulldt!”); a
mogorva, embergy(ldl§ portds (Keresztes Tamds), aki senkinek

¢ Ugyanakkor a kvézi-f8hés szakmdja miatt jogosan meriilhet fel az is, hogy a
rendezd egyfajta dnvallomdsaként tekintsiink az Anamnesisre. Jelen tanulmdny-
nak azonban nem célja egy ilyen tipust olvasat lehetdségének vizsgdlata.

7 Amely tulajdonképpen a Victor Turner éltal definidlt liminalitds egyik térbeli
fazisaként is meghatdrozhato.

nem segit, s6t sajdt pozicidjdval sincs tisztiban; a tévedésbdl nem
miitott beteg felett egymadssal ordibdlé orvosok (Lengyel Ferenc,
Lajos Andrds); a szenvedd, ttban 1évé beteg (Hajduk Kdroly),
aki kijelenti: a hdrmas egység halott.

A fikddv kérhdzi tér apropdjdn is beigazolddik az, hogy
Bodé szinhdzdban a valésdg lenyomata mdr csak tdlburjanzé
jelfolyamként, kdoszként, vagy kitdgult, sziirredlis tudatdlla-
potként jelentkezhet. Mindez pedig olyan észlelési sajatossagok
bemutatdsin keresztiil téreénik, melyek tdg asszocidciés hélékat
nyitnak, mikozben megkérdéjelezik az egyenes vonaltnak és
fokozatosnak tételezett (vildg)észlelési mod érvényességét. Az
észlelés linearitdsdnak, valamint egyetlen legitim referenciapont
elvesztésének tapasztalata nem ismeretlen a hétkéznapokban
sem: a globalizdlt vildgba berobbané multimedialitds a perspek-
tiva szétszoréddsdnak és/vagy megtobbszorozédésének élményét
mindennapossd tette, mikdzben az észlelés szimultdnnd valdsa-
val bevett id8-koncepcidink minduntalan elbizonytalanodnak.
Az észlelés szubjektivitdsa, a tudat sajdtos rendszerezd ereje egyre
nagyobb hangsulyt kap, a kozos referencidk létezése lassan pusz-
ta véletlennek tinik, a szinhdzban a mentilis tér elére tor. Es igy
ide kothetd a lehmanni terminolégia miltelitettsés-fogalma is, a
jelek olyan tdlburjdnzdsa, amely ,megzavarja a képek rendjéc”
(LEHMANN, 2009, 105), mikozben a hatdrokat a labirintussze-
rden kaotikus talzstfoltsdg felé mozditja el. A hétkdznapok in-
gerdradatihoz szokott, tiirelmetlenebbé valé szem igy elmertil a
szimultaneitds jdtékdban.

A jelek ilyetén talburjdnzdsa alkotja az Anamnesis alapszer-
kezetét, és ezeknek koszonhetden olyan kilengések indulnak
meg a mikroszerkezetek szintjén a kdosz felé (groteszk gesztusok,
tinc- és dalbetétek), amelyek végiil teljesen bekebelezik az alap-
helyzetet és/vagy -torténetet. A kérhdzi tér sziirredlis ttvesztSje
igy a sz6r6dé és szimultdn jelészlelés kovetkezményeként értel-
mezédik. A nagyvizit jelenete kivalé példdja a tdlzsafolttd valé
jelfolyamnak: az orvosok kiszéldsai, tedtrdlis gesztusai, a beékelt
dalbetétek, a betegeken végigzongordzé szakmai grémium gyors
temp6ju beszéde mind egy felismerhetd szabédlyok nélkili gro-
teszk, nyomaszt6 labirintus dbrdzoléivd vélnak. Csakigy, mint
az a ment6s (Szirtes Agi), akinél épphogy diagnosztizdlnak egy
rosszindulatti daganatot, rogton utdna mér az 4ctéreket repre-
zentdld, aldhullé fémgolydkat kell 6sszegylijtenie. De a kérhdzi
ttvesztében bolyongé szinhdzrendezd is egy dtlithatatlan jelfo-
lyam megtapasztal6ja, rdaddsul a végén — miutdn végignézett
vagy tiz tetemet — kideriil, hogy az anyja valészintileg nem is
halott. Eppen ez a kaotikus vildgéllapot az, amely folyamatosan
tematizdlédik Bodé rendezéseiben, és egyben szorosan ossze is
koti Sket, igy egyetlen szorongdsos-ironikus rémdlommad olvad-
nak 8ssze a szétsz6r6dé nézépontokrdl és fogddzok nélkiili vildg-
rél, amiben a Luke Rhinehartok (Kockavetd), Hodelka Jdnosok
(A Nagy Sganarelle és Tsa) vagy épp Postds Jozsik (Anamnesis)
hazardér létformdi vdlnak az egyediili lehetséges vélaszokka.

A kérhéz tere mint dtldthatatlan Gtvesztd igy egyben egy ki-
ismerhetetlen vildg tereként tételez8dik, amelyben a tdlburjanzé
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jelek, a narrativ és szitudcids torések megakaddlyozzdk egy egysé-
ges nézépontrendszer kialakuldsdnak lehet8ségét. Az elidegenit
effektusok az el8addsok alatt egyre gyorsul titemben romboljdk
le az egységes narrativa lehetségességébe vetett hitet, mikozben
nyilvinvalé halmozisukkal 6nmaguk parédidjdvd vlnak. A sze-
mantika ezen groteszk torések mentén torténd széréddsa pedig
egy olyan rendszer dbrdzoldsdt segiti el8, amelyben éppen a ki-
szdmithatatlansdg az egyetlen biztosnak tdind hivatkozdsi pont.
A ,birmi megtorténhet” szabadsdga és izgalma groteszk — jéték-
nyelvi, narrativ — t6résvonalak, valamint egymdsbdl kinové és/
vagy egymdst kicselezd hivatkozdsi rendszerek halmaza mentén
(sztir)realizalodik. Az Anamnesis igy a haldl misztikdjdt a kérhdz
piszkossziirke folyoséira szoritotta, ahol a rendszer legaldbb any-
nyira kiismerhetetlen, mint az emberi élet vége.

Jelenet az Anamnesis cim( eléadasbol. Fotd: Kékes Szaffi
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