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Nédas Péter meséli, hogy egyszer, mikor 6sszefutott Kertész
Imrével, vératlan otlettd] vezérelve megkérdezte téle: ,Mondd,
irhat-e Auschwitzrdl az, aki nem élte 4t személyesen?” Mire
Kertész jéindulatdan annyit felelt: ,Persze, miért is ne!” Nédas
kommentdrja az esethez: ,,Ebbdl a vilaszbél aztdn rogtén meg-
értettem, hogy ez teljességgel lehetetlen.”

Az anekdota nemcsak azért érdekes, mert Nddas a
Pdrbuzamos torténetekben maga is eljut Auschwitzig, sz6 sze-
rint a krematériumok ajtajdig, hanem elssorban azért, mert
egy fontos narratoldgiai tabut érint. Nemcsak Auschwitz tabu-
jat, hanem tdgabb értelemben a vildghdbortra, a holokausztra,
esetleg a ndci vezetSk személyére vonatkozé elbeszélés valamiféle
tilalm4t. Hossza id6n keresztiil Ggy tiint, hogy a kézvetlen mult
nem kozelithetd meg azon a formdn keresztiil, amelyet hagyo-
mdnyosan a torténelmi regény miifajdnak tulajdonitottunk.

Az elmule években azonban, tgy tlinik, 4j lehet8ségek nyil-
tak meg a — megszoritdsokkal persze, de lényegében magdt az
egész elmult évszdzadot témdjdnak valaszt6 — torténelmi regény
elétt. Megjelent a holokausztirodalom mésodik hulldma, a pol-
cokra egy sor hallatlan igény(i és terjedelmil 4j széveg kertilt,
mégpedig olyan szerzék tolldbdl, akik sziiletési ddtumuk okdn
sem lehettek 4tél8i mindannak, amirdl szélni igyekeznek. Fel-
tling, hogy ez az idébeli distancia nem ritkdn egy nagyon jelen-
t8s stilisztikai valtozdssal, a kordbban, példdul Jean Amérynél,
Primo Levinél vagy Tadeusz Borowskindl nehezen elképzelhetd,
szatirikus hangnem megjelenésével is egytitt jir. Tovdbbd vala-
mi olyasmivel is, amit taldn a leginkdbb pszeudohistoricitisnak
nevezhetnénk: a ,hitelesség” kritériuma tobbé nem a kézvetlen
tantsdgbdl szdrmazo, eredeti tapasztalat. (Ez egyébként, mint
arrdl részletekbe menden legutébb Gyorgy Péter értekezett
Apdm helyerr cim(i miivében, a holokauszt torténetirodalmdra
is jellemzd, amelyben az évtizedek muldsdval a szigort torténeti
vizsgiléddsok mellett egyre inkdbb polgdrjogot nyertek a hiteles
torténelmi dokumentumként értékelhetetlen, mégis dontd fon-
tossdgu személyes visszaemlékezések is.)

Ezzel az artisztikus, stilizdlt, olykor talirt vagy szétirt, szatiri-
kus mdsod- és harmadgenerdcids attitiddel jellemezhetd tobbek

kozt William T. Vollmann Europe Central vagy Jonathan Littell
Joakaratiiak cimd munkdja, és az itt tdrgyalt, terjedelmében, ki-
munkdltsdgiban, nyelvi gazdagsigdban és taldn leginkdbb ambi-
cidiban is lenytigsz8 Omega Minor: egy konyv, amelyrdl alzds
nélkiil is legaldbb annyit el8rebocsdjthatunk, hogy remekmdi.

Az Omega Minor tehdt bizonyos értelemben véve torté-
nelmi regény — hozzdtéve, hogy a torténelem—fikcié—emléke-
zet paranoid hdrmas egysége itt folyamatosan felbomlik, egyes
elemei folyton 4tjdrnak egymdsba, illetve valéjaban egyik sem
létezik akként, ami. Nincs 6nmagdban, emlékezet nélkiil toreé-
nelem, ugyanakkor az emlékezet, és kiilondsen az, amit az em-
lékezet erejének tulajdonitunk: fikcié. Am ezt a fikciét mégis a
kétségtelentil megtortént Malt — vagyis a torténelem — kény-
szeriti ki. Nem véletlen, hogy a regény ezt a problémidt rogton
tildoztetési kontextusba helyezve teszi témdvd: , Emlékezetem,
akdr egy leleplez8déstdl tartd, remegd Osszeeskiivés.” (21) Az el-
beszéld rogton ezutdn — és ez szintén rendkiviil beszédes, tgy is
mondhatjuk: az dsszeeskiivés része — mindezt megbolonditja a
mi egészében mantraszer(ien ismételgetett neuroldgiai asszocid-
ciékkal: ,Idegsejtek nydjrogatjdk tapogatézé dendritjeiket, resz-
ketve emelik csdpjaikat a koponyaboltozatom felé, és egyelSre
még olvashatatlan graffitiket {rnak a csontkupola belsd faldra.”
Mintha egy pillanatra ezzel a sajétos szakzsargonnal naturalizdl-
hatndnk az emlékezet iildzési manidjit. Amde ez tévedés, hiszen
ezek a graflitik persze mdr azok a graffitik is, amelyeket h8siink
ldt a ledontdtt berlini Fal megmaradt részeire mdzolva: szdmok,
amelyek vészesen kozelitenek a nulla, vagyis a robbands pillanata
felé. Nem nehéz megsejteni azt sem, hogy a mondatban szerepld
csontkupola képe szintligy nem a koponyatanbdl, hanem a t6-
megsirok és a haldltdborok élményeibdl szdrmazik; még akkor is,
ha ez csak pdr szdz oldallal késébb vélik egyéreelmivé.

Van tehdt sz6 dendritekrdl, kiégd szinapszisokrdl, félrehan-
golt idegi kapcsoldsokrdl, ugyanakkor az ideggydgydszati segéd-
hipotézisek nem magyardzzdk azt az emlékezetpolitikai kdoszt,
amelynek hdléjdban a tobbszords identitdssal rendelkez szerep-
18k az egész konyv sordn vergddnek. De Heer, a kényv kézponti
figurdja, aki az (egyik) elbeszélének, Paul Andermansnak &tszdz
oldalon keresztiil szimol be a Harmadik Birodalomban, Ausch-
witzban és az NDK-ban szerzett élményeirdl, végiil nem mu-
lasztja el hozzdtenni: ,Nekem, uram, nem feladatom a tantsko-
dds. Nekem az a dolgom, hogy felejtsek. Félreértés, hogy a torté-
neteknek eleven szdjakbél kell elhangozniuk [...]” (388) Késébb
kidertil persze, hogy ezek a mondatok, mint a konyvben annyi
minden, duplafenekiiek. Oncsaldsok és totalitdrius elnyomds
ide vagy oda, az Omega Minor az emlékezet esélyeit leginkdbb a
kezdet fikcidjdnak Ssszefiiggésében latolgatja. A zsidé misztika
és az egyik szerepld, a Nobel-dijas fizikus Goldfarb egyarint a
kezdet kérdésével foglalkoznak — ha az abszoltt kezdet megvan,
arra timaszkodva megérthetiink minden egyebet, ami azéta tor-
tént. Nyilvinvald, hogy Gjabb kitaldciérdl van szé. A mélységek
folote lebegd szakdllas bécsi képzete épp olyan inszinudcidé, mint
azok a zavaros egyenletek, amelyekre timaszkodva néhdny ma-
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sik szakallas bdcsi létrehozza a bombdt. (Hogy az utébbi tényleg
miikddik? Nevermind)) ,A térténelem — és ez az egyetlen igazsdg,
ami elmondhaté réla —, a torténelem nem mds, mint hazugsdg,
amelyet a jelen terjeszt, hogy értelmet adjon a multmak” (391)
— ¢és ezt még taldn Verhaeghen gyckértelen él8lényei mellett a
felviligosodds haladdsoptimista filozéfusai is aldircdk volna egy
kell8képpen zildlt és 8szinte pillanatukban.

Az elképesztd slirliségli regény a fikciok megszdmldlhatatlan
szintjét illeszti és omlasztja egymdsra, illetve egymdsba. Habdr
részletekbe menden értesiiliink az atombombdk muikédésének
csinjdrél-binjdrdl, és mdr a kotet elején egy kabbalista gyorstal-
paldn is részt vehetiink, ezen kddrendszerek egyike sem viélik a
tobbi f6lé emelkedd szupernarrativavd. Végiil ugyanis mindent
nivelldl a tliz, legyen az a haldltdbor krematériumdnak tiize vagy
Megatron, a titkos nemzetiszocialista fegyver rdkkeltd lingja.
Egyediil a cimben megnevezett Omega — Q — rendelkezik je-
lent8s és integrativ tematikai teherbirdssal: egyszerre jelenti a
véget, a vildgegyetem képletének legfontosabb egyiitthatéjdr,
tovabbd alaktanilag a vagindt, a Kelet-Berlint kdrbezdré falat, a
Siegessiule babérkoszortjdt és a bomba robbandsa utdn felszdllé
jellegzetes gombafelhdt is — figyelemreméltd parhuzam ez a re-
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gényre taldn legnagyobb hatdssal 1évé Pynchon mivével, a Sily-
szivdrvdnnyal is. (Itt sziikséges megjegyezni: ahogyan Széky Janos
Pynchon-forditdsa, gy a jelen miivet magyarit6 Fenyves Mikl6s
munkdja is gigdszi, leny(igpz8 teljesitmény.) ,[...] és sikitunk
és sikitunk, mikozben tovarepit minket a légdramlat, lebegtink
az Gserdszak szdrnydn, sutdn egyensilyozva a gammarészecskék
4rjdn, a fortyogé radioaktivitds folydjdn, az elszabadult, serceg-
ve szakadozé anyag csupasz, kibirhatatlan héjének ostorszijin
[...]” (624) A nyelvi bacchandlidn tdl tehdt a bombamotivum is
erSteljes kapesot létesit a két mi kozott. Bizonyos spekuldciok
szerint a Stilyszivdrvdny els6 betije, az ,A” valéjdban nem mds,
mint a kilovés eldtti V2-es bomba ,tervrajza”, az utolsé irdsjelek
pedig (,— — —”) mdr a letarolt t4j futurista formaérzékeny-
ségben fogant dbrdzoldsdra véllalkoznak.

A nyelvi talbeszélés persze mindig el-, olykor mellébeszélést
sejtet. Persze az vesse itt az elsd robbanéfejet a zavaros magdnéle-
tével kiizd§ narrdtor(ok)ra, aki tiszta lelkiismerettel azt gondol-
ja magdrdl, hogy képes az egyenes beszédre. Hogyan is adjunk
tehdt szdimot arrdl, amirdl nem lehet, hogyan legytink hitelesek
akkor, ha csak torzitdsok vannak? ,Az emlékezet irodalom. Si-
rités, sematizdlds, kitaldcié.” (436) Mire emlékeztet igy az irds,
amit irodalmi szévegként olvasunk? A kérdés nyilvdnvaléan a
modern irodalom Iényegét érinti; Verhaeghennek mindeneset-
re egy igen frappdns médszertani vélasza van rd, amelyet aztin
acélos kovetkezetességgel képes érvényesiteni is: ,Ha entrépidt
akarsz jatszani, akkor nem lehetsz kiméletesebb, mint maga az
entrépia.” (51)

Vajon kiméletes-e még az, aki épp annyira kiméletes, mint
az entrépia? Bdrhogyan is, a regénynek még nagyjibél a beveze-
t§ szakaszdban taldlkozunk ezzel a megjegyzéssel. Ezt a prolégust
De Heer életének elbeszélése koveti, majd ezt kovetSen a kényv
végén visszatériink a kezdetekhez: a 90-es évek Berlinjéhez,
az Gjraegyesités mdmordban, a felejtésben, az ittas szkinhedek
testszagdban fiird§ Berlinhez: ahhoz a térhez és id6hoz, ahol a
regényben végleg megtorténik a fikcidnak (?) a valdsdg (?) fe-
lett aratott gySzelme. Errél csak annyit, hogy a mdr emlitett
Gy6zelmi Oszlopot (a Brandenburgi Kaputdl nem messze 4116
arany szerdfot, Rilke irt6zatos angyalainak egyikét) feltehetéen a
kényv minden olvaséja igyekszik tiizetesebben is megvizsgdlni,
ha esetleg arra jdr.

Lehetséges, hogy a valédi f8szereplé persze maga Berlin
— ezt a vdrost csak pillanatokra hagyjuk el, és tartdsan kizdrélag
Auschwitz és Los Alamos kedvéért, amely utébbinak azonban,
Berlintdl eltéréen, nincs 6ndlld toreénete, csupan deszkapadlée
szolgaltat az atommaghasadds szinhdzdhoz. A német févdros ez-
zel szemben fullaszté nylizsgés, egy emlékezetgép, amely fel6rli
a kedvetlen tdléléket. ,Berlin mdglya. Berlin torténelem-talada-
golds. Berlin palimpszeszt. Ha valahol, ebben a vdrosban tudtak
I*ten haldldrél.” (93) (A palimpszeszt-motivum mellesleg tjra
és Gjra visszatér: a még kisebb részekbdl felépiil§ atomszerkezet
is egy palimpszeszt, de palimpszeszt az a pizza is, amit pénteken
szolgalnak fel a menzdn a kordbbi maradékokbdl a posztdokto-
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roknak, lisd 29.) A kényvben tomorsdé silyos vdrosszociol6gi-
ai és -torténeti tudds szintén csupdn egyike a mdr emlitett nar-
rativ rétegeknek, amelyet rdaddsul folyamatosan ,megfertéznek”
a kiilonféle, a vdros onértelmezéséhez képest heterogén elemek,
mint amilyen példdul a gorog mitolégidbdl szdrmazé Daedalus
alakja. A Fal az elbeszélg leirdsdban valéjéban egy Labirintust
hatdrol koriil, amelyben szornysziilott teremtmény vérja dldo-
zatait — hasonléan ahhoz, ahogy az Q kérbeveszi a tér horror
vacuijit. A szétrombolt vdros utcdin tdtongé bombatélesérek va-
16jdban a tudat kréterei. ,A Fal egy gy6gyulé Németorszdg szim-
béluma volt, s most, miutdn dsszezdrult a seb, a Fal vdgta seb is
behegedhet” (495) — reméli legaldbbis az a személy, De Heer,
aki mellesleg egymaga volt felels a Fal felhtzdsinak csodaszert
logisztikdjaért.

Az Omega minor rendkiviili, szinte példdtlanul ambiciézus
m{, amelynek minden egyes motivuma, és e motivumok egy-
méshoz val6 viszonya is kiilén elemzést igényelne. A ,XX. szdzad
bestiritése egyetlen regénybe” program olyan szerzékkel rokonit-
ja Verhaeghent, mint a mdr emlitett Pynchon, Nddas Péter vagy
W. G. Sebald. Hanggstlyozom: csupdn rokonitja, anélkiil, hogy
maga Verhaeghen ldtvdnyosan tdmaszkodna bdrki poétikdjdra
vagy konkrét miiveire. A kordbbi idézetben szerepld entrépia va-
l6jédban nem pynchoni kdoszpoétikdr sejtet, amely dgy tart ma-
kodésben egy komplex narrativ rendszert, hogy abban minden
osszefliggés valdjaban ldtszélagos és/vagy csupdn abszurd jaeék a
hermeneutikai (befogadéi) tudat elvdrdsaival. Verhaeghen szint-
gy alig befogadhaté terjedelmti és Gsszetettségli szovege mélyén
valéjdban nincsenek narratoldgiai titkok — kisebb-nagyobb rejté-
lyek vannak ugyan, 4mde ezekre legkésébb az jbéli elolvasast ko-
vetden lényegében mind vilaszt taldlhatunk. Az elbeszélés, ha igen
kormonfontan is, de végiil hajlandé 6sszedllni egy ,egésszé”.

Amig azonban ez megtérténik, mindvégig kertildutakon, az
Q) szdrain jérunk, keresve a bejdratot a pokol hdzikedvencéhez.
A keriil8utak azonban meglehetdsen kacskaringésak; errdl mdr
a tartalomjegyzékre vetett elsé pillantds is barkit meggydzhet.
A fejezeteket az arab szdimok mellett héber bet(ik is jelzik, a
négy nagyobb rész bejdrata folott pedig hindi szavak fiiggnek:
tamasz, radzsasz, szattva és rdaddsként ,om”; utdbbiban persze a
meditativ ,ommm...” mellett felfedezni a regény cimének bet(i-
szavdt is. Az els§ hdrom fogalom a hinduizmushoz kapcsolédik,
és nagyjabdl az 6ntudatlansdg—mozgds—nyugalom Iétllapotait
fejezik ki. Ez a hdrmassdg nemcsak a 30-as évek Berlinje—Ausch-
witz—-NDK hdrom édllomdsdval, hanem az atomfizikdnak a re-
gényben kibomlé, meglepden érzelemgazdag torténetével is
osszefiggésbe hozhat6. Ugyanakkor ez a hdrom fogalom a sa-
jat valldsi rendszerén beliil dgynevezett ,guna’. Ezzel az 6svény
mdris visszatért Snmagdba: a regény egyik kulcsfigurdjit Helena
Gunidnak hivjdk — a Harmadik Birodalomban 6ridsi népsze-
riségnek 6rvendd szinésznérdl van sz6, akinek gyakori ,Lena”
megnevezése felidézi Leni Riefenstahlt is.

A konyv szovege gitldstalanul poliglott: a holland erede-
tibe rengeteg angol és német, de szintiigy szdmottevd francia,

olasz és még sok mds is belekeriil; Verhaeghen a konceptudlisan
kiemelt jelentdséggel biré helyeket egy tiszteletteljes gesztussal
dtengedi a holt nyelveknek. Az utolsé rész egyetlen fejezetének
cime: Epi-Tav, és mellette a héber betli, a ,tav”. Az ,epitaph” a
gorog ,epi” (-ndl, -nél stb.) és ,taphosz” (sir) tagokbdl képezve
sirfeliratot jelent. A tav ugyanakkor az igazsdg, ,emeth” héber
szavanak utolsé betlije. Az ,emeth” (igazsig) az aleph, a bét és
a tav bet(ikbdl 4ll 6ssze, amelyek a héber dbécé egészét dtfogjdk
(az els6, a kozépséd és az utolsé betlirdl van sz6). Ezzel szemben a
»shekhar” (hazugsdg) az dbécé hdrom utolsé eldtti bettijébdl 4ll.
(Mellesleg a kényv harmadik, utolsé eldtti részének elsd fejezete
a Hazugsdgok cimet viseli.) Bizonyos magyardzatok szerint — és
itt még a héber irdsjelek szaméreékérdl még sz6t sem ejtettiink
— az igazsdg és a hazugsdg szavinak betlii az dbécében valé elhe-
lyezkedésiik okdn arra utalnak, hogy az igazsdg széles, a hazug-
sdg azonban szik. Spinoza ezt az ardnytalansigot a kovetkezd
tételében foglalta dssze: ,veritas est index sui et falsi”. Az igazsdg
onmaga és egyrittal a hazugsdg indexe is.

Az Omega Minor egésze enncek a tételnek a visszdjdra, a ta-
nuaskodds dialektikdjdra, az El/beszélés Szellemének Janus-arcd-
sdgdra éptl. Minél t6bb a hazugsdg, anndl inkdbb ldguk azt, ami
igaz.

A héber nyelv- és szammisztika persze csak az egyik, és fel-
tehetden nem is a legjelentésebb kdtdanyaga a regény szovegét
képezd nyelvi burjinzdsnak. E burjdnzds hangsilyozottan nem
természetes; olykor lirai, és lebilincseld olvasni, ugyanakkor tola-
kodo, telitett és fiilledt is. Az Omega Minor nyelve ugyanis, és ez
itt a legkevésbé sem metaforikusan értendd, sugdrszennyezett. A
melléknevek és a jelz8k daganatok a két oldalban 6sszefoglalhaté
szlizsé sovdny testén. Sejtek kiizdenek sejtek, nyelvek kiizdenek
nyelvek ellen. Az elbeszéld apja ,éppen ikonoklaszta korszakdt
élte”, amikor megirta ezt a remekbeszabott haikut: ,,Ez négy sz6-
tag, / ez meg Ot szétag, / ez megint négy.” (11) A vicc mélyén
tragédia rejtdzik: a megéllithatatlan és torténetileg kédolt nyelvi
er6zid, a sz erbtlensége a Valdsdggal (?) szemben, a stilisztikai
apdtia fenyegetd réme. Az, hogy mindezzel az elképeszté kifeje-
z6erejli regény dllanddan szembemegy, csak kidomboritja a szo-
veg mogott felsejlé Valdsdg iszonyatdt, illetve sajdt tragédidjit is:
hogy e Valésdggal szemben mindig kudarcot vall.

A regénybeli Valésigot — amely fikcidival egyiitt is, sSt leg-
inkdbb azok miatt rokona természetesen a sajdt valdésigunknak
— alapvetden két esemény hatdrozza meg: az atombomba és
Auschwitz. A kettd kozti kapesolat a vildghdbora kapcsdn egy-
részt trividlis, mdsrészt viszont dtven évvel késdbb bizarr fikciévd
érik. A Hitler és Speer dltal megdlmodott, sosemvolt (de Valds!)
Germdnia helyén egy sosemvolt (de Fiktiv!) Berloshima jelenik
meg, amelyben a vdros palimpszesztje azdltal vdlik az emlékezet
szdmdra elérhetetlenné, hogy gyitlékony anyaga végérvényesen
eltorlédik.

A kényvben, mint erre mér utaltam, tobzédnak a diszcip-
lindris eltoldddsok, a perspektiva- és stilusvdltdsok. A valldsi
elképzelések redltudomdnyos szinezetet 6ltenek, az atommag

exegétdi pedig folyamatosan hitvitdkat folytatnak egymadssal a
bomba elkészitéséhez sziikséges urdnium mennyiségérdl. Ennek
a kizokkent tudomdnyos éntudatnak konkrét és brutdlis erejt
példdja is van, amely egyébként szintén a Valésbol kélesonzott,
és amelyet a regény egy rovid részlete idéz fol. Oppenheimerrdl
van sz6, aki egy filmfelvételen megtort emberként beszéli el, mit
érzett a kisérleti robbantds utdn. A tudésnak a legendds gomba-
felhd ldttdn a Bhagavad-gita jutott eszébe, amit egyébként erede-
tiben tanulmanyozott a forré Uj-Mexikéi délutinokon. A hisz-
ezer tonna TNT-nek megfeleld erejli robbands valamiképpen az
eposz azon jelenetét juttatta eszébe, amikor Visnu megjelenik az
akaratdban éppen megingé Ardzstina herceg el8tt. Az istenség,
hogy meggy6zze a herceget a kételességteljesités sziikségességé-
18], felveszi legfélelmetesebb formdjdt, és azt mondja: ,Mert én
vagyok a haldl, viligok elpusztit6ja.”

Nem kétséges tehdt, hogy Los Alamos nem csak Hiroshima
és Nagasaki lakosait pusztitotta el, hanem, kozvetve ugyan, de
az Egyesiilt Allamok szanszkrit-szakkoreinek ldtogatottsigit is
feldobta. A regény hol horrorisztikusan, hol parodisztikusan k-
veti az ehhez hasonld bizarr pirhuzamokat — Verhaeghen nem
viszi tilzdsba a politikai lélektant, de nem riad vissza attél, hogy
néhdny hatdrozott ecsetvondssal megrajzolja portréjat Hidlerrdl,
Mengelérdl, Goringrdl vagy éppen Ulbrichtrdl és Honeckerrdl
is. Az 6rddg a részletekben figyel, és nevet: a Fal létrejottének
igazi oka egy lelkes ifji kommunista lednyzé rossz helyre keriilt
naptejében rejlik.

Azonban a hétkoznapian bandlis, és a torténelmileg felfog-
hatatlan egymadsba jdtszdsa, a kiilonféle eltoléddsok nem jelente-
nek 8sszemosdst. A humor (a Fikcid) centripetilis erejével szem-
ben ott a termodinamika mdsodik térvényének (a Valésignak) a
centrifugdlis hatdsa is. Csak a kreuzbergi yuppie-k gondoljdk ré-
szegen a doneriik f6lé borulva, hogy ,kvantumfizika egyenld ke-
leti filozéfia” (550). Ezzel egyiitt az is igaz, hogy még az elsGéves
posztdoktorok is tisztdban vannak azzal, hogy a természettudo-
mdanyban itt semmi természetes nincs. De ez ismételten nem
csupdn a regény narratoldgiai jdtéka, nem értelmiségi giinykacaj
ugyanezen értelmiség institucionalizalt formdi foléte — még ak-
kor sem, ha egyébként szérakoztaté és pontos pillanatfelvétele-
ket kapunk a nyugati intelligencia kitiintetett tenyészfarmjai, az
egyetemi kampuszok miikodésérdl. A redlcudomdnyos kutatds
a mddszerre épiil, a médszer pedig az alap kutatdsdra. A mag-
hasadds elmélete blaszfémia persze, de val6jdban a Kezdet tit-
kéval kapcsolatban mdr az eredeti héber széveg is bloffol: ,Kez-
detben...” — | B’résit...” — az elsé betli nem az elsd betti (alef),
hanem a mésodik (bét). A kezdet el6tt volt egy masodik kezdet.
Auschwitz elétt is volt O$wigcim. A kimondhatésdg tabujét az
istennév irdsjele is mdnidkusan, ugyanakkor parodisztikusan
jelzi: mindentitt taldlkozunk I*tennel, aki még a legabszurdabb
bsszefiiggésben is kovetkezetesen aszteriszkkel szerepel: Erdsz, a
szerelem i*tene, Siva, a pusztitd i*tenség, a bordélyhdz kurvii, és
kozottiik a séfrdnyszin leplekbe 6ltozote, buja szerelemi*tennd.
A kimondds tilalmdrél van sz, amelynek efféle jelzése ugyan-
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akkor csak irdsban értelmezhetd. I*ten léte kérdéses, de hogy
hagyta megtérténni azt, ami megtdrtént, vitdn feliil 4ll. ,Ebben
4ll az élet mélységes paradoxona: a Teremtd csak fikci6, de a
teremtményei léteznek.” (207)

Van itt tehdt egy mdsik erSteljes hatds is az Omega Minor
prézapoétikai hdtterében: Borges, aki egyébként Minotaurusz
alakjdt szintdgy megidézte az Aszrerion hdza cimi elbeszélésé-
ben. A Valésdg is fikci6, de a réla sz616 irodalom létezik: és ha
ez az irodalom esetleg ,csaldddst” is kelt, amennyiben tébbet
igér, mint amennyit teljesit (alighanem ez minden vildgregény
keresztje), igy mégis ahhoz a Valéshoz terel kozelebb, amelyrdl
persze, ki ne tudnd, lehetetlen irni. A Széveg harcdt a Vildg ellen
mindig a Szoveg veszti el — legaldbbis ez az elbeszéld értelmezé-
sében annak a Jelenések Konyvében taldlhat6 helynek a jelentése
is, ahol az Ur felszélitja Patmoszi Jénost a Kényv megevésére.
(24) Ennek a vereségnek a torténete azonban egy 4j Szdvegbe
irédik, amely tléli a viligot — egyediil ezdltal lehetséges, hogy
az sohasem fog véget érni.

Es hogy miért mondta el egyaltalin De Heer mindazt, amit
elmondott, miért kellett elmondania azt az életet, ami nem az is
a sajdtja vole? ,Csak a szokds hatalma tette.” (549) Miféle élet,
miféle szokds?

Valamit mégis megértiink. Nem katarzis ez, csupdn egy 1é-
pés. Az Omega Minor minden bizonnyal kis 1épés az emberiség-
nek, de legaldbbis a lehetdséget megadja arra, hogy mégis nagy
1épéssé viljon az olvas6 szdmdra.
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