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(Erdés Attila: Az egyformasdg hatdra.
Cédrus Miivészeti Alapitvdny -

Napkut Kiadé, 2011;

Jenei Gyula: Az idében rend van.

Fiatal [rék Szbvetsége, 2011;

Ldzdr Bence Andrds: Rendszeres bonctan.
Prae.hu — Palimpszeszt, 2011)

Tobb frissen megjelend verseskotet egyetlen kritikdban valé be-
mutatdsa mindig felveti azt a kérdést, hogy van-e esélye a ter-
mékeny egyiitt-olvasdsnak, avagy a konyvek megmaradnak egy-
mdsmellettiségiikben. Esetemben most kiilondsen szorongaté ez
a dilemma, hiszen hdrom olyan kétet fekszik eléttem, amelyeket
megjelenési éviik ugyan osszekot, 4m sem a szerz8k irodalmi
mezében elfoglalt pozicidja, sem a szovegeikben kirajzol6dé
nyelvi-poétikai mintdzatok nem teszik magitdl értet6dévé, hogy
egylittesen beszéljlink réluk. Erd8s Attila, Jenei Gyula és Ldzdr
Bence Andrds pélydjuk mds-mds szakaszdn 4llnak, mds-mds im-
pulzusok hatdsterében — kérdés, hogy olvasdsuk sordn taldlunk-e
érintkezési pontokat.

Ldzar Bence Andrds a legfiatalabb a hdrom alkoté kéziil, de
paradox médon taldn az 8 neve forog a legtobbet a kortdrs irodal-
mi kozegben: ahogy azt a Méricz-6sztondij és a mdsodik koteté-
18l irott rovidke kritika kivaltotta internetes kommenthdbort is
jelzi, j6 Gton halad afelé, hogy sokat hivatkozott szerz6vé viljon.
Az bizonyos, hogy A teraszon nézni végig utdn kiforrottabb, éret-
tebb anyaggal jelentkezett, melynek rafindlt kompoziciéjit — a
cimek egyuttal verssorok is, a tartalomjegyzékben valé 8sszeol-
vasdsuk sordn egy tjabb szoveg sziiletik — Molndr Illés figyelmes
tekintettel tarta fel.' A Rendszeres bonctanban immdr megfogyat-
koznak A teraszon...-t szinte agyonnyomé mott6k és ajénldsok,
ami marad, az a térfoglalds, hagyomdnykeresés higgadtabb igye-
kezetérdl tandskodik. fgy kezd8dhet a kényv Hieronymus , ret-
tenetes harsonaként” zigd, a végitélettdl valé félelmet sugdrzé
szavaival, melyek a kotetet keretezd egy-egy mondatnyi verssel
egylitt egyfajta apokaliptikus kontextusba helyezik az LBA-lira
ezen metszetét. A Jdnos apostol ldtomdsaira visszautal$ pretextus

! MoLNAR Illés: A boncterem csendje, prae.hu, http://prae.hu/prae/articles.
php?aid=4452. [letdltés ideje: 2012. februdr 21.]

vezérfonalld emelése jol dtgondolt vélasztdsnak bizonyul: az
utolsé napok rettenete a Rendszeres bonctan olyan, egymdstol lat-
szélag tdvol esd rétegéivel is parbeszédbe léptethetd, mint a test
materialitdsdra irdnyulé kérdésfeltevés, vagy az istenes tematika.

A kezdet és a végpont kozott azonban emberibb 1éptéki
torténésekrdl is sz6 esik: szerelmi sériilésekrdl, évtizedeken 4t
hordozott csalddi fijdalomrél, tavaszrdl, nydrrél. LBA a fiatal
koltészet szdmos képvisel§jéhez hasonléan egy olyan beszéd-
moéddal kisérletezik, amely az ,alanyi lira” karakterjegyeire
épitkezik, mégis elbizonytalanitja az antropoldgiai kédok sze-
rint valé olvasdst. Ennek megfelelden a vallomdsossdg retorikdja
miikodteti a szovegeket, melyekben olyan alakzatok teremtik
meg az él8beszédszertiség illizi6jit, mint az dllitmdny elhagydsa
— a kimondhatésdg hatdrdn jelentkezd zavarnak ez a hétkéznapi
nyelvhaszndlatbdl is ismerds, éppen ezért hatdsos megnyilvdnu-
ldsa. (,Es ezt az 4talakitdst / tényleg csak hideg fejjel, mert ha
igy nem, / kimeriilnek az utolsé tartalékok is.”) Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kotetben nincs helye a pdtosznak,
az emelkedettebb hangvételnek, ahogyan azt a szikdr szépségti,
val6di apokalipszis-vers, a De az urolsd, embertelen nap tantsitja.
A hatdsossdg” egyébként is legszembet(in8bb erénye (és egyben
gyengesége) ennek a koltészetnek: LBA immdr igencsak maga-
biztosan mikédteti azt a versnyelvet, melynek jellegzetességei
kozé tartoznak a feszesen sorakozé témondatok, az esetlegesként
hatd, mégis meggydz8 hasonlatok (,[a] levegd keseri, mint a
béréd”), a nyomatékositéd ereji ismétlések, s az els§ sorokban
felbukkané koledi kép immdr tdgabb jelentéshorizont-kijelsld
visszatérése a zdrlatban. Ennek a magabiztos versépitkezésnek
azonban megvan az a hdtrdnya, hogy taldn tdlsdgosan kiszdmit-
hatd. Az olvasé dsszetettség irdnti igényét legaldbbis nem feltét-
lentil elégiti ki az, hogy a szerz8 a tematikus viltdst a sokadik
szovegben is ,elképzeltem/elképzellek”, avagy ,emlékszem” szé
beszirdsdval oldotta meg.

Az én csalddi viszonyokba val6 helyezése gyakori megol-
dds a fiatal koltészetben, LBA-ndl azonban ez a viszonyrendszer
klasszikusabb mintdkat kovet, mint ahogy azt példdul Deres
Kornélidtél vagy Polligh Pétertdl megszokhattuk. A folyto-
nossdg jeldldjeként tiinik fel az egyszerre bioldgiai és szellemi
»0rokség” trépusa, melyet hol alddsnak (,Apa még elhiszi, hogy
ott dolgoznak / a sejtjei bennem”), hol megerdsitenek (,ez a te-
nyér, ami az enyém, igen, ez hdromszdz éves”) de folyamatosan
problematizdlnak az anya- és apaversek. Az anya a maga fino-
man ironikus, kissé kosztoldnyis modalitdsdval (,Anydm, az arca
rozsdds, mint egy bérhdz / kilincse”) a kotet leggondosabban
megmunkdlt darabjai kozé tartozik, s kivdlé a ,csarnokviz” tré-
pusa koré szervez8d6 Akinek a vére ott kering is. A magzat-kishig
haldlét megorokitd szévegekben viszont még nem sikeriilt az
életvaldsdgbeli torténés tragikumdt versélményként is megrdzé
ervel megjeleniteni.

A haldlesetek koré slirisodd csalddtorténeti narrativa min-
denesetre pompdsan beilleszkedik annak a kettds idéfelfogdsnak
a kereteibe, amelyet a Rendszeres boncran kirajzol: hiszen mér a

nydrtdl tavaszig felsorakozd versek elrendezése is ciklikussigot
feltételez, mig az apokalipszis-kontextus azt sugallja, hogy eb-
ben a lirai univerzumban minden a végsé enyészpont felé halad.
Ennek a kiilonos, kettds temporalitdsnak vdlik médiumdvd a test
is, mely egyrészt 4llandé dtalakuldsban van (,[a] bér gjjaépil. A
test igazodik.”), mdsrészt igyis a ,boncmester fémszind asztaldn”
végzi. S itt el is érkeztiink a kotet dltal felvetett taldn legfonto-
sabb kérdéshez. A verbalizdlhatatlan, mégis reflexiéra késztetd
testtapasztalat ugyanis a kortdrs lira taldn legizgalmasabb kisér-
leteinek 4ll a kdzéppontjdban: ezért nagy tétje van annak, hogy
a Rendszeres bonctan miként lép be ebbe a mdr igencsak telitett
szovegtérbe. A kotetben alkalmazott | klinikai nyelv” elsésorban
a szerelmi koltészet tradiciondlis elemeinek koélcsonoz Gj értel-
met azdltal, hogy a megszélitott mdsikat a medikalizdlt tekin-

tet tdrgydvd avatja. A mindenkori Te bensd lényegiségéhez valé
hozzéférés igyekezetét ironikusan dthangol6 boncolds mozzana-
tiban a mdsikrdl val6 tudds vdgya a birtokldséval azonosul: ,[a]
jarulékos dolgokat: haj, bér, szem, ki kell prepardlni, hogy kii-
16n-kiilon is mondjanak valamit rélad.” A dezantropomorfizalt
test gépszerliségét dbrdzold sorok arra is rdvildgitanak — ,Pedig te
egy gépezet vagy. Egy miikodd rendszer. / Uregek 6sszehtzéddsa
és elernyedése.” —, hogy LBA versein igencsak nyomot hagyott
Nemes Z. Miri6 koltészete. A kotet értékszemlélete mégsem
nevezhetd poszt- vagy antihumanistdnak, hiszen — ahogy azt a
hit vagy a blin mibenlétét eleven problémaként tételezd sorok
mutatjdk — pdrbeszédképesnek bizonyul benne a metafizikai
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hagyomdny. Sét a kotet legizgalmasabb rétegét képezik azok a
szovegrészek, melyek a testi jelenlét megértésére irdnyuld dis-
kurzusok és a keresztyén antropolégia metszéspontjait kutatjik.
(Most; A biin, mirt elkovertiink.) Néhol azonban az a benyom4-
som tdmadt, hogy a versek beszéléje mdr tdlzottan a szdmtalan-
szor elhangzé ,test” sz6 blivkorébe kertil, s ez a delejezettség vé-
giil az emelkedettséget megtord széismétlésekbe torkollik: ,[a]z
érintések / mélysége az engesztelés végén lesz teljes, amikor a
testek / koccandsdban / elfogynak a szabad helyek, és a minden-
napi pusztuldsban / imdba porlad a hang, a test, a vigy”. Egy-egy
groteszk hasonlat is 6nmaga parédidjaba fordul 4t: , Elképzelem,
ahogy fordul a test dlom / kozben. Csapddik a végtag, mint csir-
kemell / a vigédeszkin.” Nem gydztek meg a kdtet mélyebb
dtgondoltsigdrdl azok a szinte minden oldalon felbukkand,
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igencsak szentencidzus testdefiniciék sem, melyek minduntalan

ellentmondanak egymdsnak. Hogy miért, arra persze mdr szin-
te reflexszertien vdgjuk rd a valaszt: tuddsunk véges, a testben
val6 [ét megéltsége tigysem tiltethetd 4t a nyelv médiumdba. Egy
ilyen ambicidzus és sokat igérd vallalkozds esetében azonban ta-
ldn elvdrhaté, hogy ne engedje megillni olvaséjit ennél a révidre
z4rt vélaszndl.

Erdds Attila eddig elsdsorban sziikebb pdtridjiban,
Miskolcon volt ismert, els§ verseskdnyvével viszonylag késén je-
lentkezett. Az egyformasdg hatdra igy a kamaszos ldzban sziilet§
elsé kotetek ismertetdjegyeitdl mentes, érettebb villalkozdsnak
tlinik. Ami 6sszekotheti Erdés miveit LBA egyébként teljesen
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mds karakter( lirdjdval, az pontosan a bibliai széveghagyomany-
nyal, illetve a Biblidt olvasé huszadik szdzadi magyar kéltészet-
tel folytatott dialégus kitiintetettsége. Mdr a boritén szerepld
fekete-fehér foté — deszkafeliiletbe vert szogek, kozépen ket-
t8 keresztalakba Gsszeforrasztva — és Babics Imre fiilszévege is
egyértelm(ivé teszi, hogy olyan koltével van dolgunk, aki vala-
milyen médon Pilinszky Jdnos 6rokébe kivin lépni. A hagyo-
mdnnyal kialakitott viszonyra a versek maguk is reflektdlnak:
Jfolytatds eléhivéja sirbdl kel / egy vizjelet dtmosni”, olvashat-
juk a nem véletlentl Zandori Dezsé-tirdelések alcimet viseld 7
Jfejlovésben, a szabaduldsrélban pedig — ,belépve mis okozta, /
kifogy6 libnyomokba” — a Toredék Hamletnek elsé ciklusiban
fellelhetd Atvérzé... egyik sordnak visszhangzik: ,magad elé /
dobdlt nyomokba 1épsz”. (Habdr a Tandori-opusban megnyilé
értelemlehetdségek jéval tégabbak.) Erdés lirdja tehdt e két, iro-
dalomtdreéneti szempontbdl is indokoltan 6sszekapcsolt életm
vonzdskorzetében helyezkedik el. Kétetében megfér a vallomd-
sossdg, a tobbes szdm elsd személy(i alakok dltal megtdmogatott,
gnomikus beszédméd (,egymdsr6l / mér / mindent / elmond-
tunk / de / 6nmagunkrél / még / nem / mondtunk / semmit”) és
a mindenféle személyességtdl eltdvolité térgyilagossdg.

A Simone Weil-mondat, mely olyannyira megragadta
Pilinszkyt — ,Latrokként — Simone Weil gyonyor(i szavdval /
— tér és id6 keresztjére / vagyunk mi verve emberek” — mintha
lithatatlan mott6jdul szolgdlna Az egyformasdg hatdrdnak is. A
verseket itt az apokalipszis helyett a bibliai id6szemlélet mésik
szimbolikus eseményére, a teremtés mitoszdra tett alltzidk ke-
retezik. Az egyszeri, megismételhetetlen kezdet képzetét feliilirja
a sziiletés és kereszthaldl dlland6 ismédddésén alapuld idéfel-
fogds, az tidvtorténeti beteljesiilés lehetéségét mégsem torlik el
a szovegek — legaldbbis a konyvet nyité Genezis sziamomra ezt
tiikrozi: ,ismétlddd titkozésen / ellendlldsa beteljestil / egymds-
utdnok siiriijében | sziinetekkel megfesziil”. Taldn mdr ebbdl az
idézetbdl is kivildglik, hogy miként LBA-nak az orvostudomadny,
tgy Erd8snek a fizika és a matematika nyelve szolgdl poétikai
nyersanyagként (Halmazelmélet; A mibenléthatdr.) Ebbe a rend-
kiviil absztrakt lirai univerzumba egyetlen igazdn érzéki effekeus
tor be: a mindenen 4tdz6 ,,s6tétedd véresikok” képe. A szenvedd
Krisztus attribticumai behdlézzdk az egész kotetet — a kereszt-
alakzat éppigy meghatdrozza a sz6vegek tipografiai elrendezését,
mint retorikai felépitettségiiket, ahogy azt a fesziiletet forma-
26 képversek és a kiazmusok (,arcodon seb kezed a kilincsen”)
gyakori haszndlata példdzza. Az evangéliumi tanitdsok logikdjdt
ironikusan kifordité, hivé-hitetlen koltészet hangja izgalma-
san meglitkdztetd, s ezdltal tovdbbgondoldsra késztet (Az Isten
is, Miként mi is), de a megvaltdstorténet afféle végsé kddként
val6 prezentdldsa egy id8 utdn meglehetésen monotonnd vilik.
A cimben emlegetett ,egyformasdg” és az ,6nmagdba 4tlépés”
dinamikdja az én masokhoz val6 viszonydt hivatott megjelenite-
ni, de az egyformasdg veszélye mintha magukat a szovegeket is
fenyegetné. A Megbizhatd toredékek M. K -rél a mésikat példdul
befejezhetetlen ikonként festi le (,befejezésed a teljesség tiltja

! visznadon drnyék lebeg, folt leng”), de nem 4ll meg ezen a
ponton. A befejezés a titokzatos megszdlitottat itt is ,belefiradt
megvéltéként” azonositja, ,akit meg kell feszitenem” — ezzel a
mar-mdr hatdsvaddsz zdrlattal elnyomva az el6z8 szakaszok sej-
telmes hangoltsdgit. Az a leny(ig6z8 kontraszt, mely Pilinszky
motivumkinesének szlikossége és versnyelvének komplexitdsa
kozott fenndll, Erdésnél tehdt még nem érhetd tetten. A Tandori
mintdjdt kovetd, szofajvéltdsokkal, kitdltetlen deixisti névma-
sokkal folytatott grammatikai jiték helyenként kifejezetten ter-
mékenynek bizonyul, a szévegek meg-megbicsaklanak azonban,
mely kiildnosen a zavaros képekkel telizstfolt Anzix (,félhold
holtdgdban partot érnek elvérzett szinek / égi lélekvesztdi”) ese-
tében lesz szembetlinévé. Egy igencsak elhibdzott jelzd pedig
val6szintileg nem csupdn a biciklizés szerelmesei szimdra hatds-
talanitja a Naplorészler pitoszat: , Torzzd vélt / a suly, teherré,
kritikus tomeggé. / Véres hajszdlrepedés fut szog mellé.”

Erdés gondja tulajdonképpen csak annyi, hogy a Pilinszky-
kontextus talzott hangsilyozdsdval olyan magasra emelte 5nma-
ga szdmdra a mércét, melynek természetesen (még?) nem tud
megfelelni. Akit érdekel az istenes lira késémodern hagyoma-
nydnak mai tovabbélése, annak mindenképpen érdemes elolvas-
nia Az egyformasdg hatdrdt.

A hatodik verseskonyvével jelentkezd Jenei Gyula a két pa-
lyakezd6hoz képest viszonylag régdta részese a kortdrs koltészet
alakuldsanak. Az idében rend van az el6z8 kotet, a Ha kérdenéd
4ltal elejtett szdlat tovdbb szdve egy Kosztolanyi-dtirattal indit. A
Hajnali éberség énje immdr huszonegyedik szdzadi diszletek ko-
zott virraszt az alvé vdros felett, a kiilonbség azonban nem csu-
pdn abban rejlik, hogy a hétkéznapisdg jeloléjeként itt a mobil-
telefon motivuma szolgdl. Az égbolt leirdsa a ,,csoda” eseményét
immdr ironikusan értelmezi (,s ldss csoddt! légifolyosokra lel-
tem”), azt sugallva, hogy a vardzstalanitott, technicizdlt vildgbdl
nincs dtlépés egy mdsik szférdba — igy a Kosztoldnyindl himnikus
elragadtatdsba torkollé modailis-hangulati véltds is csak hidny-
ként van jelen a szdvegben.

Mir itt, az elsd vers olvasdsa sordn fény dertilhet arra, hogy
Jenei a klasszikus ,alanyi koltészet” miiveldje, ezt azonban igen
egyenletes szinvonalon, egy tartézkodod, fegyelmezett versbeszé-
det megszolaltatva teszi. A kotet lapjain meggydz8 erdvel raj-
zolédik eldttiink egy eleven, lélegzd emberként elgondolhaté
alak, a szovegek nem akarjik elfeledtetni veliink, hogy itt egy
koltészettorténeti toposz (az érett férfikorban bekévetkezd szdm-
vetés) tovabbformidldsa zajlik. S hogy ez a lira 6sszetettebb, mint
amennyit els§ pillantdsra eldrul magdbdl, azt mar a Hajnali éber-
ség is bizonyithatja. Mikozben megtudjuk, hogy a ,,vdros nesze”
dobpérgéssé torzul az dlmatlansdggal kiizdé én fiilében, az errdl
beszdmolé sorok litktetésében valéban ,tamtamként” zeng visz-
sza a Kosztoldnyi-vers jambikus lejtése. A hagyomdny hangzés-
sdg szintjén valé megidézése a jelen tdvlatdhoz kapcsol6dé érték-
veszteség helyett inkdbb arra irdnyitja a figyelmet, hogy az égi
bél irdnti vdrakozds taldn meddd, mégis kiirthatatlan, akdrcsak a
Hajnali részegség nyelvben é16 emléke.

Az ers nyitds utdn visszaesésként hat az elsé ciklus, a bard-
tok, pélyatdrsak el6tt tisztelgd Vaktiikirszilink, melynek legtobb
darabja miifajisigdbdl adédéan mir eredend8en csak egy sztik
kor érdekl8désére szamit. A Somly6é Gyorgyrdl irédott Ingek és
oltonyok magaslik ki innen, mely egyetlen pillanatot kinagyit-
va képes érzékeltetni a feledés konyortelenségét: ,iilt a téren
csontfehér / 8ltonyében, tilt csontfehér / ruhdban a napon egye-
diil // és 6regen. konyvhétre hivedk dedikdlni, de senki / nem
ment oda hozzd.” A Msként mesélnéd verseit a kotetcimmel har-
monizdlva az idében valé rendteremtés motivdlja, a mediatizdlt,
fényképek, filmek dltal manipuldlt emlékezet ellendrizhetetlen
miikodésére tett utaldsok (,taldn utdlag vetitem vissza. / talin
igy lehetett.”) azonban arra figyelmeztetnek, hogy ami a mult
szildnkjaibdl egy-egy kolteménnyé sszedll, azt mindig el lehet
,masként” is mesélni. Az Ok és okozat ciklus a szdmadds sze-
rencsére cseppet sem tedtrdlis gesztusa koriil szervezédik: a haldl
elkertilhetetlenségérdl rezigndlt fdjdalommal vallé6 mivek mint-
egy el6készitik a kotet kiemelkedd teljesitményée képezd Egy
érzés leltdrozhatatlansdgdnak gydszverseit. Az édesanya beteg-
ségét, majd lassi haldokldsdt végigkovetd versflizér megerdsiti
azt a benyomdst, hogy a Rendszeres bonctanban nem véletlentl
szerepel Jenei-idézet — LBA val6szintleg profitdle a Jenei-élet-
m olvasisdbdl. Mig azonban a két, mdr bemutatott alkoté a
haldl eseményének kulturélis-teolgiai kédoltsdgdra, allegorikus
megjelenitésére helyezi a hangstlyt, a mulandésdg tapasztalata
itt soha nem szakad ki a hétkdznapisdg dimenzi6jdbdl: szagok,
félbehagyott mozdulatok, a tdrgyi kornyezet jelentéktelennek
tlind részletei drulkodnak a test romlanddsdgdrdl. Az 8szin-
teségét nem mordlkdvetd magatartdsként, inkdbb valamiféle
kontrolldlhatatlan indulatként (,kisért, // hogy belehazudjam
a versbe”) megéld beszéld azzal kénytelen szembesiilni, hogy a
haldl kozelsége csak fokozza a mdsik mindig is meglévd, hozza-
férhetetlen idegenségét: ez volt az utolsé / taldlkozdsuk. tudja. /
én is. de hogy anydm / tudja-e, nem tudom.” A betegség ingado-
z4sdt pontrdl pontra rogzitd, igy a vég kozeli bedlltdt bejelentd,
majd eloddzé irdsok egy olyan narrativ ivet hoznak létre, mely
fesziilt vdrakozdst sziil az olvaséban — mindenféle mentegetdzés-
nél hatdsosabban megyvildgitva, hogy miként térhet el8 a Virom
a telefont énjébél ez a mondat: ,,j6 lenne mdr, / j6 lenne mdr, ha
meghalndl, anydm.”

Az idében rend van kiérlelt ardnyérzékrédl tandskodd, puri-
tdn, egyszerliségiikben megkap6 sz6vegei nem okoznak csaléddst
azoknak, akik a visszafogott, ldtvinyos poétikai megolddsokat
elkeriil8 versbeszéd hivei. Jenei nem alakitja 4t radikdlisan a kor-
térs lira nyelvét, s a haldl-tematika kezelésmédja kétségtelentil
kevésbé felforgaté ndla, mint mondjuk Borbély Szildrdndl — de
sikeriilt egy olyan kotetet 8sszedllitania, amelynek gyakorlatilag
minden sora véllalhato.

Ugy tlinik egytttal, hogy a haldltapasztalat mentén létesit-
hetd a legszorosabb (igaz, csak tematikus) kapcsolat a hdrom,
egymdstdl tdvol esd koltdi vildg kozott. Az a bizonyos érintkezési
pont maga a legvégsé: tekinthetiink rd génjeikbe irédott isteni
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biintetésként, megérthetjiik krisztusi dldozathozatalként, és el-
fogadhatjuk, mint az élet rendjét.

Bombitz
Attila

(Presser
Gdbor -
Parti Nagy
Lajos:
Rutinglitang
[Egy

zene-
masiniszta].
Locovox,
2011)

Nabummszta-
rarabumm!

Nagyon régéta vigytam Presser Gdbortdl valami inyencség-
re. Pedig minden egyes albuma tele van meglepetésekkel, kii-
l6ndsen midta a Csak dalokkal (1994) szélémunkdba kezdett,
az LGT pedig elvonatozott. Lemezein a kellemesen didolhatd,
melankolikus vagy éppen életviddm dalokat, kuplékat, sanzo-
nokat és sligereket konnyedén egészitik ki a hol ligyabb, hol
kopogésabb, szerzdjiik dltal torténetnek (Majd Leonard, Majd
elfiijja a szél, Megemeltek az angyalok), romancnak (Don Quijote
Budapesten) vagy éppen hangjatéknak (Kér ordog) nevezett zene-
darabok. E hosszabb kompoziciéknak rdaddsul Presser maga a
szdvegirdja. Mi tobb, a T12enketté (2006) cim(i albumbdl 6tot
6 jegyez — Sztevanovity Dusdn 6rok jelenléte mellett —, s A zene-
szerzd cimii vélogatds-sorozatdban A szévegird (2007) alcimmel
fontosnak érezte egy sajit szovegli gylijtemény megjelentetését.
Nyilvdnos fellépései, tobbek kozott a Dalok régrél és nemrégrol
(2001) vagy az I koncert (2009), de az LGT Nyugati pdlyaud-
vari bucstikoncertje (1992) majd az egyiittes Sziget-koncertje
(2007) is rendre 6sszmvészetiek, nagyszinpadi igényt jdtékkal,
felhdtlen 6romzenével. Presser ugyanakkor kicsiben is nagy tud
lenni. Es egyszer le is iilt egy szdl zongora elé, s egymaga jatszotta
s dalolta el a mdsoknak vagy mdshovd kompondlt darabjait. A
Dalok a szinhdzbsl (2004) &rzi ezt a megvalésult alkalmat és
meghitten szép élményt. Ismert és kevésbé ismert szinhdzi pro-
dukcidk részleteibe simulnak ezen az albumon a sz816- vagy ép-
pen az LGT-lemezekrdl dthangszerelt zenedarabok. E dudolés
esten és CD-n versek, Karinthyé, Fiist Mildné, és persze féleg
Dusdné boronganak halkan egymds felé. A zeneszerz$ a zon-
gordndl megprébdlja elénekelni szerepldi hangjain, ahogyan &
gondolja darabjdnak dalait. ,,Ugy, ahogy a férfl, a ng, a torpe,
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