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A kezdet...

A Babits kritikai kiadds inditdsakor, az 1980-as évek mdsodik
felében az egyik elsé feladat a kritikai kiadds részletes belsd sza-
bélyzatdnak elkészitése volt. Ezt megnehezitette, hogy 1988-ban
jelent meg az MTA textoldgiai bizottsigdnak kozremiikodésével
Péter Ldszl6 munkdja, az frodalmi szovegek kritikai kiaddsanak
szabdlyzata. Bz a leirds, sok mds fontos dolog mellett, alapszi-
vegrdl, foszovegrdl, emenddldsrol beszélt. A hiteles, végleges szoveg
rogzitését tekintette célnak, azaz teleologikus volt. 1989-ben a
Helikon 3—4. szdma kozolte az 1987-es pdrizsi irodalomelméleti
kongresszus anyagit. A konferencidn A szoveg sziiletése cimmel
a genetikus szovegkiaddsrdl tartottak eléaddsokat. A Helikon-
szdm részben ezek forditdsit kozolte (tobbek kozott Claudine
Gothot-Mersch, Henri Mitterand, Hans Walter Gubler, Hans
Robert Jaufd referdtumait) és kozolte Ddvidhdzi Péter irdsdt A
hatalom szérosztdsa: (poszt)modernizdcié a szivegkritikdban cim-
mel. A genetikus kritika elvetette a ,végleges szoveg” fogalmit,
bevezette az eld-szovegek, az utd-szovegek, a szinoptikus kiadds,
a szoveg-fejlédés, a murdnsok, a szivegek egyenjogiisdga terminus
technicusait. Nekiink éppen ezért olyan szabdlyzatot kellett ké-
sziteniink magunknak, amelyik a genetikus kiadds felismeréseit
is hasznositja. A szabdlyzatot Buda Attila készitette el, s az MTA
Textoldgiai Bizottsiga két tilésben megvitatta és jovdhagyta.

A munka...
Egyszerre kezdtiik el az 1990-es évek legelején a regények, a kis-
prozai alkotdsok, a drimdk és a levelek sajté ald rendezését.

A regények koziil' (itt és a tovdbbiakban pusztin illusztrd-
16 példikat idézve) a Timdr Virgil fia és a Haldlfiai azonos és
részben eltérd tapasztalatokat hoztak. Mindkettd dokumentdl-
ta, mennyiben prébdlta a vildgszeriiséget célnak tekintd Méricz
Zsigmond és a nyelvszerdiséget érvényesitd Krady Gyula kortdr-
saként Babits folyamatosan megujitani a magyar regénypoetikit.
Ez a valsdgelemek és a fikcié Gjrarendezésében, az egyes miivek
nyelvi megformdldsiban és a narrdciés rendszer dtalakitdsiban
jelent meg.

A Timdr Virgil fia kritikai kiaddsiban, akdr a tobbi szoveg
esetében, a levelek, kéziratok szabadon maradt helyeirdl 6sz-
szegy(jtottiik a narrativa nyelvi fordulatait idézd eldszovegeket.
Ilyeneket taldltunk példdul: ,Alex. Kat. Es Sienai Katalin szobi-
ja.”; ,az 6 lehetdségeit fogja valéra valtani”; ,Jubileum. Tervek.”;
»Szenvedélyek | voltak ezek | kinok | amik eltdintek a gyer-
mek szeme eldl; ez a két 6ra Timdr szdmdra is toprengés volt.
Toéprengés? Kin és valsdg.” Az MTA Kézirattdraban megtaldltuk
a m dsszovegét. A Melléklet pdros oldalain kozoltiik ennek szi-
noptikus viltozardt, a paratlanokra az iréi javitdsokra utald jelek
elhagydsdval ennek olvasdi szovegét. Az el6szovegek, az azoknak

Y A golyakalifa, s.a.r.: EpEer Zoltin, Kdrtyavdr, s.a.r.: Babits Kutatdcsoport,
Historia Litteraria Alapitviny — Korona Kiadd, Budapest, 1999; Timdr Virgil
fia, s.a.r.: S1pos Lajos, Magyar Konyvklub, Budapest, 2001; Elza pildta, s.a.r.:
Bupa Attila, Magyar Kényvklub, Budapest, 2002; Halilfiai 1-11, s.a.r.: SZANTO
Gébor Andris — NEMEDINE Kiss Adrienn — T. Somocyr Magda, Argumentum
Kiadd, Budapest, 2006.

helyet adé levelek ddtumozdsa, az 8sszoveg rétegeinek elkiils-
nitése utdn nagy valdszintséggel rekonstrudlni tudtuk a md
genezisét. Az 1919. junius végén kelt levél alapjdn feltételezhe-
8, hogy a torténet ezekben a napokban kezdte foglalkoztatni
Babitsot.? Bizonydra a narrativa vagy egyes részei most is fejben
késziiltek el el8szor. Az 8sszdveg elsd lejegyzése taldn augusz-
tusban vagy szeptemberben keriilt sor. Ezen tovdbb dolgozha-
tott 1919 8szén és telén, majd 1920 tavaszdn. E munka sordn
Timdr Virgil belsé beszédében és gesztusaiban nagyobb szerepet
kapott hagiogrifia néhdny alakja, szovegstrukturdlovi valt Szent
Agoston Vallomdsok cimii mive, Vergilius Aeneise, ebbél Dido
fogadalma és a fogadalom megszegése. A paptandr és tanitvdnya,
Vigner Pista sorséban ugyanakkor Babits pécsi didkéveirdl és a
bajai ciszterci gimndziumban volt gyakorléévének terébdl és vi-
lagabdl jelentek meg részletek. Timdr napi sétdjdban azt az utat
jérta be, melyet a valamikori kisdidk Babits tett meg a lakdsuk
és az iskola kozott. Vigner Pistdéknak otthont adé6 Stirling-hdz
ezen a néven és a regényben megjeldlt helyen taldlhat6 Pécs 19.
szdzad régi térképén.

Mikézben a regény legkiilsé rétegében fellelhetSk a szerzd
életében és kozvetlen kornyezetében megélt élettények, a szoveg
mélystruktirdja nincs semmiféle referencids kapcsolatban az al-
kot személyes sorsdval. A Nyugatban 1921. julius 1-jén meg-
jelent elsé teljes szoveg kozéppontjdban a Goethe dltal emlegetett
hagyomdnyozddis, ,a lélek fajfenntartdsinak”, a szociokulturdlis
oroklddésnek a lehetdsége van. Ez a probléma a tandr-koltét fog-
lalkoztatta a Komjdthy Aladdrnak dedikdle, A ,Fiamboz” cimi
versben, a Mytholdgia cim( elbeszélésben és a Szabé Lérinchez
kapcsolddé bardtsdgban is.> Emellett a regény strukturdlé elve a
szerzetesi fogadalomban villalt ,istenszeretet” és egy ,,foldi lény
szeretetének” a konfliktusa.* A szovegvildgban megvalésulé fik-
ciés mozzanatokhoz térsult egy referencializdlhaténak vélt elem
is. A kozvetlen kortdrsak a Timdr Virgil ellenpontjaként megal-
kotott budapesti Gjsdgiré vondsaiban felfedezni vélték a Nyugat
fészerkesztdjének, Ignotusnak egyes jellemzdit. Maga az érintett
ezt a sz6beszédet szavakba is foglalta a folyoirat 1927. februdr
16-i szdmaban Teremtd indiskrécid. Neovojtina 5. cim( irdsdban.
Babits a Nyugat mdrcius 1-jei szimdban elhdritotta a modellks-
vetés vadjit. Szembedllitotta a mimetizdl6 és a teremtd esztéti-
két, a ,kulcsregény-szerz8”, a ,,magasabb irodalom” és a ,valé-
sdg” viszonydnak lényeget eltiintetd értelmezését. Ez utébbinak
— irta — ,nagyobb céljai vannak, s korra és személyre igazdban
nem is lehet tekintettel mdsképp, mint korlddlanul felhaszndlva
azt eszkoz és anyag gyandnt [...].”

A Haldlfizinak is vannak val6sdgrészlet-vonatkozdsai,’ a sz6-
veg legfontosabb jellegzetességei ugyanakkor a csaldd- és nemze-
dékregény lehetdségeinek probdja és a ,Halalfiai-nyelv” megte-
remtése. A kritikus kiadds ellendrzd és helyesbitd szempontjéval
szimba vette a regény tér- és idSelemeit. Regisztralta ,Cenci
néni kis tanydjdt”, Babitsék sz6lbirtokdt, a préshdzat, a sz816-
termést, a filoxéravészt, Sdrordyék hdzdban felismeri a sziil6hdz
belsd beosztdsdt, a nevezetes szekszdrdi épiileteket, elkiiloniti a
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soti helyszinek koziil a péesi vdrosképhez tartozé gimndziumot
és piispoki rezidencidt. Regisztrdlja, miként kapcsolt dssze ,ere-
detileg 6ssze nem tartozé mozzanatokat Babits Mihdly a regény
szerepldiben”. Osszeveti az {16, a bardtok és a rokonok szemé-
lyes emlékeit a szekszdrdi irodalomtorténészek, Csdnyi Ldszl6 és
Téteds Gabor, valamint a pszichidter és a Babits-életmiivel addig
foglalkozdk felismeréseivel. A tér-, id8- és cselekményelemeket
egészen Erddvirig, a valésdgban Fogarasig kiséri ez a fejezet. , [...]
a miiben felnové Sdtordi Imre ugyanolyan utat jir be a kordbbi
Sétordi Imrushoz képest, mint amilyet a l4zadé Babits Mihdly
tett meg a Haldlfiait 1étrehozé Babits Mihdlyig”. Az 58 oldalas
fejezet nemcsak az élettényeket® és az élettények szdndékolt keve-
rését dokumentélja, de a f6hds személyiségének alakuldsit ssze
is kapcsolja a szerz8 a modern Budapest és a modern irodalom
sziiletésével, béséges példatdrat adva annak, miként valésul meg
itt is az Indiszkrécid-vitidban rogzitett babitsi alkotdsmaéd.

Az 1927-ben megjelent Haldlfiai nyelviségének kiilonleges-
ségeit mutatja be, ha 8sszevetjitk a szoveget a Pesti Napléban
1921 oktdbere és 1922 janudrja kozotti elsd (a kritikai kiadds-
ban ugyancsak megjelent) véltozatdval. Az 1921-es forma nem-
csak regénypoétikai szempontbél all kozel a Timdr Virgil fidhoz,
de a nyelvi megformaldsat tekintve is. A szovegmondé belsé be-
széde teljesen azonos az eléz8ével, alig valamivel t6bbszor fordul
eld itt a dolgok, fogalmak nagybetlis irdsa, ami a szerz8 egyéni
helyesirdsinak jellegzetes vondsa. Az 1927-es véltozatban ez a
sajdtossdg azonban tovdbb erdsodik. Ilyen példdkat taldlunk:
,Ki, jobb az Elvek emberénél?”; ,[...] Szomort asszonyok hdza
[...]”s ,[...] az Esti Korzén gyule ki”; ,Az Elet a Mikroszkép
Alatt megint elfakult”’; ,Hasznos ember! — vonta véllt az Ifja
Kesertiség.”; az JElet”, a  Hivartal”, a ,Kulttara®, az ,Allam” és
mis alakok nagybet(s irdsformdi nemcsak a beszéld éreékviszo-
nyait, éreékpreferencidit mutatjak, de a szovegkohéziét is erd-
sitik. A Haldlfiai harmadik, az iré életében megjelent utolsé
kiaddsiban, akdrcsak a Timdr Virgil fia és a tobbi regény utolsé
véltozatdban is van még nyelvi véltoztatds.”

2 Barts Mihdly levelezése 1918—1919, s.a.r.: Stpos Lajos, Bp., Argumentum
Kiadd, 2012, 74.

* Vo. CzeizeL Endre: Babirs Mibdly csalddfdjinak (rokonsdgdanak) és szerelmi-
csalddi életének elemzése = ... kinok és dlmok kozt...”. Czeizel Endre, Gyenes
Gyirgy, Harmati Lidia, Németh Attila, Rilrmer Zoltin, Sipos Lajos, Szdlldsi Arpdd
Babitsrdl, szerk.: S1pos Lajos, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004, 56-60.

V5. Stpos Lajos: Szivegépités és szovegalkotds Babits Mihdly Timdr Virgil fia cimii
regényében, Vigilia, 2002/6, 459-470; Finta Gdbor: Amans amare Vergilius.
Babits Mihdly: Timdr Virgil fia = ¥. G.: Modernitds és modernizdcid. Tanulmdnyok
a modern magyar préza és kritikai gondolkodds tirténetébdl, Savaria University
Press, Szombathely, 2011, 110-126.

> L om., 11, 366-424.

¢ Babits 1921 janudri szekszdrdi ldtogatdsakor, a Timdr Virgil fia befejezése
utén fogott hozzd a Haldlfiai megirishoz. Edesanyjat megkérre, irja le szimdra
a velitk egy utcdban laké, tdvoli rokonsdgban 1évé Geiger Gyula csalddjénak
histéridjét. Babits Mihdlyné Kelemen Auréra 1921. mdjus 26-dn kiildte el a
wrténetet 8sszefoglald levelet (V6. , Engem nem ldtott senki még.” Babits-olvass-
kinyv, szerk., val., a széveget gondozta, a jegyzeteket irta: Stros Lajos, Historia
Litteraria Alapitvdny — Korona Kiadé, Budapest, 1999, I, 406-408.). Ez az irat
lényegében a regénybeli Hintds Gyula tdrténetét tartalmazza.

7 I m., 259-300; 300-345; 348-359.
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A kritikai kiaddsban kézreadott Kisprdzai alkotdsok® az
eddig megjelent szovegekhez képest negyvennyolc ,4j” mivet
is tartalmaz. Ezek koziil egy a Szeged és Vidékében, hdrom a
Pesti Napléban, egy Az Estben jelent meg, a tobbit a szerkesz-
t8k az OSZK, a PIM, az MTA Kézirattdrdbdl és a Dunamelléki
Reformdtus Egyhdzkertilet Rdday Levéltdrdbdl dstdk ki. Az elsé
befejezetlen novella, A Hunyadi-hdz az 6tédikes gimnazista
Babits Mihdly alkotdsa, az utols6 téredék Harc az angyallal ci-
men jelent meg a kotetben ,Egy hdzassdg”, majd ennek szer-
201 javitdsa utdn ,Hdzaspdr Gddoroson. Potlék a Haldlfiaihoz”
kiegészitéssel. Ha Osszevetjiik a Babits-hagyatékban taldlt fel-
jegyzéseket, akkor nyilvinvalé a szerzd dltal készitett idérendi
tibldkbol, hogy Babits el8szor 1892 és 1894 kozotti regény-
idében gondolkozott, aztin egy 1883-1918 kozotti iddben,
egy harmadik félién pedig még tdgabbra hizta a regényiddt,
s mindjdrt megjelolte a csomépontokat is a kdvetkez8képpen:
1848, 1883, 1892, 1896, 1900, 1907, 1914, 1918. A feljegyzés
szerint Déme bdcsi 1918-ban 89, Gita (akinek a torténetében
sok szovegelem jelenik meg a Bergson-fordité Geiger Valéria,
és a levelezésben gyakran felbukkan6 Dienes Valéria személyes
sorsabdl), 36 éves; Imruska, akinek életéhez Babits sok elemet
kolesonzott a sajdjdbol, mindossze 32 esztendds, Nelli Hintds
Gyuldtdl sziiletett gyermeke pedig 25 éves. Felt(ind, hogy ezen
az évlistdn nem szerepel a regénybeli Nelli, Imruska édesany-
ja, Sdtordy Mihdly és Cenci néni. Az azonban nagyon fontos
informdcié, hogy Babits (a csalddregényt iré Thomas Mann,
Martin du Gard, valamint Kaftka Margit és A régi hdz szerzdje,
Tormay Cecile kortdrsaként) mintegy hetven évet akart dtfogni.
A Hatholdas rézsakert és a Harc az angyalokkal szerzdje betegsé-
ge, a Baumgarten Alapitvany kurdtorsdga és 1933-t6l a Nyugat
szerkesztése mellett sem mondott le a tervérdl. Ezt bizonyitja a
Kisprozai alkotdsok utolsé darabja.

Nem volt kisebb véllalkozds Babits drdmdinak kritikai ki-
addsa sem.” A munkdt az 1980-as évek végén felkért Vilesek
Béla végezte el, aki nemcsak Babits és a korszak drdmdival, dra-
matdrténetével foglalkozott akkor mdr, de idékdzben a drdmai
miinem és a szinpadi megvaldsitds egyik legavatottabb szakér-
téje lett. A kiadds alkalmat adott neki arra, hogy Babits fel8l
dctekintse a korszak drdmai térekvéseit, amint ezt pontosan jelzi
a Babits Kiskonyvtdrban 2008-ban megjelent tanulmdnykony-
ve, A drdmairé Babits (pontosan gy, ahogyan a Haldlfiai értel-
mezésén és a sajtd ald rendezésén munkdlkodé Némediné Kiss
Adriennek a kritikai kiadds adott alkalmat arra, hogy 2008-ban a
Babits Kiskonyvtdrban kozreadja A magyar ,,ordigregény”. Babits
Mihdly: Haldlfiai cim( konyvét). Vilesek Béla a kiaddsba bevon-
ta az ELTE Tandrképz6 Féiskolai Kardn alakitott Babits-szemi-
ndrium tagjait, pontosan negyvenkét hallgatét, akiket — mint
ahogy ez minden kotet végén tortént — 8 is név szerint felsorolt.
Az egyes drimdk keletkezésére, kézirataira, kiaddsaira, recep-
ciétorténetére, nyelvi valtozataira vonatkozé adatok, dGjonnan
feledrt tények Osszefoglaldsa mellett olvashaté itt a Laodameia
Lpodiumtodrténete” és ,szinpadtorténete” az elsé amatdr eléadds-

t0l, 1948. janius 29-ét8l az 1983-as virszinhdzi premieren 4t
az 1999-ben Edinburgh-ben a Hungarian Cultural Events in the
U. K. rendezvénysorozatin tartott eléaddsig és a skét tdrsulat
ugyanazon év szeptember 24-i és 25-i budapesti bemutatéjd-
ig. Kiilon érdekessége a konyvnek a Mellékler. Itt olvashaté A
Siméné hdza teljes gépirata, Ldodamia cimmel Peter Zollmann
angol nyelv{i forditdsa, Magdcs LdszI6 kétnyelvli szévegkonyve,
a skdciai, majd a budapesti eléaddsra készitett toméoritett vélto-
zat, a Mdsodik énekben felhasznalt népmese, Kriza Jdnos gytjtése
és Garay Jdnos miive, a Rege a tihanyi visszhangrél és A literdtor
eseménytorténeti alapjdt adé koltdi életrajzrészlet, Véczy Jdnos
Kazinczy Ferenc és kora cim(i munkdjdnak egyik fejezete.

Kiilonleges értéke a Babits-hagyatéknak a levelezés. Mdr
a levélszdm is elgondolkodtat. Ambrus Zoltdn 514, Schopflin
Aladér 498, Toth Arpad 278, Jézsef Attila 745, Kosztoldnyi Dezs6
1393 levéliizenete, tidvozlkdrtydja, tdvirata mellett a majd 11
ezer darabos anyag impondlé mennyiség. Fontosabb azonban,
hogy ezek a levelek egyrészt mivel6déstorténeti informdciok: se-
gitik értelmezni egy dundntdli kisvéros életét, a csalddi viszonyo-
kat, azt a vildgot, amelyben a leveleket megérzik generdcidkon 4t,
amikor esemény szép levelet irni és kapni, s a levelekbdl kikereke-
dik egy csaldd belsd élete (ezt dokumentélja Buda Attila gyfijeé-
sében 1996-ban a Budapesten, az Universitas Kiad6nal megjelent
gyljtemény, A Babits csaldd levelezése). Mésrészt Orzik a levelek
a korszak magintdrténelmét: a boldog békeiddket, az 1. vildghd-
bord alatti mindennapokat, a fronton harcoldk elkeseredésée, ki-
szolgdltatottsdgdt, a hadifogolytdborok életét,'” az 1918-1919-es
forrong iddt," az utdna kévetkezd id8szakot a Babitsnak kiildott
gyaldzkodé levelekkel, kozlés-kérésekkel, a stilyosbod6 betegségrdl
hirt ad6 kdrtydkkal. Ezek koziil a levelek koziil azonban legfon-
tosabbak az irodalmi tigyeket érinték. Koztiik vannak a Kozma
Andorral, Zempléni Arpiddal, a népnemzeti irdny reprezentin-
saival véltott levelek, A Holnap alkotdival és a Nyugat hdrom
nemzedékének tagjaival, meg Kassikkal, Jézsef Attildval, Szabd
Ervinnel, Jszi Oszkdrral véltote levelek, kiilonboz6 folydiratok-
tol, iré- és koltbesoportoktdl kapott hiraddsok, és a Baumgarten
Alapitviny tigyében irt és kapott értesitések.

Két példaval szeretném dokumentélni ezek fontossdgdt és a
feldolgozds néhdny problémdjdt. 1919. szeptember 15-én kelt a
kovetkezd levél:

Kedves Mihaly!
Nagyon kérlek, Kosztoldnyi Dezs6vel szemben légy évatos és semmi
erds kijelentést ne tégy, amit fel lehetne haszndlni ellened. Vigydzz!
Kosztoldnyi most nagyon fel van paprikdzva. D.u. 3-kor bemegyek
hozzad.
Udvozsl:
Szabé

8 Basrrs Mihdly: Kisprozai alkotdsok, s.a.r.: NEMEDINE Kiss Adrienn — SzZANTO
Gdbor Andrés, Argumentum Kiad6, Budapest, 2010.

? Basrrs Mihdly: Drdmik, s.a.r.: ViLcsex Béla, Magyar kényvklub, Budapest,
2003.

10 Téreénelmi, hadtdrténeti, mentalitdstdreéneti forrds a Babits Kényvtdr 13. k-
tete, az ,All az idé és mdll a tér”. Babits Istvin levelei a keleti frontrél és a hadifog-
sdgbdl 19151920, s.a.r.: Buba Attila, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005.

Az OSZK Fond I1I/1164-es jelzet(i palliumban ez az egyetlen
levél. A levél hdtuljdn Babits kézirdsdval ez 4ll: ,,Szabé Gyorgy
Magyar Voroskereszt Andrassy ut 8.” A Babits Mibdly kéziratai
és levelezése (Kataldgus)™ igy jelzi a palliumot: ,,Szabé [Gyorgy]-
Babitsnak [Budapest], 1919. szept. 15.” A levél iréja lithatéan
nagyon bennfentes az irodalmi életben, jé viszonyban lehetett
a koltdvel. Mivel egy-egy levelezéskotet idShatdrait gy jelsljiik
ki, hogy azok lehetSleg markdnsan foglaljanak 6ssze Babits (és
ha lehet, az orszdg) életében egy-egy szakaszt, a levelezéskotete-
ken pedig parhuzamosan dolgozunk, ezért minden iratot egy-
egy levélcsoport-egységben vizsgdlunk.” Ennél a levélnél két
dolog tiint fel. Az egyik, hogy Szabé Gyorgy neve sem eldtte,
sem utdna nem jelent meg sem feladéként, sem cimzettként; ez
a tény és az irat hangneme kizdrjdk egymdst. A mdsik a ,,Szabd”
személynév eléteti jel, ami akdr ,G”-nek is olvashatd. Felmeriilt
annak a gyandja, hogy a ,G” esetleg ,,Gdborjdni’-t helyette-
sit, akkor pedig a levelet az ekkor Babitscsal kozvetlen bardti
kapcsolatban 1év8 Szabé Lérinc irta. A kotet egyik szerkesztd-
je, Tompa Zséfia az iratot, mely nem szerepel a Szabé Lérinc
kéziratait felsorolé katalégusban, egybevetette a korszakbdl
fennmarade Szab6 Lérinc-levelekkel, s az irdskép hasonlédsd-
ga mellett mdshol is ldtta a ,Szabd” elétt a ,G”-t. Ezzel pedig
nyilvanvalé lett egy nagyon fontos ténysorozat. Eszerint: Szabd
Dezsé 1919. augusztus elején elkezdre szervezni a Magyar [rék
Szovetségét, 23-ra jelolve ki az alakulé kozgy(ilés idejét; az el6zé
kotetben van egy levél, melyben Babits Szabé Dezsé figyelmébe
ajénlja Szabd Lérincet mint lehetséges titkdrt; Babits nem haj-
landé elmenni az Gj Szovetség alakul iilésére, az Gj csoportosu-
lds ugyanis augusztus 11-én kiildottséget menesztett Friedrich
Istvdn miniszterelnokhoz, felajdnlva szolgdlataikat az Gj politi-
kai rendszernek; Szabé Dezsé folyamatosan tizenget Babitsnak;
Babits taldn Kosztoldnyi Dezsd kérése ellenére levelet kiild Szabo
Dezs6nek, melyben ,megmagyardzza”, miért nem lehet a tagja
annak a Szovetségnek, melyet ,,Szab6 Dezsd vezet”; Szabd Dezsd
yelolvasvdn” a levelet ,indulatosan 6sszetépi” azt; Koszeoldnyit
ez az eset ,felpaprikdzza”; ezért Szabd Lérinc szeptember 15-én
6vatossdgra int8 levelet {rt Babitsnak." A ténysorozat ebben a
rendben jbdl mutatja, mit jelent a kantidnus erkolcs feltétlen
érvényessége Babits mindennapjaiban.

A misodik levelet 1939. janudr 17-én frta Babits Mihdly
régi bardtjdnak, az akkor mdr hdsz éve Németorszdgban ¢élé
Szilasi Vilmosnak 6tvenedik sziiletésnapjdra. Toérék Sophie
naptdraibdl tudhaté, hogy Szilasi felesége kérte Babitsékat e ko-
szontd levél irdsdra 1939. janudr 8-4n. Ugyancsak a naptdrakbol
tudhatd, hogy eldtte, december 9-én és 12-én Szilasiék Babitsék
vendégei voltak.”” A kélt§ azonban a megjelolt nap elétti idé-
ben a Baumgarten-dij kiosztdsakor elmondandé beszédét irta.
Meérlegelnie kellett minden szavdt. Az Alapitviny szellemében
ugyanis nem tehetett politikai természeti nyilatkozatot, de
természetesen jeleznie kellett az id8k kiilonlegességét. Ebben a
helyzetben neki, akinek egy levél megirdsa, amint ezt sokszor
megjegyezte, valésdgos kint jelentett, nem volt sem fizikai, sem

GALYANAPL

lelki ereje egy teljes levél elkészitéséhez. Csak az elsé bekezdés
szdrmazik t6le és a gratuldlé zdré mondat, a tobbi (most nem
idézett részt) a felesége irta.

Kedves Vilikém,
holnap lesz a Baumgarten dijkiosztds, és én nyakig benne vagyok
azokban a komplikdlt és kicsinyes gondokban amelyekrdl ictléted al-
kalmabél Neked is panaszkodtam, azokban a kételes tennivalékban,
amelyek kozt legtehetségtelenebbnek érzem magamat. Nagy 6rom
egy pillanatra kiszakitanom magam, hogy Teneked irjak.[...]
Kedves Vilikém Isten éltessen! Legkozelebb tobbet

Mihdly'¢

A befejezés?
2005 ¢és 2010 kozote sikeresen dolgozott a Kutatécsoport.
Megjelent a kritikai kiaddsban a Haldlfiai, a Kisprozai alkotd-
sok, az Esszék, tanulmdnyok, kritikik 1900-1911 cim@ konyv,
a Babits Mibdily levelezése 1912—1914, a Babirs Mihdly levelezése
1914-1916; a Babits Konyvtirban az , Al az idé és mall a tér”.
Babits Istvdn levelei a keleti frontrdl és a hadifogsdghsl 1915—
1920, A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1941-1951
cimt konyv két kotete (a 2003-ban megjelent hdrom kotet foly-
tatdsa); a Babits Kiskonyvtdrban megjelent Rdba Gyorgy tanul-
ménykonyve, Az iinneptdl a hétkiznapi iinnepek felé. Babirs és a
szdzéves Nyugat koltdi, a Kozelitések. .. Babits Mihdly életmitvérdl
sziiletésének 125. évforduldjin ciml konferenciakédtet, Vilesek
Béla mive, A drdmairé Babits Mihdly, Némediné Kiss Adrienn:
A magyar ,ordogregény”. Babits Mihdly: Haldlfiai, Csokonai-Illés
Séndor Babits és Fogaras ciml kényve. Beigazolédni ldtszott
Torok Sophie kijelentése férje életmivérdl: , [...] minden irds[a]
az Egész egybeillesztendd darabja [...]”.

2011-ben mindezek utdn a Pdzmdny DPéter Karolikus
Egyetem nevében, ahol most professor emeritusként dolgozom,
beadtunk egy intézmények és ottani tanszékek kozoés munka-
jéra éptild pdlydzatot a megkezdett sorozatok folytatdsdra és a
miforditdsok kritikai kiaddsdnak elkészitésére. Kérésiinket az
illetékes bizottsdg elutasitotta. Aztdn beadtunk egy szikitett
tervezetet, négy évre nem egészen tizmillié forintot kérve a le-
velezés- és az esszé-, tanulmdny-, kritika-kotetek elkészitésére, a
Babits Konyvtdrban és a Babits Kiskonyvtdrban kée-két konyv
megjelentetésére. (Idékozben megjelent egy 2008-ban kapott

' Basrrs Mihaly levelezése 1918—1919, s.a.r.: Spos Lajos, Argumentum Kiadd,
Budapest, 2012.

2 A Kataldgust (I-1V) 6sszedllitotta Cséve Anna, KeLeviz Agnes — MELCZER
Tibor — NemEskERr Erika — Papp Mdria, Argumentum Kiadé — Petéfi Irodalmi
Mizeum, Budapest, 1993.

13 Basrts Mihdly levelezése 1919-1921, s.a.r.: Majoros Gyérgyi — Tompa Zséfia,
Argumentum Kiadd, Budapest, megjelenés elétc.

' Tompa Zsofia: Biivdpatak vize csillan. Szabé Lérinc ez iddig rejtézkéds [elsé
fennmaradt] levele Babits Mihdlyhoz, Irodalomismeret, 2011/4, 101-113.

5 TorOK Sophie Naptdrai 1921-1941 11, szerk., a szdveget gond., a jegyzeteket
és a bev. tanulmdnyt irta: Papp Zoltdn Jdnos, Argumentum Kiadé, Budapest,
2010, 798-799.

' Az iinnepi beszéd és a levél szdvege: A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok
1917-1941 111, szerk., a szdveget gond., a bev. tanulmdnyt és a jegyzeteket frta:
TéGLAs Jdnos, Argumentum Kiad6, Budapest, 2003, 313-314.
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miniszteri tdimogatdsb6l a Babits Mihdily levelezése 1916-1918
cimt konyviink és elkésziile a Babits Mihdly levelezése 1918—
1919 cim( munkdnk). Pilydzatunkat ismételten elutasitottdk.
Az elutasitd , testiileti vélemény”-ben néhdny dltaldnosan dicsérd
megjegyzés mellett a kovetkezék szerepelnek: ,,a megjelent ko-
tetek szinvonala ingadoz6”, ,fokozott figyelmet érdemel, hogy a
fiatal munkatdrsak bevondsinak ellenére a szinvonal megfeleld
legyen”, ,£é18, hogy a révid hatdrid6k és a sok kezd§ alkalmazdsa
a min8ség rovdsira megy”, ,a kritikai kiaddsnak nincs nemzet-
kozi relevancidja”.

Mivel ezek a kifogdsok nem felelnek meg a valésignak, a
szakmai zsirik munkdjdt irdnyité felsé vezetStdl kértem a birdlat
feliilvizsgilatdt. Néhdny hét mulva az illetékes udvarias levélben
megismételte a kordbbi véleményt.

2012-ben ujra beadjuk a mdsodjdra készitett roviditett ps-
lydzatunkat. Abban bizunk, hogy a dontésre hivatott testiilet
a 32. és a 76. életévitk kozotti kollégdinkat, akik mogott tobb
sikeres konyv van, nem tekinti ,.kezd8” kutatdknak, a 12 kandi-
ddtusi vagy PhD-fokozattal rendelkezd munkatdrsak ,,alkalma-
zdsa” nem megy ,a mindség rovdsdra’, hogy az jbdl felkérendd
lektorok, Buda Attila, Jankovics Jézsef, Kenyeres Zoltdn, Téglds
Jénos, Vilesek Béla ugyantigy biztositékai a magas szint@i mun-
kdnak, mint ahogyan az Argumentum Kiadé vezetdje és belsd
szerkesztéi.

A munkdba azonban tovébbra is bevonunk doktoranduszo-
kat, akik koziil remélhetSleg a Babits-kutatdsban eddig PhD-fo-
kozatot szerzett hét kollégdnk mellé Gjabb ,fokozatos™ kollégdk
csatlakoznak majd. Ez ugyanis az egyetemi képzés egyik felada-
ta.

Szepes Erika

Triptichon az idorol,
az emlékezésrol és az
onmeghatarozasrol

Gondolatfutamok Fecske Csaba hdrom kotetérél

Hérom kiilondllé kotetet jelentetett meg Fecske Csaba stir(i egy-
mésutdnban, ami — ismerve a koltd igényességét — nem azt je-
lenti, hogy kimunkalds nélkiil ontja a verseket, hanem azt, hogy
ezek a kotetek valamiképpen dsszefiiggenek, ldtvanyos tematikai
kiilonbségiik ellenére azonos anyagbdl épiiltek, s feltehetSleg ezt
az azonos anyagot forgatjdk meg kiilonféle ldtészogeknek meg-
felelGen.

Fecskének két 6 témdja van, ami tulajdonképpen egy: az
id6 mint olyan és az idé mint nem-olyan, azaz Fecske Csaba
életének ideje. A kiilonféle ldtszogeket az id6 feletti, mds és mds
aspektusokbdl t6rténd boleselkedés adja.

A triptichon elsé kotete a Visszaloport idd. A kérdésre, hogy
miképpen lehet az idSt visszalopni, a Fecske-versekbdl kiolvas-
hat6 a vilasz. Az objektive létezd idét ugyanis a tudarunkkal
érzékeljiik-értelmezziik, tudattal nem rendelkezd élélényeknek,
tirgyaknak nincs id8-fogalmuk, csak léteznek a negyedik di-
menzidban. A végtelen 6ta létezd és a végtelenbe futé idSt a mi
tudatunk tagolja, igazodva a viligmindenségben zajlé foldtor-
téneti, éghajlati folyamatokhoz, nagyobb és kisebb (tdrsadalmi,
csoportos és egyéni) egységekre. Ezért csak az emberi tudat ké-
pes arra, hogy az elmiilt iddt visszalopja — tudatos és fél-tudatos
vagy modosult tudatdllapotd tevékenységével. Az emberi agynak
ez a tevékenysége lehet tudatos: az emlékezésnek az értelem 4ltal
irdnyitott fajtdja; lehet fél-tudatos: az érzetekedl, kiils6 inger-
tdl (illatedl, hangtdl stb.) kivéltott kép- és gondolatfoszlinyok
tudatos reprodukcidja, visszavezetése az ingert kivaltd okokra;
avagy lehet médosult tudatdllapot eredménye, az dlom (vagy a
hallucinogén-pszichedelikus szerek hatdsdra [étrejové ldtomasok
— Fecske Csabdndl ez a tipus, szerencsére, teljesen hidnyzik).

Fecske tokéletesen tisztdban van az ember eme egyediilll
tulajdonsdgdval: ,az elme sok mindent meg@riz / mit az élmény
egyszer belerdtt”, s hogy emlékezet nélkiil ,a semmi étke lesz a
gondolat / mint féldre hullott rothadé alma / rejtdzik rozsdds fi
alatt.” (22, a tovdbbiakban is csak az oldalszdimot jelzem).

A Visszalopotr idé az emberiség kozds emlékeit szedegeti
ossze a filogenezis sordn létrehozott miivelddéstorténeti alkotd-
sokbdl, elméletekbdl. A multnak mélységes mély kitjabdl meri:
az Otestamentumbdl, elsé verse Az elsé emberpdr megjelenése
az epifinidt gyonyor( képben vetiti fel: ,a még-nemlét hossza

4lmdbol ébredt” (5). Az ébredés utdn még a biin elkdvetése, a tu-
dds megszerzése eldtt léteznek: Eva »vigyén-remegve / kindlko-
zott a nem sejtett tuddsnak”, s a megszerzett tudds sem ad vélaszt
az ontoldgia mdig legfébb kérdésére: s ha végiil bele- / halnak
miért hdt mégis hogy a né sziil?” Ez a lételméleti pesszimizmus
dllandé hangvétele ennek a kotetnek, minden egyes vers ezt jdrja
koril, ,és mégis” — a magyar koltészet rendithetetlen erejével
— mégis sziil a né (Maddch) és ir a koltd (Radnéti). Maddchesal
ellentétben Fecske Csaba nem az egyetemes torténelem szinhe-
lyeinek tanulsdgdval igazolja a [ételméleti pesszimizmus ellenére
fennmaradt emberi életet, hanem az Otestamentum torténe-
teinek, héseinek példdzataival, metafordival. Abrahdm és Izsik
parbeszédét (6) sajdtsdgos, taldn példa nélkil dllo, dialogikus
szonetthen szerkeszti (az egész kotet szonettekbdl 4ll): ndla nem
az oktett 4ll beszéld viszonyban a szextettel, hanem ,,valédi” pdr-
beszéd folyik, egy hitvita, amelyben Abrahdm az Istenben feltét-
leniil hivé ember szava (,hinned kell vakon”), Izsdk az Istent
és igazsdgtalan, gonosz {téletét perld kijelolt dldozaté (,mért
oly kegyetlen ha van az Isten”; ,te vakhitd megolnéd egyetlen
fiad” — ez a megfogalmazds mér elérevetiti az Ujtestamentum
isteni tervének dldozatdt, Jézust), és Izsdk szdjdba adja Fecske sa-
jat, mélyen dtgondolt, egész koltészetét, életvitelét meghatdrozé
sorat: ,,csak a kételkedé ember lehet szabad”. A hitvitdzé verset
néhdny oldallal odébb kéveti a hit-hitetlenség paradoxonaibél
épitkezd vers (11)

Az elsé ,emlékez8” verset Mézes kapja (7): ,mogotte multja
kiszdradt meder / nem is él mar csupdn emlékezik / a vildgbdl
léte kicsordul / a teste itt de a lelke mdr ott til”. A Zsuzsannit
meglesd vének (8) sajdtsdgos emlékezése a testiségnek, a test mu-
lékonysdginak témdjdt vezeti be a kotetbe, ezdltal kezd kapcso-
latot teremteni a triptichon harmadik kétetével, A hiis pogdny
énekével. Szépen, okosan fogalmazza Fecske: ,,6benniik mdr nem
is a nd / szitott vdgyat a sajdt vdgyukat / vdgytdk mit elemész-
tett az id8”. Tudar elérti dllapot Davidé is (12), aki pdsztorként
még nem ismerte elhivatottsdgdt (ismét egy utalds az Ujtesta-
mentumi pdrhuzamra: Mdria €l eljévendd kivilasztottsdganak
ismerete nélkiil az evangéliumig). Az dlom mdédosult tudatilla-
potdnak mitikus gordg archetipusa az alvé Endymion (10), aki-
nek féléber-dlmodd alakjdt egy Wedres-intertextus beemelésével
rajzolja meg Fecske, ndla: ,mi sem tortént csak megesett velem”,
a Wedres-vers: ,, semmit se tettem, csak tortént velem, / ezernyi
versemet féldlomban irtam” (Az éler végén) A Kertkapuban (28)
egyrészt ez az dlom-motivum jelenik meg: ,,tdn dlom ez és nem
élet”; mdsrészt a 20. szdzadtdl oly gyakran tapasztalt szerepjdték,
maszkos koltészet (,te csak prébédlgatod magad / jatszod a hun-
cut koboldot”), ami a rejtézkodésnek, lényegiink titokban tar-
tisdnak eszkoze. A vers a koboldos-huncut viddmsdgtdl jut el a
rejtézkodés okdnak feltdrdsdig, a magdnyig, a sotétig, a vak tapo-
gatézdsig. Az dlom felidézte emlék is malandé (,foszld dlomkép
veriték szaga”, kiemelés: Sz. E.), és a testtel egyiitt az elme, az
emlékezés szerve is elvész egy olyan képben, ami kozvetlen roko-
na a Dali és Yves Tanguy sziirrealista viziiban elfolyé 6réknak:
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»elmédrél mint gyertydrdl a viasz / csorog lefelé az elhaszndle
idd” (38).

A haldlfélelem mint Osztdn, mint
archetipikus életérzés otthonos minden mi-
tolégidban. Hiszkija (9) dtestamentumi alak-
janak életidejét egy rejtélyes, nagybetlis Kéz
szabja meg — ez a gorog mitoldgidbol keriilt a
rettegd Hiszkija énekébe, egy remek metafo-
rdval: ,im felgongydlve életem / mit a sz6v6-
székrél a Kéz levdg”. A Kéz a Moirdk koziil az
élet fonaldt elvdgé Atroposz keze. De lehetne
ez a Kéz a jobbjdt felemeld és azzal a vildgot
kormdnyzé keresztény istené is, amivel ismét
utalhat Fecske késdbbi témdjdra, az Gjszdvet-
ségi torténetekre, amelyeket a modern apok-
rif értelmében éleszt Gjjd. Az evangéliumot
vivé Gdbriel (13) a torténer lényegén kiviil dll
(»a hang az enyém a sz6 6v¢”, ,, a boldogsig
terhée hozom / testté kellett lennem oly ne-
héz”, ,nem értem én az {izenetet”), amiként a
Fecske 4ltal megformdlt Mdria sem érti a cso-
ddt. (A hirt értetlenkedve fogadd, csodlkozd
Miria alakjdnak leghiresebb feldolgozdsa a
bizdnci Akathisztosz-himnusz 1. Oikoszdban
van.) Ugyanigy magit érdemteleniil kivilasz-
tottnak érzi Mdria a Vidrakozdsban (14), ha-
sonléképpen értetlen Jézsef is (15). Altaluk
vezet 4t Fecske az Gjtestamentumi mitosz-
korbe, annak modern apokrif-feldolgozdsai-
ba, amelyeknek szerepldi Péter (16), a szintén
értetlen Hdromkirdlyok (17), akik a fdradsdgos
ut kézben mdr banjak, hogy elindultak (,mi-
lyen j6 is volt otthon egykor / de végiilis célt
értiink s csak ez szdmitott”). Milyen emberi-
ek ezek a tudatlan, jdmbor, a transzcendenst
felfogni nem képes alakok! Sokkal kézelebb
dllnak a torténeteket feltételezheten generdld
val6sdghoz, mint a bel6litk formélt, fensége-
sen bearanyozott héroszok és heroindk. Test
és lélek egysége kezd megteremtddni ezekben
a testi fdradsdg révén lelkiekben felmagasztosuld egyszerti em-
berekben. Ezt mondja ki az Elrejtezik (23): ,a meggyotort test
volna hdt / a lélek igazi otthona / benne fiirdszti meg magdt /
hogy tisztdn térhessen meg oda // ahonnét jott elviselni a mu-
landésdgot.” A cikluselvdlaszt illusztrdcidkat leszdmitva a kotet
kozepén vagyunk: ekkorra tdrul fel a kétet minden motivuma
—1d8, mulanddsdg, emlékezés, test és lélek dualizmusa, valamint
Fecske vildgképének egy lényeges eleme, a panteizmus, a lélek-
vdndorlds (,,tdl id8 és tér hatdrdn / Gjjésziiletve elrejtezik.”)

Egy gyonyord emlékvers egy malt szerelemrdl, dszi képekkel
— a természet Fecske életét mindig empdtidval kiséri —: ,kertiil
majd vers a versbe rim / az asztalra méz és tea / befelhéz majd

Fecske Csaba

A HUS
POGANY ENEKE
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