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Hogyan, milyen koncepcié mentén kozelited meg Schiller és
Goethe széban forgé miiveit?

A Don Carlost és az Egmontot nem mint klasszikus torténetet
szeretném elmesélni, hanem Carlos és Egmont zgyér szeretném
vizsgdlni egy tdrgyalds keretén beliil. Ehhez nagyon sok étletet
adott a Platonov prébafolyamata, valamint a miskolci tdbor,
amelyet szintén egy tdrgyaldssal zdrtunk. Nagyon erds érvek
hangzottak el pro és kontra egy gydrrendszer Gjjdépitése, illetve
teljes felszdmoldsa mellett. Voltak, akik szinészként jol teljesi-
tettek, mégsem voltak meggydzéek, mdsok pedig rendkiviil jol
érveltek, 4m gyenge szinésznek bizonyultak. A Maladype szi-
nészeinek arra kell kisérletet tenniiik az el6addsban, hogy egy
Uj jatékformdn beliil egységbe keriiljon az értelmi és az érzel-
mi ,manipuldcié”. A nézék az eskiidtszék tagjaiként figyelhetik
majd az tigy kimenetelét.

Sz6 esett mér arrél, hogy a Maladype taldlkozdst jelent, és
valéban, a tdrsulat tizéves torténete leirhaté taldlkozdsok
torténeteként. De mellétennék még egy szét: parbeszéd,
hiszen é4llandé dialégust folytattok egymadssal, alkotétdr-
sakkal, darabokkal és persze — s taldn ez a legfontosabb — a

kozonséggel.

Reményeim szerint most még tovdbb Iéphetiink ebben a kom-
munikdciéban. Rengeteg civil szakértd kapcesolédik munkdnk-
hoz, akik a jog, az alkotmdnyozds és a média vildgiban jdrtasak.
A néz8k egyre nagyobb szdmban és hatékérrel vesznek részt
majd a prébdkon.

Koribban az Ubii kirdly nyilvinos prébdin aktiv megfigyel-
ként vehettek részt a nézdk az el6adds 1étrejottének valameny-
nyi mozzanatdban, legutébb pedig a Pokolban civil szereplék
testesitették meg a ,,biinos lelkeket”. Miért tartod fontosnak
a néz8k dllandé jelenlétét és részvételét a jatékban?

Mert szeretem a néz8t. Hiszek neki. Ahogy a szinésznek mindig
igaza van, Ggy a nézdnek is. Iratlan szerz8dés jote létre kozottiink
egy olyan ,tigy” kapcsdn, amit szinhdznak neveznek.

A nézékkel kialakitott intenziv parbeszédre igazdn alkalmas-
nak tiinik a Mikszdth téri Bdzis, ahol 2009 éta dolgozhattok.
Itt jétsszatok a Lorenzacciot és a Figaro hdzassdgdt, itt ké-
sziilt az Ubii kirdly. A szinhizi terek mennyire hatnak ren-
dez8i munkddra? El6adésaitok jelenleg hdrom {8 helyszinen
lithaték, a Bdzis mellett a Thalia Szinhdz stddidjiban és a

Traféban.

Nagyon erésen hatnak. Alig virtam, hogy végre ne csak steril,
zért szinhdzi terekben, miifények és reflektorok kozott dolgoz-
hassak gy, hogy az életb8l csupdn sejtek valamit, de nem élem
meg, mert elvilasztanak t8le a fekete falak. Itt, a Bzison a maga

természetes fényében ldtom a vildgot és hallom a kinti zajokat,
amelyek automatikusan beépiilnek az el6addsokba. Nincs sem-
mi kiilénds ebben a hdromszobds polgdri lakdsban, néha mégis
dtsuhan rajta a csoda.

Ne feledkezziink meg arrél, hogy magad is szinészként in-
dultdl. Eljatszottad Rémeét, voltdl Tuzenbach a Hdrom né-
vérben, Bicska Maxi a Koldusoperdban, Szisz Janos pedig
rdd osztotta Trepljov szerepét a Sirdlyban. Fontos szerepek
taldltak meg, 4m gy gondolom, hogy a mérfoldké Tim
Carroll Hamlet-rendezésének cimszerepe volt, amely radika-
lisan szakitott a darab szinpadra allitisdnak addigi sztereo-
tipidival. Nem mellékes, hogy ezért a szerepért megkaptad
a Gdbor Miklés-dijat, de sokkal 1ényegesebb, hogy hogyan
hatott vissza rendez8i tevékenységedre, késébbi munkdidra
az, hogy akkor Carroll-lal megcsindltad a Hamletet? Milyen
tapasztalatokkal gazdagodtil az emlitett munka folyamdn?

A Leonce és Léna rendezése kozben példdul nagyon sokat je-
lentett a Hamletben szerzett tapasztalat. A sajdt béromén, az
idegrendszeremmel tapasztalhattam meg, hogy milyen végtelen
lehetéségei vannak egy szinész kommunikdcids eszkdztardnak.
Volt olyan Hamlet-eléadds, amikor ledlltam az egyik monoldg
kozben és sziinetet kértem a nézdktdl, mert elfiradt az agyam.
Ez nem torténhet meg, a szinész nem éllhat le, hiszen az a dol-
ga, hogy mindig fel legyen hizva, végig kell csindlnia az el6-
addst, ha beledoglik is. De mégsem mondhattam tovdbb, mert
hazudtam volna. Letiltem két percre, végigvezettem magamban
a gondolatot, szavanként osszeraktam a monolégot. Débbent
csend volt, a partnerek is ki voltak bukva”, hiszen nem késziil-
tek fol ilyesmire. Akkor jéttem rd, hogy mit is tettem, amikor
mér hazafelé tartottam. Rdébredtem, hogy ,érdekelt” voltam
Hamlet problémdjinak megolddsiban, tényleg haszndltam az
agyamat, nem csak ugy tettem, ezért érthetd, hogy elfiradtam
és ledlltam. Teljesen normdlis tiineteket produkdltam, hiszen a
szinész és az dltala képviselt szerepalak torékeny, sériilékeny és
firadékony — konnyen lemeriil. A Maladype szinészei el6adds
kozben ugyancsak ledllnak és kozlik a nézdkkel, ha beliil valami
nem stimmel. Meggy6zédésem, hogy a nézdk sokkal inkdbb a
szivitkbe zdrjdk ezt a szinésztipust, mint azt, aki folyton azt mu-
tatja, hogy minden rendben.

Térjiink vissza a mostani helyzethez! A fiiggetlen tirsulatok
fenntartdsa, a miikodéshez sziikséges pénzek elGteremtése az
elmilt idszakban sem volt konnyt, de jelenleg még nagyobb
kihivéstjelent. Nemrégiben médositottik az eldad6miivészeti
térvényt, amelynek értelmében hdrom alapvetd finansziro-
zdsi kategéria alakult ki, a nemzeti, a kiemelt és az egyéb.
Hogyan befolydsolja mindez a ti miikédéseteket?

Azt nem lehet tudni. Mi automatikusan az egyéb, a ,resztli” ka-
tegéria vagyunk, amelyik lényegében haldlra van itélve. Az utol-

$6 sz6 jogdn tehetiink ugyan javaslatot 5nmagunk besoroldsdra,
de ha a Maladypét a kiemelt kategéridba is sorolndm — nemzeti
nyilvdnvaléan nem lehet! —, a kurdtorok ezt felilbirdlhatjdk, a
végsd dontés pedig a miniszteré. Jelenleg az egész magyar kul-
turdlis élet csapdahelyzetben van. Elszomorit, hogy egy orszdg
felemészti és ki is okddja szellemi erdforrdsait.

Mit lehet tenni ebben a helyzetben? Hogyan tudod mégis
biztositani a tarsulat fennmaraddsat?

Taldn szdmithatunk néhdny szponzor tdmogatdsdra. A legfonto-
sabb persze a néz8k kitartdsa. A koprodukciokban és a kiilfoldi
vendégszereplésekben ldtok még lehetdséget.

Ha jél értem, inkdbb elre menekiiltok és minél t6bb els-
addst csindltok, illetve vendégszereplést véllaltok.

Igen, abszolut jél érted. Csak a munka, nem marad mis.
Panaszkodni nem szeretek, hiszen annyian panaszkodnak, miért
pont a mi hangunkat hallandk meg?

Az édllandé kiizdelem a fennmaraddsért nem &rli fel energidd
jelentds részéez

Jobb lenne, ha nem kellene ezzel foglalkoznom, de nem tehetek
mist. A sajdt szabadsdgéért sokat kell tennie az embernek.

Miivészeti vezet6ként irdnyitod a Maladype munkdjdt.
Mennyire szorulnak hdttérbe sajit miivészi ambiciéid?
Kildtszanak-e a Maladype mogiil sajit rendezdi térekvéseid?

Muszdj, hogy ldtszédjanak, hiszen én ,ingerlem” ezt a csapatot,
az én szellemiségem hatdrozza meg a Maladype miikddését. Ha
nem jdrnék legaldbb tiz-hisz [épéssel a szinészek el6tt, akkor nem
tudnék mikodni sem tdrsulatvezetéként, sem rendezéként.

Most, amikor beszélgetiink, a Maladype tiz évére emlékez-
hetiink vissza. Litsz-e még tiz esztend4t magad és a tarsulat
elétt? Egyéltaldn milyenek a kildtdsok, hogyan képzeled el a

jovot?

Bérmit el tudok képzelni, azt is, hogy van, azt is, hogy nincs
benniink Gjabb tiz év. Lehet, hogy tovabblépiink, de az is le-
het, hogy kdtytiba ragadunk. Egy biztos, tenni kell a dolgunkat,
ahogy eddig is, és ki fog rajzolédni az utunk.

A z 1 Herczog Noémi
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A Maladype Térsulat nemrég tinnepelte tizedik sziiletésnapjdt,

(szertartds és szimbolizmus)

és ebbdl az alkalombdl kényvet jelentetett meg. Példdtlan és
anndl 6romeelibb kivétel, hogy ma egy fiiggetlen tdrsulat létre
tud hozni egy sajdt magdt dokumentdlé kotetet, amelynek ter-
mészetesen célja kell, hogy legyen a tdrsulat tizéves multjdnak
elemzése és vizsgdlata. Jelen irdsomban ezt csak részben tliztem
ki célomul. Egy kritikus értelemszertien életkordnak megfele-
18en egy ponton bekapcsolédik egy tdrsulat életébe, és csupan
onnantdl kévetheti azt figyelemmel. Ami ez el6tt tortént, csu-
pdn lenyomat marad, a mindséget felvételek alapjin megitélni
képtelenség. Az Akropolisz 6ta nézem a Maladype elSaddsait és
jelen frdsomban elssorban nem a kiilonbségekre, a kezdetek és
a késébbi korszak hangnemvaltdsaira fékuszdlnék. Taldn izgal-
masabb a felszini kiildnbségek mogott rejlé mély azonossdgokat
keresni és arrdl irni, hogy miféle gondolkod4s és esztétika htizé-
dik meg Baldzs Zoltdn eléaddsai mdgott.

Szokds a Maladype kapcsdn kiemelni a szokatlan és a re-
cept nélkiili szerz8k preferencidjdt, noha ez els6sorban a kezdeti
id8kre igaz, a Leonce és Léndt kovetden mdr jéval kevésbé. Ezt az
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eléaddst bdr jobban sikeriiltnek tartom, mint az azt kozvetlentl
megel4z6 munkdkat, mégsem mondandm, hogy esztétikai érte-
lemben 4j korszakot nyitott volna. A stilus és még inkdbb a stilus
mogotti gondolat mintha egyezne itt, és a tobbnyire bukdsként
elkdnyvelt Akropoliszban is, amit Baldzs Zoltdn és Zsétér Sdndor
kozosen jegyzett: a recept nélkiili szerz8k helyett egy mdsik ko-
z0s nevezdt vélek felfedezni a Baldzs-el6addsokban.

Ezekrél a munkdkrol egytdl egyig elsdsorban a szertartds-
szinhdz és a szimbolista szinhdz cimszavai mentén tudok gon-
dolkodni, még olyankor is, amikorra ldtszélag maguk mogdee
hagytdk a szertartdsos formdt, és akkor is, ha maga Baldzs Zoltdn
taldn csak a kezdetekre érezné taldlénak a kifejezést. Igaz, hogy
a Tojdséjben sok az improvizicié és a tempé sem lasst, tinnepé-
lyes celebrélds, de szimomra mégis elsésorban megkoreografdlt-
nak hat. A legutolsé eléadds pedig, a Pokol, mdr ismét explicit
moédon hordozza magdn a szertartds jegyeit és egyfajta absztrake
teatralitdst.

Ortega hires esszéjében a miivészet dehumanizaléddsardl
szélva leir egy sokszor idézett metafordt az ablakon keresztiil
szemlélt kertrl. Ha a kertet nézziik, sziikségképpen ldthatatlan-
nd vélik a kozotetink 1év8 tiveg. Az tivegre fékuszdlva viszont a
kert tlinik el a szemiink el8l. Ortega lényegi kovetkeztetése az,
hogy kert és tiveg egyidejli szemlélése lehetetlen, kolcsondsen
kizdrjak egymadst. Baldzs Zoltdn el8addsai nem a kert megmuta-
tasdra torekszenek, hanem elsésorban szinhdzat szeretnének csi-
ndlni. Folyamatosan tudatéban vannak a ténynek, hogy mivé-
szettel foglalkoznak, nem pedig az élettel, és ezért ndluk mindig
sziikségképpen ,életidegen” az 4brdzolds, nem az ablakiiveget
latjuk, a kert sokszor egészen kiszorul a lit6szgiinkbdl. Baldzs
Zoltin ldttatni engedi a segédvonalakat a portrén, az ecsetke-
zelést a tdjképen, hogy feltétlen tudhassuk, képet néziink, nem
pedig a val6sdgot. Hogy a megmunkdltsigot, az alkotott miben-
létet csoddljuk, hogy legyen tiszta: muialkotdssal van dolgunk.
Hogy ne rejtsiik el, hanem mutassuk meg a maga pompdjiban
a formdt, azt, hogy valaki létrehozta a mivet. Ezért ndla mindig
elidegenitett, meglehetdsen babszeri a szinészi jaték, eltartott
a szovegmondds. Hdrom rendezdt tudok ma Magyarorszdgon,
akinek el8addsaiban tobbszor visszatér ez a fajta szinészi beszéd-
moéd. Ahol a szinész a koncentrici6 erejével nyeri el szinpadi
jelenlétét, és ezzel az igen erds tedtrdlis gesztussal maga hivja
fel a figyelmet a szinhdzi szitudciéra. Ezek a rendez8k Horvath
Csaba, Gothdr Péter — és a Baldzs Zoltdn sok el6addsdval egyéb
tekintetben is rokon gondolkozdsti — Zsétér Sdndor. Utdbbi ta-
lan a Baldzs Zoltdnnal leginkdbb egyivdst rendezé a kortdrs ma-
gyar szcéndban. A mozdulatlan szinhdz, az absztrakt teatralitds,
a szertartds, az operaisdg az § szinhdzdban is alapfogalmak voltak
egy idSben.

E ponton lehetetlen, hogy emlités ne essen a szertartdsszin-
haz Pilinszky-eszményérél, akkor is, ha maga az elgondolds egy-
részt problematikus, mésrészt ott a mise stilizdlt nyelve mindig
az egykori véres eseményt, a passiét és Auschwitzot jelenitette
meg. Egyrészt tehdt dvakodnék attdl, hogy mélyebben ossze-

kapcsoljam a kétfajta esztétikdt, azonban Pilinszkyt egy fontos
szempontbdl mégis alapvetésnek tekintem ebben az esszében:
ennek oka pedig szinhdzdnak szimbolista kotédése. Nem véletle-
niil veszi 4t a neki oly kedves Maeterlinckedl a mozdulatlan szin-
hdz idedljét. A szimbolizmus volna taldn az a ki nem mondott
fogalom, amit az egyébként gyakorta 6nreflektdl$ lirikus nem
haszndl, de tokéletesen korbeir. Ebben a fajta szinhdzban felér-
tékelédik a ldtvany szerepe. Tobzédunk a képekben, és minderre
azért van sziikség, mert a ldtvdny nyujtja az elsédleges értelmi fo-
gbdz6t. Egy mds médon adekvdtan nem megragadhaté valds-
got — akdr mint Pilinszky esetében, annak borzalma miatt, akdr
mds okbdl rejtézkodd dimenzidt — a képek és a szimbdlumok
erejével teszi hozzaférhetdvé. Azt gondolom, ez az a rendszer,
amelyen belill a Maladype voltaképpen valamennyi eléaddsdt
vizsgdlni kell és érdemes, ezen beliil beszélhetiink jobban és rosz-
szabbul sikertilt kisérletekrdl.

Ha magyar el6zményeit keressiik a szertartds- és szimbolista
szinhdznak, igen révid listdt tudunk csak osszedllitani. Pilinszky
neve mellett — akinek drdmadi Iényegében konyvdramdk marad-
tak — feltéclentl szerepel Ruszt Jozsef szinhdza, és csak Baldzs
Béla bdbszinhdza jut még hirtelen eszembe. Taldn e szlikos ma-
gyar szimbolista szinhdzi hagyomdny az oka annak, hogy ezt az
er8sen képzémivészeti fogantatdst szinhdzat, ami most mdr a
kortdrs példdkat illeti, a magyar szinikritika tbbnyire nem sze-
reti. Nem kedveljiik a festményeket a szinhdzban, taldn ,csak a
maguk helyén.” Hidnyoljuk a drdmdt, ha szitoksz6 szdmba men-
ne még a formalizmus, azt aggatndnk rd, igy is feltehetSleg ez
a gondolat htzédik a ki nem mondott vidak mogott. Csdbitd
lehetéség a Maladype recepcidjit kisérd ellentmonddsos fogad-
tatdst is ennek az eredendé meg nem értésnek és viszolygdsnak,
a magyar szimbolista szinhdzi hagyomdnyok hidnydnak szdml4-
jéra irni. Mégis azt javaslom, dssunk kicsit mélyebbre, és vizsgal-
juk meg, miképpen kell elképzelniink Baldzs Zoltin szimbolis-
ta gondolkozdst szertartdsszinhdzdt, vagy ha eltartand magdtdl
ezen fogalmakat, tegyiik fel Ggy a kérdést, hogy milyen a kép és
a szoveg viszonya a Maladype-el6addsokban.

(kép vs. szoveg)

2010-ben a POSZT-on Marina Davidova kritikus, a moszk-
vai NET fesztivil (Uj Eurdpai Szinhdz) tdrsigazgatéja az Ubiit
tipikusan az Edinburgh Fringere vald, litvinyos eléaddsként
jellemezte. Ez mdr azért sem meglepd, mert, ahogyan azt mdr
fentebb beldttuk, a vildgjdrc Maladype alapvetden univerzilis
nyelvli, képzdmiivészeti ihletésti szinhdz. Baldzs Zoltdn el6add-
sai ldtvanyos, ellentmonddsos el6addsok, ahol nincs elfedve az
»ablak”, hanem megmutatjdk nekiink, és az a kérdés, hogy ezen
az ablakon 4t milyennek fog téinni a kert, mire szolgal ebben a
szinhdzban a ldtvény.

A képalkotds lélektandt tobbnyire gy kell elképzelniink
Baldzs Zoltdn szinhdzdban, mint egy axiémdt, ami nem szorul
bizonyitisra. Vegylink egy eszkdzt, amely sokféleképpen képes
devédltozni. Akdrmire eshet a vélasztds, a rendezd szubjektiv ér-

zete indokol. Tehdt a meghatdrozé litvinyelemet tobbnyire ke-
vésbé maga a darab hivja eld, legfeljebb igen dttételes médon.
[gy keriilhetett az Akropolisz Biblia-jelenetébe keleti szényeg, a
Leonce és Léndba bambuszrudak, az Ubii Fityol Kamilla tervezte
diszletébe jsdgpapir-halom. Ad absurdum ha egy pirospecsenye-
jatékos dsszekeverné e hdrom diszletet és darabeimet, nem biz-
tos, hogy ismét és sziikségszertien ebben a feldllisban rakndnk
Ossze.

Ugyanakkor a Maladype diszletei nem egyszertien papirma-
sé keretek, hanem az értelmezés kulcsdanak kindljak fel magukat,
a kérdés tehdt éppen az, hogy mennyiben képesek betdlteni ezt a
funkciét. A Iényegi ldtvdnyelem — tartsuk akdr 6nkényesnek ki-
valasztdsdt vagy éppen érezzitk mélyen a darab atmoszférdjihoz
illének — az eléadds sordn minden kelléket megjelenit, tehdt agy
miikodik, mint a Baldzs Zoltdn 4ltal egyébként tobbszor kipré-
bélt bdbszinhdz: a végletekig stilizdl, animélja az akdr egyetlen fel-
haszndlt eszkdzt és a kreativitds jobb-rosszabb mindségének meg-
felel6en bdrmivé dtvéltoztatja. Ez a ndlunk sajnos majdhogynem
kizdrélag a didkszinjdtszokndl bevett gondolkoddsmdd, a stilizalt
bébszinhdz a szimbolista szinhdz sajdtja, ami képes a ldtvinyon
keresztiil megmutatni az alapvetd egyezést a felszinen kiilonbs-
z6 jelenségekben. Nagyvonaldan eltekint a tdrgyak evildgi alakja
folote és egy 8sibb, mdsfajta értelemben szemléli 8ket, mdsik ar-
cukat domboritva ki: azt, ami mindben kozos, és ami lehetdvé
teszi, hogy mindegyiket megjelenitse ugyanaz a bambuszrad. A
tirgyak bambuszradszertiségét emeli ki az ilyen el8adds, ez adja
a mindenkori stilizdcié szépségét. Ehhez természetesen kell az is,
hogy kreativ legyen a tirgy dtlényegiilésének médja, ahogyan a
Leonce és Léndban sok eredeti megolddst ldthatunk. De péld4ul
a Platonovban a bilidrdgolydk sem ldtvdnyban, sem hasznilatban
nem utalnak azokra a tdrgyakra, amiknek idérél-idére kikialtjdk
Sket, igy nem is képes megtorténni az dtvéltozds, a golydk mint
pohdr vagy mint kendd mindvégig erdltetettnek hatnak. Egyediil
a kozponti ldtvdnyelem, a bilidrdasztal indokolja haszndlatukat,
de nem képesek elég tigyesen idomulni az egyedi helyzetekhez.
Igaz, hogy itt viszont a bilidrdasztal vdlasztdsa kovetkezik egyér-
telmien a darabbdl.

Azt mondandm, hogy djabban, a Platonov és a Pokol ese-
tében mdr sokkal nagyobb fokd tudatossdggal taldlkozunk a
meghatdrozé latvinyelem kivalasztdsdndl, mint azt megel8zden.
Az Gjabb darabok t6bbnyire észérvekkel operdlnak, mégpedig
a darab egy jellemzdjét igyekeznek képi nyelvbe stiriteni, ebbdl
kovetkezéen miér a szinpadkép, akdr ha festmény volna, beavat
minket a rendezdi koncepcidba, mds kérdés, hogy onnantdl
kezdve nemigen képes mér Gjat mondani, az egész eléadds ,tar-
talma” stiritédik bele egy — emiatt kozhelyesnek haté — képbe.

Iet érkeztiink el kép és drdmaszoveg Ssszefésiilésének eggyel
beljebbi fizisdig. Vajon miképpen illeszkedik a kézponti térgy-
bél kdvetkezd nyelvezet a darab konkrét helyzeteire?

Az els§ és taldn leggyakoribb eset ldtvany és szoveg Ossze-
hangoldsira az egyébként Zs6tér Sindorndl szintén igen gyakori
szdvicc. fgy amikor az Ubiiben ha elhangzik a ,tiikon wlok”, a
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szinész ténylegesen beletil egy kotdtiibe. Tehdt dltaliban a szavak
sz6tdri jelentése, nem pedig mélyebb értelme forditédik le képi
nyelvre, a ldtvdny val6jdban értelmileg sokszor nem a jelentésre,
hanem a hangalakra reflektdl.

Jellemzdek még az aktualizdldsok: Ubii kirdly, aki egy
Ujsdghalom koézepén iil, a napi hireket olvassa fel a kifosztan-
dé lengyel nemesek névsora helyett. Ennek sincsen igazdbdl
konkrét értelme az Ubii-sszefiiggésében, inkdbb egy vicces
geg, ami ondllésodik az el@addsban, bar élettelibb pillanat az
Ubii-jeleneteknél és ezért tulajdonképpen szerettem. Vagy igy
olvas Platonov Bret Easton Ellist, aminek kivételesen hatdrozott
értelmée is ldtom, hiszen a kortdrs szerz6nek hdla ma inkdbb
eléttiink 4ll a magdt olvasottnak képzeld, de azért izlésében a
mainstreamet kovetd srdc, mintha azt kéne elképzelniink, mit is
jelentett Csehov kordban az a szerz8, aki az eredeti Platonovban
szerepel. Mindenesetre maguk a dramaturgiai beavatkozds-tipu-
sok el6addsonként visszatéréek.

Az aktualizdlds mellett mésfajta, (tal)stlyos vendégszovegek
is felbukkannak Baldzs Zoltdnndl. Ilyen péld4dul, amikor a Dante-
féle Pokolban szavak szotdri jelentését magyardzzak nekiink a na-
lunk sokkal okosabb, némiképp okoskodé szereplék. Vagy ilyen
a mdr Baldzs Zoltdn bdbszinhdzi Faustjibél is ismerés Thomas
Mann-részlet a Doctor Faustusbol, ami Dantéba éppigy gond
nélkiil bepasszinthaté volt, mint anno Goethébe, végiil is pokol-
pokol: ,De amilyen mélyre siillyedtem a biinben, felebardtaim,
gyilkos, embervesztd, 6rdoggel bagzé 1étemre mindéltig folotte
buzgélkodtam a munkdban, soha sem aludtam, hanem mélyen
munkdlkodtam, és sok nehezet elvégeztem, az apostol szavai sze-
rint: Aki a nehezet keresi, nehéz is leend annak.” Itt érkeztiink
el tulajdonképpen a leglényegibb fenntartdsomig Baldzs Zoltin
rendezéseivel kapcsolatban: az orvendetes stilizdcids szdndék
tobbnyire egytitt jdr azzal, hogy a rendezd kiemel egyetlen gon-
dolatot az sszetett és bonyolult szovegbdl, amit kivélasztott és
azt megtimogatja a ldtvannyal vagy egy vendégszoveggel: ezzel
6hatatlanul leegyszer(siti az egyébként sokkal nagyobb terjedel-
mében elénk tdrt miveket, mivel értelmezésében csupdn erre az
egyetlen szélamra koncentrdl, a tobbi rész értelmezésmentesen
hangzik el. Igy vélhatott Dante és Goethe egyardnt a miivészek
pokoljrdsinak allegéridjdvd és kozhelyévé, elmosva a két szerzd
(és a kozhelyszotdr) kozti kiilonbségeket.

Ez a praktikus, bdrhova beilleszthet§ panelrészlet a két for-
ditdst haszndl6 eldadds' egyik legfébb dramaturgiai eleme és
egyben Thomas Mann aprépénzre véltdsa: nélkiilozi az alkotds
folotti tiprédds barmely 8szinte pillanatdnak bemutatdsdt, csu-
pdn bolesen és tételszerlien elszavalja nekiink a hires sorokat,
mintegy magyardzatképpen — ki tudja mire.

Id8zziink még el egy kicsit a Poko/nil, hiszen az embert a
monogrifidkkal ellentétben a hozzd idében legkozelebb esé mun-

kdja izgatja leginkdbb. A Pokol esetében vildgos, hogy a kdzponti

! Baldzs Zoltdn egyszerre haszndlta Babits régi és Nddasdy 4j Dante-forditdsdt,
azokat szereplénként elkiilonitve, és ezzel egyfajta zenei fesziiltséget teremtve,
bar nem tulajdonitanék ennek sem tdlzott jelentdséget.
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ldevany Dantébdl kovetkezik. Baldzs Zoltdn a mértani szerkezetet
ldtja. Adott egy precizen felépitett hatalmas épitmény, szimmet-
rikus, hdrmas szdmra épitd szerkezet, ahol a pokol leirdsa alap-
jdn bizton térkép is készithetd volna, amivel nem tévedne el a
helyszinen az olvasé. Tébben leirtdk mdr, hogy Baldzs Zoltdnnal
a ldtvdny a Bosch-képek burjanzdsa helyett a visszafogottsdgra
épit, hozzdteszem, intelligens, meditativ unalommal. Nem azt
kapjuk, amit vdrtunk, Baldzs Zoltdn kétségtelentil meggjitja a
Pokol-rendezési tradiciét. Erthetd, ha a huszonegyedik szdzad-
ban nem szeretne fortyogé katlant dbrdzolni, csupdn az a kérdés,
hogy akkor miért éppen a Pokolt rendezi. Lehet persze, és ezt el
tudndm fogadni, hogy ez a szenvtelen és minimalista megjeleni-
tési méd a szenvedés megmutathatatlansigit fejezi ki. Csakhogy
ez elvont okoskodds marad, amig képtelen érzéki tapasztalattd
vélni. Nem tudni, hogy mi kéziink nekiink ehhez a pokolhoz,
a sok ott rotyogd réges-régi — és a vendégszovegeknek hdla, oly-
kor huszadik szdzadi — hirességhez, aminek feltehetdleg katarzist
kéne okoznia. A Dante-szinrevitelt megtjité, minimalista szer-
kezet csak Dante szabdlyossdginak érzékeltetésére képes, de az
eléadds részleteiben nem tudja visszaadni azt, amit Dante kolt6i
nyelve jelent az érzékeknek olvasis kozben, igy feltehetleg an-
nak telhet benne 6rome, aki szerint barmely kisérlet a szenvedés
dérzékitésére eleve hazug elképzelés.

A Platonovban, ahogy a Pokolban, szintén a darab hivja elg
a latvdnyt, de az értelmezés itt is felszines: a jétékmetafora te-
lepszik rd a darab minden viszonylatdra. Igaz, bar kicsit kozhe-
lyes gondolat, hogy a szereplék kozott jatszmdzis zajlik ebben a
Csehov-miiben (melyikben nem?). Természetesen nem a szerz6i
szdndékot keresem, amit éppugy nem ismerek, ahogy a rende-
z8, hanem azt hidnyolom, hogy a vilasztott darab értelmezése
egyedi legyen, ne olyan vondst emeljen ki Baldzs Zoltin, ami
éppugy igaz mdsik tucat darabra, és ami ezért éppen nem a da-
rab egyediségét emeli ki, fogalmazza létvannyd, sokkal inkdbb
kozhelyességét. Baldzs Zoltdn értelmezései nem tartanak igényt
a darabokban rejlé osszetettségre, olyasmit emelnek ki beléliik,
amihez remekmiire biztosan nincsen sziikség, ugyanakkor igy a
szerz8k nevének imdzsirél mégsem kell lemondania.

A Platonov emlékezetes sakk- és kevésbé emlékezetes kdrtya-
jatéka helyett Baldzs Zoltdn egy (és ez a lényeges) vizudlisan meg-
kapébb, monumentdlis jitékot, a bilidrdot vélasztja. Gadl Erzsi
anno hatalmas sakkfigurdkkal jdtszatta el a Plaronovot, deriil ki
MGP egyik utolsé Maladype-kritik4jibél. En is elfogadnim 6n-
magdban a bilidrdasztal stilizdci6s 6tletét, ha egy id8 utdn a go-
lyék folytonos 16kodése nem valna kényszer- és péteselekvéssé.
Kitiresedik, litvdnyos tigyeskedés lesz, de nem pétolja, hogy koz-
ben valaminek le kéne jétszédnia a szereplSk kozott. Vagy éppen
ezéltal kéne lejdtszédnia, hiszen a legtobb szinésznek segitségére
van a karakterhez, ha kap hozzd egy mozdulatot, és miért ne le-
hetne ez éppen a bilidrdozds? Nem a Sztanyiszlavszkij-féle dcélést
hidnyolom tehdt, a gond az, hogy sokszor a bilidrd koreografidvd
valik, megcsindlt mualkotdssd, aminek csoddlhatjuk formdjdt, a
rendezdi megolddst, de ami — hidba siit a szinészek szemébdl a

sokat sejtetd kifejezés — legtobbszor tires. A 18dozgetés a sziné-
szek akeudlis dllapotdtdl fiiggden hullimzé médon képes telitdd-
ni tartalommal, de 4ltaldban puszta akrobatika marad.

Ilyen szempontbdl kivétel az utolsé kép, ahol a szerepl8k
egyenként, mintegy Platonovot felelsségre vonva szirjak belé
a bilidrd-ddkékat. Ennek funkcidja vildgos, ezért ennek a sti-
lizélt és gyonyor(i megolddsnak tokéletesen megvan a helye az
egészben, nem egyszertien arrdl van szé, hogy amig két szerepld
beszélget, és nem tud mit kezdeni a testével, titdget kicsit. Vagy
ki tudja, talin eredetileg volt értelme azoknak a mozgdsoknak
is, csak id6kozben kiveszett bel6litk a tartalom. E végsé jelenet-
ben nem, és ez annyira szép, hogy érdemes MGP l4ttatd szavait
segitségiil hivni a lefestéséhez: ,,Orosz testébdl Ggy merednek ki
a jatékbotok, mint Szent Sebestyénbdl a nyilvessz8k. A rémai
gardatisztet katolikus hitéért gyilkoltdk le. Platonovot azére,
mert a tobbiek azt hiszik, hogy kiilonbdznek téle. Semmivel
nem szildrdabbak, hiiségesebbek, ellendllébbak a csdbitdsnak és
nincsenek tobb beldtdssal tdrsaikra, mint a tengé-lengd tanité.
Nekik sincs biztosabb életcéljuk.”

Ha ellenben igaz, marpedig hiszem, hogy igaz, hogy az em-
bert a legjobb teljesitménye jellemzi, akkor a Leonce és Léndrol
mindenképpen kiilon kell szélnom. Baldzs Zoltin tgy kezdte
a prébafolyamatot, ahogy gondolom, sokan kezdik: varidcidkat
kért a szinészektdl a jelenetekre. A kiilonbség ott kezdddott,
hogy nem vélogatott az eltérd valtozatok kozott, mindegyiket
egyformdn adekvitnak {télte. Ezzel tulajdonképpen eltekintett
a darabtél, amelyben nyilvdn nem volna bdrmely verzié lehetsé-
ges, hanem valahdny vilasztott etlid egyre sziikitené a folytatdsi
lehetéséget és mds-mds hangot és folytatdst kivinna meg. Ez a
moédszer cirkuszivd tette a Leonce é Léndt, ahol attrakeidk és
produkcidk kovetik egymdst, a cirkusz mellérendeld szerkezete
pedig igen gyakori a kortdrs szinhdzban. Mégsem ebbél a kevés-
sé épp a Leonce és Léndbol, sokkal inkdbb egy birmely modern
darabon elkovethetd megolddsbdl eredeztetem a Leonce nagy-
szerliségét, hanem a bambuszrudak dtvédltozdsi képességeibdl. Tet
val6sul meg a legtokéletesebben és a legkevésbé erdltetetten az a
bébszinhdzi idedl, hogy bambusszal nem csak elvileg, de a gya-
korlatban is mindent el lehet mesélni.

Leoncebdl és Léndbdl ,férfi” és ,n8” lesz — archetipusok —
nem érdekes, hogy uralkodék gyermekei, nem fontos, hogy kik és
mik 8k, honnan, ki el6] menekiilnek, csak hogy egymdst akarjdk,
akdr Rome6 és Julia, Pelléas és Mélisande vagy Jancsi és Iluska.
Erre késziilt is szdz jelenet, mert egymdst is nagyon sokféleképpen
lehet akarni. Tulajdonképpen itt sem volna fontos a széveg, sét
a drdma sem, ami a nézének ebbél fontos, az a férfi és né viszo-
nya. Mindenesetre felvetddik bennem — miutdn legfé6bb gondom
kép és szoveg egybehangoldsdnak problematikdja, és maga Baldzs
Zoltan is tdbbszor beszélt korai interjaiban nonverbdlis szinhdz-
eszményérél —, hogy tiz év elteltével miért csak mdsfél szoveg
nélkiili el6addsa van. Sokkal termékenyebbnek litom esetében
a nonverbdlis utat. Nagyon lazdn kotddik 8 a vélasztott matérid-
hoz, érdemes volna valdban csak inspirdcids eszkoznek hasznalnia

és jobban elengednie a szoveget, tehdt eggyel tovdbblépnie. Igaz,
a Tojdséj tulajdonképpen az egyetlen (habkonnyti) szévegnélkiili
el6addsa, igaz, hogy improvizativ jellege ellenére végteleniil meg-
koreograféltnak hat és emléke is illékony.

(sex vs. szivszerelem)

A Vibar, a Figaro hdzassdga, a Platonov, a Leonce és Léna — csupa
szerelmi téma, csupa fiatal szinész: elkeriilhetetlen, hogy ne es-
sen pdr sz6 a Maladype szerelemeszményérél (igaz, hogy a Figaro
Zsétér Sdndor rendezése, errél majd késébb). Mivel sokan fi-
zikai szinhdznak nevezik azt a fajta jdtékmodot, ami a fizikai
igénybevétel és az erre val6 Gsszpontositds segitségével igyekszik
elérni a szinpadi jelenlétet, adédik, hogy itt a testiségnek is az
akrobatikus, heves és ldtvdnyos varidci6i kapjanak helyet. Azt
varndnk, hogy ehhez még tdrsulhat érzelmi oldal is, a szerelem
illazi6jét meghozza majd a szinészek szuggesztiv tekintete, de
Baldzs Zoltdnndl mégsem errdl van sz8. A Platonov esetében, és
kiilondsen a — Nyulassy Attila szavaival — , lendiiletes, néhol tal-
z6nak, kapkoddénak hat6 kezdés” utdn pontosabb viszonyokkal
taldlkozunk, de Platonov végig ldtvinyosan csak szexet akar. Szé
sincsen arrdl, hogy ideig-6rdig beleszeretne a nékbe, ez a darab
most a testiség, és csakis a testiség szintjén jatszédik.

Egy mdsik orosz darab, Osztrovszkij Vihara kapcsin Koltai
Tamds irta: ,Anndl inkdbb, mert vdratlan csékban taldlkozik
Katyerina htgdval, a Fityol Kamilla jétszotta Varvardval. Ez a
lélektanilag indokolatlan pillanat csak azért nem meglepd, mert
nincs is értelemszeri oka, 1ényegében a taktilis kapcsolatokbdl
fakad, abbdl, hogy a szerepl8k nem pszicholdgiai Gton, hanem
fizikai érintéssel keriilnek viszonyba, megragadjik, dcslelik, fel-
kapdossdk a mdsikat, egymds ruhdi ald bujnak, Tyihon példdul
egy alkalommal a cipdjén 4ll6 Katyerindt tartva lépked le a lej-
tdn. A csék ilyen véletlen, kovetkezmény nélkiili érintés eredmé-
nye.” Pusztdn semleges észrevétel, hogy a Maladype eléaddsaibdl
tobbnyire nem hidnyzik a szexualitds, de mdr az erotika és a sze-
relem végképp igen. Es ez nem a fizikai szinhdznak is nevezett
modszer kovetkezménye, mert a szereplék kozotti érzelmek illa-
zibja létrejohetne a fizikai kontaktuson keresztiil is, végsé soron
bdbok is szerethetnék egymdst. Ennek a szinhdznak az egyedi-
ségét az adja, hogy itt szinte mindig csak testek fekszenek 6ssze
egymdssal. A bonyolultabb pszicholégiai viszonyok hidnya csak
némely darabok (Cschov) esetében kelt(het) hidnyérzetet.

(kétéltii tarsulat)

Baldzs Zoltdn miivészeti vezetése hatdrozza meg a Maladypét,
ezért f6leg réla széltam iddig. De még egy rendezd neve kiemel-
kedik a tdrsulatot meghatdrozé alkotdk kéziil, 8 pedig Zs6tér
Sédndor. Nem csak azért, mert a legstir(ibben felbukkané ven-
dégrendezd (legutdbb Lorenzaccio, Figaro hdzassdga), de azért
is, mert, ahogy mdr volt réla sz6, gondolkoddsmédja a Baldzs
Zoltin-el6addsokban is felfedezhetd. A Figaro egyébként a
Maladype taldn legjobb eldaddsa, e helyiitt azért nem irnék réla
tobbet, mert mdr kordbban megtettem a szinhaz.net-en.
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Abbdl a szempontbdl egyébként mdr nem kéeéltd és honta-
lan a Maladype, hogy megvan a sajdt helye és bdzisa: a Mikszdth
téri lakds. Lakdsszinhdz, ma ennek a sz6nak nem a Haldsz Péter-i
védettkdzeg-jellege domindl. Ugyanakkor a lakds sikerrel bontja
a Baldzs Zoltdn-koreogrifidkra oly nagyon jellemz8 teatralitdst,
és sokkal élettelibbé, életkozelibbé teszi az el6addsokat. A Figaro
mint polgdri drdma rdaddsul mindennél jobban passzol is a pol-
géri lakds milidjébe. Két okbdl is, egyrészt a férjhez menési vigy
polgdri igénye miatt, mdsrészt a hatalmi onkény elél onkéntes
szdmizetésbe vonulé borbély témdja apropdjin is szerencsés
térvélasztds a lakdsszinhdz. Hiszen a polgdri hdzassdg intézmé-
nye szépen illeszkedik a polgdri lakds helyszinéhez; és azért is
jelentéssel bir itt bemutatni a darabot, mert a Figaro a hatalom
fricskdzdsdrol is szol. Ezen gondolat pedig tobbértelmiivé valik
ebben a térben, tekintve a lakdsszinhdz magyar hagyomdnyit:
a hatalommal dacolé és a hatalom 4ltal tildoztetett alkotdk e
menekiilési akci6jit.

(szinészek az ablakiivegen 4t)

A Maladype-szinészek sajdtossiga, hogy nem felejtjiik el
szinészvoltukat. Ok ebben a szinhdzban a litvényvildgot koverd
miésodik legmarkdnsabb jelei a rendezd kézjegyének. E specidlis
V-effekt ldtni engedi a szinészi szerepformaldst. Nem rejti el az
izzadsdgot, sét felnagyitja, olyan feladatot ad szinésznek, ami
fizikailag megterheld és az ennek sordn kifejtett koncentricié
juttatja el a szinészt a szinpadi jelenlétig. Baldzs Zoltdn szinhd-
za az ablakiivegrdl szol, nem a kertr8l: ldtjuk a szinészt, ahogy
dolgozik és ebben tébbnyire nem is az a legérdekesebb, hogy
min dolgozik éppen, hanem a munka maga, az erékifejtés, az
izzadsdgcesepp szdmit.

Ez a rendszer, de persze mint a legtobb szinhdz, ennek sikere
is nagymértékben azon mulik, hogy a szinészek képesek-e dtiz-
zitani a hideg koreogrifidt. Még mindig hullimzé e tekintetben
a térsulat, de ki kell emelni Tompa Adédmot, aki érzékeny, nem
pedig pokhendi a Figaro grofjanak szerepében, Tanké Erikdt, aki
tud naiv és igen rdtermett is lenni, Ligeti Kovdcs Juditot, akié
4ltaldban az érett nd szerepe. Faragd Zénd kivald a Figaro hdzas-
sdgaban mint kiskamasz, Orosz Akos Ubiiként éppugy clown,
mint Platonovként, de a bohdc tdltengd energidjdnak képes
sokféle drnyalatdt megmutatni. Pdll Zsolt, mint tdrsulati rang-
id8s, gyakorta viszi a méltdsdgteljes szerepkoroket, Lendvdczky
Zoltén szintén leginkdbb clown-karakter. A ,vildgszép Fdtyol-13-
nyok” (MGP) koziil Fityol Kamilla szerepel még a tdrsulatban,
mindig csodaszép.

Ez az utolsé megjegyzés taldn nem tlinik kellden szakmai
észrevételnek egy szinész munkdjdt illetéen, mégis ezt tartom a
legfontosabbnak kiemelni. Akkor is, ha biztosan lehetne még ta-
ldlni szebb, apré karakteres megnyilvanuldsokat. Fityol Kamilla
legjellemzdbb szinpadi hatéereje szimomra ugyanis szépsége.
Alakja mintegy magdba tdmériti, hogyan gondolkozik ez a szin-
hdz szinészrél, vizualitdsrol.
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Lugossy L

Tisztem szerint feLugossy Ldszl6 munkdirél kellene irnom.
Hasonl6 esetekben elvdrds, hogy sz6 essék (legaldbb emlités ere-
jéig) mivészetrdl, ihletett alkoté6i folyamatrdl, az életrdl, esetleg
még magdrél az alkotérdl is. En nem engedhetem meg magam-
nak ezt a felelétlenséget. Hanyagul jarnék el ugyanis abban az
esetben, ha megprébdlndm kiegésziteni barmivel is azt, amely a
fent felsorolt témdkrél mdsok dltal mdr elmondatott. Ezért in-
kébb csak néhdny — ldtsz6lag — ide nem ill§ dologrél beszélnék.

Szoktdk kozhelyesen emlegetni, hogy a mivészet 6rok.
Megjegyezném, hogy ezt olyanok dllitjdk, kiknek fogalmuk
sincs a mivészetrdl dltaliban, vagy olyanok, akiknek konkrétan
van fogalma a mivészet multjardl, jelenérdl és van elképzelése a
jov8jérdl is. Azaz tobbnyire arra gondolhatunk ezt hallvdn, hogy
amidta emberiség vagy emberi kultdra létezik, azéta mivészet is

Szabo Attila

jellemzi azt. Most az egyszer(iség kedvéért ide sorolhatunk min-

denféle miivészetet, el6ads- és alkotémiivészetet egyardnt. Ha
pedig az emberiség hajnala 6ta kisér minket ez a tevékenység,
akkor méldn feltételezhetjiik azt is, hogy miivészet létezni fog
addig, amig emberiség is létezik (bdr vannak morajldsok, me-
lyek ez utébbi 4llitdst vonjdk kétségbe). Nos, eldrulhatom, hogy
amennyiben néhdny piacvezetd elme szdmitdsai nem csalnak,
ez az Srokkévaldsdg nagyjdbol mésfél millid év malva véget ér.
Legaldbb is itt, a Foldon igy lesz, mivel akkorra prognosztizdl-
haté egy jokora meteoritokbdl 4llé raj sorozatos becsapdddsa
ide, bolygdnkba, taldn éppen ide is érkezik majd egy, ahol most
4llok. Azt, hogy kézel mdsfél millié év mulva, a becsapdddso-
kat megel6zden lesz-e emberi élet a Foldén, senki nem tudja,
minthogy azt sem, hogy esetleg mds bolygdkon lesz-e emberi

kol6nia. Mi, miivészetkedveld kisebbség azonban hissziik, hogy
a mivészet 610k, tehdt szurkoljunk az (irkutatéknak, hogy meg-
teremtve a f6ldon kiviili élet lehet8ségét, az dltal a mivészet vég-
telenségét is biztositsdk, fittyet sem hdnyva a meteoritokra. Vagy
a rogeszmésen optimista mivész szemiivegén 4t felfoghatjuk ezt
a vildgméret( katasztréfit agy is, mint egy baromi nagy land art
projektet, melyet foltilmalni aligha lehet.

Egy mdsik elmélet szerint — mely sokkal metafizikusabb
az eléz8nél — az, ami éppen most, ebben a pillanatban zajlik,
Ujra lejdtszédik majd valamikor ugyanigy. E hipotézis — melyet
Nietzsche nevéhez szokds flizni — abbdl fakad, hogy az univer-
zumot alkoté atomok szdma ugyan elképesztéen magas szdm,
illetve azok kombindlhatésdga matematikailag is kifejezhetetle-
niil nagy, mégis véges. Es amikor elfogynak a permutdci6s lehe-

t8ségek, minden kezdddik Gjra az elejérdl. Elképzelhetjiik azt is,
hogy amit ma megéliink, az mdr valaha ugyanigy, ugyanekkor
és ugyanitt lezajlott. Ezért kiilondsebben nem érdekes mindaz,
amit el szeretnék mondani, mivel — ha nem is emlékeznek ra
— Onék mar olvastdk mindezt. Az 6rdk visszatérés elméletének
ismeretében djragondolhatjuk a keresztény vallds vagy a keleti
filozdfidk tanitdsait, a hindu, kelta, gérog vagy viking mitolégia
utaldsait az 6roklétre, de médsképp itélhetiink meg olyan massziv
és konkrétnak hitt fogalmat is, mint az idd, és olyan nehezen
kifejezhetdt is, mint a sors.

Egy kedves metafora szerint életpdlydnk esélyeit és lehetd-
ségeinket felfoghatjuk gy is, mintha sziiletésiinkkor egy cso-
mag szines krétdt kapndnk. Van, aki nyolc, van, ki tizenhat, és
akad, aki harminckécr darabosat kap. Mégis a legfontosabb cél

az, hogy a rendelkezésre dllé csomagbdl a legszebb, legszinesebb,
leg8szintébb dbrit rajzoljuk. De mindez nagyon képletes és ro-
mantikusan megfoghatatlan, sokféleképpen értelmezhetd és ne-
hezen cafolhatd. Szines krétdk, ugyan mdr! Miivészet kapcsin
szokds és elfogadott is valamelyest a hasonldan rébuszos fogal-
mazdsméd. Eléz6 gondolataimmal mar-mdr belegyalogoltam e
mocsdrba, de id8ben észhez térve most szakitanék ezzel a gya-
korlattal, és megprébalok egészen raciondlis leirdssal szolgdlni.
Bizonydra olyanok is olvassdk ezt az irdst, akik régéta ismerik
a széban forgé miivészt, régebben, mint én. Igyekeztem olyan
informdcidkat dsszegytjteni, melyek taldn szdmukra is ismeret-
lenek. Mesélnék most Lacdrdl egzaktan, olyan tényeket eldrulva,
melyeket mindannyian sejtiink — de meg mernénk-e pironkodds
nélkiil kérdezni?

feLugossy Ldszlé mint az europid rasszba tartozd ember, az
4llatok orszdgdba, azon beliil is a méhlepénnyel rendelkezd f6em-
18s6k rendjébe tartozik még akkor is, ha nemi- és ivarérettség sze-
rinti besoroldsa alapjdn felndct férfi. Testfelépitése, géntérképe és
vércsoportja alapjdn legkozelebbi rokona a csimpdnz, jéllehet fej-
16dési vonaluk mintegy hatmillié évvel ezelétt kiilonvalt. Es Laca
mint felegyenesedett hominida, a szabadd4 valt mellsé végtagjait
kiilsnboz8 eszkdzok haszndlatdra haszndlja, mikozben tdrsadalmi
lényként képes a tagolt beszédre és jellemzd rd a gondolkodds. ..
Laca mindenkori kiilsé kérnyezetének bdrmely ingerére érkezd
vélaszreakcidjdnak szabdlyozdsic kozponti idegrendszere végzi.
Azt is tudom — bér elég bizalmas —, hogy szdjéban évente nagyji-
bol héeszdz liter nydlat termel, illetve hajhagymdinak névekedési
szakaszdban 1év8 hdnyada havonta 1 cm hajat néveszt...

IDOKAPSZULA

Biztos azt gondoljik néhdnyan, hogy tiszteletlen vagyok és
elitélendd az, hogy karikirozom a mivész személyét ahelyett,
hogy méltatndm nagyszerliségét. Pedig jomagam csupdn ob-
jektiv tényeket kozlok; poétikusan érthetetlen, szofisztikusan
kodésitett, pdtosszal teli, esetleg cikornydsan dltalinosité mi-
vészetmagyardzatok helyett. Bemutatom feLugossy Lacdt, az
embert.

Tanult és rutinos elédeim gyakorlatdt kovetve egy idézettel
illenék aldtdmasztanom mindazt, amit elmondtam, illetve mds
gondolatai mogé bujva kisérletet tennék a dolgok megfeleld me-
derbe billentésére. Orbdn Otté egy évvel sziiletésem utdn irta
Emberdldozar ciml miivét (persze 6 mit sem tudott arrdl, hogy
én megsziilettem), ebbdl a harmadik passzust idézem:

Az oroklétet egy dgyon éltem 4t. Percekig tartott, mint minden cso-
da. De dramldsa valédi volt: egy folyam hatolt 4t a b6romén, fillembe
sajgé zligdssal sodort, vagy én sodortam 8t, mér kiderithetetlen, esz-
méletiink egymds tajtékos nydldba olvadt. A névtelen neve: iitemes
lihegés. Robbané kéz, robbané 1ib, robbané szdj, robbané csipé a
vildg. Lepedé-mennyboltjdn nemzdszerveink csillagképe ég és olelé-
siink derengd zdréjelében alakul az Gj jelentés. A sejtek kicsapédé
tobblete. Amit test a testért tehet. Egyben a kettd, pontban a végte-
len. Az Gr burdja alatt a szerelem csavarta fol a lingot, sdrbdl és viz-
bél, akdr a mitoszokban, csupaszon ébredt a vér, a vords Gjsziiloee.

Mindezt ugyanigy elolvashatjak pdrszdzszor pdrszdz millidrd év
mulva. Megmosolyognak, vagy legyintenek, hogy ugyan mir,
hol lesziink mi akkor? Ugyanitt, kérem, ugyanigy! Ha minden a
tervek szerint torténik.
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