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ljgy tlinik szdimomra, hogy rendkiviil tudatosan alakitottad
az elmilt évtizedben az 4ltalad vezetett Maladype Szinhdz
programjdt, miivészeti koncepcidjit és a magad palydjdt,
pontosan felmérted, honnan hova akartok eljutni. Mintha
egy lépcsén indultatok volna el, amelynek minden egyes fo-
két érinteni kell, hogy elérkezzetek a legfelsd szintre. Val6ban
jellemzd réd a nagyfoki tudatossdg, vagy csak nekem ez a
benyomdsom kiilsd szemlélként?

Majdnem igy ldtom én is, annyi kiilonbséggel, hogy induld-
sunk pillanatdban (az én pilyakezdésem valamivel megel8zte a
Maladype bemutatkozdsdt), még nem volt benniink tudatossdg.
A csapat, amelynek akkor még neve sem volt, dnfeledt kaland-
ként élte meg a taldlkozdst. Elsé munkdnk, a jacques vagy a behi-
dolds sikerét kovetSen taldltuk meg a Maladype nevet.

A Maladype ciginy (lovdri) sz6, taldlkozast jelent.

Pontosan kifejezi azt az élményt, ami dsszehozott és osszeko-
tote benniinket a kozos jéték sordn. Kovetkezd el8addsunk, a
Bolondok iskoldja mar Maladype Térsulat néven futott, és ugyan-
csak sikeres lett. Onnantdl mdr nem lehetett megallitani a fo-
lyamatot, olyan térténet volt, ami irja magdt, a véletlenekbdl
és a kalandokbdl mind tudatosabb szinhdzi gondolkodds jott
létre. Nem hagyhattam figyelmen kiviil, hogy az irdnyité/vezetd
szerep részemrdl is egyre felelésségteljesebb magatartdst kovetel.
Id8vel, ahogy a Négerek elkésziilt, tobben és tobben csatlakoztak
hozzénk — civilek, kritikusok, szinhdzi emberek, akik fokozédé
érdeklédéssel figyelték tevékenységiinket. Nem tehettiik meg,
hogy nem reagdlunk azokra az igényekre, amelyek egyre tobbet,
igényesebbet és viratlanabbat kéveteltek a tdrsulactdl.

Ezekkel az igényekkel fiigg 6ssze, hogy hosszi id6n keresz-
tiil kizdrélag olyan darabokat vélasztottil, amelyek egyilta-
lin nem vagy csak kevéssé illeszkedtek bele a magyarorszagi
szinhdzi hagyomdnyba? Ionesco, Ghelderode és Genet emli-
tett miivei mellett Weores Sindor Theomachidjira, Holderin

Empedoklészére vagy Wyspianski Akropoliszira gondolok.

Ezekre a szerzkre és miveikre Magyarorszdgon nem volt re-
cept. Ma mir kissé elcsépelt, de mégiscsak igaz Wedres Sdndor
megallapitdsa, mely szerint feladatunk, hogy az irodalmi anyag,
igy a drdma l4thatatlan dimenzidjdt ldthatévd tegyiik. Ez hatal-
mas kihivds, mert szinhdzat kell mégé vardzsolni. Wedres nem
adott instrukciékat a 7heomachidban, csupdn az a nagyszabdst
sz6- és gondolatfolyam dllt rendelkezésiinkre, amelybdl ki kel-
lett olvasnunk a torténetet, illetve vizudlisan és akusztikusan is
meg kellett fogalmaznunk a [ényegét. Az emlitett darabok olyan
kihivést jelentettek a tdrsulat szimdra, amelyhez intuitiv tulaj-
donsdgokkal és eréforrdsokkal rendelkezd szinészek, rendezék,
alkotétdrsak kellettek.
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A beszélgetés elején felvetett tudatos gondolkoddsméd sziik-
ségessé teheti az iddnkénti visszatekintés, osszegzés igényét
is. J6 alkalmat teremt erre a tirsulat jubileuma, amelynek
kapcsén vetitésekkel, kényvbemutatéval és gilaesttel idézté-
tek meg a Maladype elsd tiz évét. Hogyan litod, mit értetek
el ez id8 alatt? Mennyire sikeriilt a céljaidat megvalésitani?
Tekintsiik most a két végpontot, egyik oldalon a bemutatko-
zast jelentd Jacques vagy a behddolds cimii Ionesco-darabot,
valamint a Bolondok iskoldjdt, misik oldalon pedig az el-
milt hirom-négy évben létrehozott, jelenleg is repertodron
1év6 el6addsokat.

Azt, hogy hol tartunk, dontsék el azok, akik nézik munkdinkat.
Egyet biztosan tudok, messze vagyunk még a céltél. Néhdny év-
vel ezelétt Kévdri Orsolya megkérdezte t8lem egy interjiban,
hogy szerepel-e olyan el8adds a késébbi terveim kozt, amit min-
denképpen meg szeretnék csindlni. Azt vdlaszoltam — ma sem
mondhatok mdst —, hogy van a fejemben egy szerz8, egy darab,
egy vigyott eldadds, és vannak szinészek, akik egyszer elérhetik
azt a tuddst és mindséget, ami ahhoz a bizonyos el6addshoz kell.
Addig azonban iszonyatos tiirelemmel, koncentriciéval, kovet-
kezetességgel, aprolékos és firadsigos munkdval kell felépitentink
az oda vezet§ utat, vagyis azt a lépcsdsort, amit beszélgetésiink
elején emlitettél. A legfontosabb, hogy vannak dllandé jdtszétdr-
saim — a szinészekre és a munkatdrsaimra gondolok elsésorban
—, akik nagy hivatdstudattal, kitartéan teszik a dolgukat.

Hogyan tudjétok elkeriilni, hogy belterjessé viljon a torté-
net? Mennyire befolydsoljak munkétokat az 4j, kiviilrél ér-
kez8 impulzusok?

Az Gj impulzusok egyrészt felfrissitik gondolkoddsmédunkat,
misfeld] elbizonytalanitjdk és megkérddjelezik mindazt, amit
addig tettiink, igy a tdrsulat egészének djabb erdteljes és érvé-
nyes valaszokat kell megfogalmaznia. Minden, ami megérint,
azért van, hogy folrdzzon, folfrissitsen benniinket, és arra 6sz-
tondzzon, hogy Gjrafogalmazzuk azokat az irdnyokat, szdndé-
kokat és célokat, amelyek addig meghatdroztédk miikodésiinket;
ha kell, egyetlen mozdulattal eltoroljitk az egészet, és az ellenke-
z§ irdnyba indulunk. Nem iktathatjuk ki a valtozds szemléletét
a Maladype mikodésébdl, mert akkor nem csupdn belterjes,
hanem meddd, halott és steril lenne mindaz, amit csindlunk.
Eppen azért kértem meg Zsétér Séndort hirom alkalommal
is, hogy dolgozzon a tdrsulattal, és azért hivtam meg az olasz
Claudio Collovit, hogy rendezze meg a Woyzecket, mert el akar-
tam kerilni a belterjességet.

A rendez8k mellett szinészeket is emlithetiink, akik a tarsu-
lattal dolgoztak vendégként: Béres Ilona a Theomachidban
szerepelt, Tor8csik Mari a Figaro hdzassdgdban, Laddnyi

Andrea pedig a Pokolban lathaté.
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Nagyon j6 érzés, hogy azok a miivészek, akik a maguk teriiletén
mdr ikonoknak szdmitanak, szivesen jonnek a Maladypébe jdt-
szani. Feltételek nélkiil megbiznak a tdrsulat egészében, Sanyiban
és bennem, frissek és nyitottak, batran mernek kockdztatni. A
Maladype szinészei rengeteget tanulnak t8litk és nagy elismerés
szdmunkra, hogy szeretik és tisztelik a munkdnkat.

Milyen szempontok hatdrozzdk meg ndlad a darabvalasz-
tast, tdl azon, hogy a tdrsulati miikodést illeten optimadlis

legyen?

Déntden a darab témdja hatdrozza meg a vélasztdsomat. A jubi-
leumi kiadvdny 6sszedllitdsakor vettem észre, hogy szinte min-
den el8addsomban ugyanaz a téma varidlédik és ugyanazok a
kérdések meriilnek fel. Ujra és Gjra a kozosség kollektiv szelle-
miségének és az egyén identitdstudatdnak viszonydt bolygatom;
a Theomachidban Kronosz és a kirészek, az Ubii kirdlyban Ubii
papa és kérnyezete, a Pokolban pedig Dante és az elkdrhozott
lelkek egymdshoz viszonyuldsdn keresztiil.

Nincs ez masként Osztrovszkij Vibar cimii darabjiban sem,
amely — szemben kordbbi vilasztdsaiddal — realista drdma.

Azért vettem el8 a Vibart, mert éveken keresztiil azt réeedk fel
nekem, hogy nem tudok linedrisan épitkezd torténetet elme-
sélni. A darab hétkoznapi, fokozatosan kibomld torténete 6n-
magdban mégsem elégitett volna ki, ezért a torténet lényegét
tgy prébdltam megragadni, hogy Németh Liszlé Villdmfénynél
cim( darabjdnak f6 motivumdt, legfébb pillanatdt transzpondl-
tam Osztrovszkij csalddi drimdjdba, amikor is a szerepldk életét
néhdny mésodpercre a villim fénye vildgitja meg. A torténetet
Gombidr Judittal, az el8adds tervezdjével egy mitermi diszletbe
helyeztiik: ferdén szabdalt ajtokkal hatalmas festett panorima
elétt meredeken emelkedd rdmpa terpeszkedett, az orosz konst-
ruktivista miivészek munkdit idézve. Bdr a szinészek 4ltal jdtszott
szerepek Sztanyiszlavszkij pszichorealista médszerével lettek ki-
bontva, a ,miteremben” folyamatosan cikdzé fahrt-kocsik és
kranok fényei kijézanité effektként hatottak a szinészek jelen-
létére — a gépek, melyek tolakoddan kézelrdl vildgitottak meg
a jeleneteket, tovdbbi fesziiltségforrdst jelentettek az amdgy is
zaklatott és zavarodott alakok szdmdra. A kranok és fahrt-kocsik
mozg6 fényei egymds utdn leplezték le a szerepldk titkait, félrelé-
péseit, fokozatosan felsértve ezzel intim zéndjukat. Osztrovszkij
yvédett hései” ilyenformdn sohasem lehettek magukban. Ezt a
brechti hatdst erésitette Leos Jand¢ek Katja Kabanova cim( ope-
rdjinak eleinte pdrhuzamos, késébb elcstsztatott dramaturgiai
haszndlata, zene és szoveg mdr-mdr becketti érintkezése.

Miivészeti vezet8ként és rendez6ként természetes médon erd-
teljes hatdst gyakorolsz a Maladype el6adédsaira. De hogyan
hatnak rdd a szinészeid? Egydltalin tirsalkotéként tekintesz
rdjuk, vagy mint a koncepcié végrehajtbira?

Egyfeldl gyerekként, akinek lételeme a jdték, mdsrészt pedig
tarsalkotéként. Specidlis kapcsolat alakult ki kézottiink, 6k egy-
szerre a ,gyerekeim”’és a bardtaim. Persze nem értenek mindig
mindenben egyet velem, gyakran vitatkozunk is, de ez nélkii-
16zhetetlen a tdrsulati munkdn beliil. Nekem az a dolgom, hogy
megértsem Sket és segitsem fejlédésiikben.

Feltételezem, nem konnyit alkalmazkodni rendez8i mun-
kamédszeredhez, legaldbbis sok mindent le kell vetk8zniiik
és tjra kell gondolniuk aktoraidnak. Tobb alkalommal el-
mondtad mdr — és az imént is utaltdl rd —, hogy szinészeidnek
vissza kell taldlniuk gyermeki 6nmagukhoz, Gjra felfedezni-
itk a jaték onfeledt 6romét. Milyen jelenlétet, hozzadlldst,
lelki, szellemi (és akar) fizikai kondiciét kovetel ez t6liik?

Kénny(i kalandra vigy6 szinészeknek, legyenek bdrmilyen te-
hetségesek, nincs helye ndlunk. A Maladype mindenfajta alap-
képességet, szakmai tuddst, profizmust igényel szinészeitdl,
éppugy, mint bdrmelyik mdsik tdrsulat, azonban szinészeinknek
bizonyos plusz képességekkel is rendelkeznitik kell. Ha a szinész
nem akar folyamatosan meggjulni, vdltozni, éhesen, mohén té-
mékat, feladatokat, helyzeteket ,,megtamadni”, akkor itt ,,éhen”
marad. A szinészek nagy tobbsége kényelmes szinjdtszdsra van
berendezkedve, ezért a probét leginkdbb arra haszndlja fel, hogy
koriilbdstydzza magdt a biztonsdgdt megteremtd eszkdzokkel.

Ndlatok azonban éppen az ellenkezgje torténik.

A Maladypében az a legfontosabb, hogy a szinész a fejében te-
remtse meg sajdt biztonsdgdt és a prébak sordn felkésziiljon a va-
ratlan helyzetekre. Nincs azonban egyetlen lehetséges alternativa
vagy megoldds, a szinésznek mindig magdnak kell megtaldlnia
és kivdlasztania a legmegfelel6bbet. Vdlasztdsa sohasem fakadhat
panikbdl, a panikot teljes mértékben ki kell ikcatnia jacékdbol. A
probék sordn az Gj és ismeretlen elemek lehetséges felbukkandsd-
ra kell felkésziilnie. Mondok egy példdt. A Tojdséiben ugyanigy
torténhetnek balesetek, mint életiink bdrmelyik pillanatdban:
eltorhet egy tojds, leeshet valaki a székrdl, a jatsz6k netdn megiit-
hetik egymadst, a szinész reakciéja azonban mégsem lehet panik-
szeri. Ahhoz tudndm hasonlitani, amikor a sziild a jdtszétéren
szemmel tartja gyermekét, aki egyszer csak leesik a hintdrél. Ha
a sziil§ arcdn rémiilet jelenik meg, a gyerek megijed és sirni kezd,
dm ha a sziil6 mosolyog, a gyermek megnyugszik. Ugyanez ér-
vényes a szinészre is, aki, ha pontosan érzékeli kornyezetének
reakcidit és nyilvdnosan villalni tudja sajét kudarcait, sét to-
vibbgondolja és beépiti jarékdba, akkor sikeres, ha nem, akkor
goresos és szorongdsokkal teli lesz. A nagyvonaltsdg gesztusa el-
engedhetetlen a Maladype miikodésében. Nagyvonalinak kell
lennem mindennel, a sajit sériilékenységemmel, hibdimmal, a
sikeres vagy sikertelen megolddsaimmal. Ez mind én vagyok. Ez

vagyok én.

Gondolatod elvezet az emberszinész fogalmdig, amely jité-

kotok egyik alapja.

Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a szinészek elébb emberek
voltak, mi tobb, gyermekek, akik valamilyen okndl fogva arra
vigytak, hogy szinészek legyenek. Vissza kell keresni ezt az dlla-
potot, lebontani a rossz beidegz8déseket, apréra torni a hidsig
szobrdt, és a néz6k szeme ldttdra Gjra felépiteni az embert. Mindez
persze nem egyszerd, kiilonleges lelki habitust és szellemiséget igé-
nyel. A legtobb szinész nem bizik a kimondott sz erejében, meg
akarja segiteni a nézd illtzi6jdt azzal, hogy minél erdteljesebben
fejezi ki érzelmeit. Pedig a fesziiltség nem a sz6 kimonddsa koz-
ben érhetd tetten, hanem eldtte vagy utdna. Nem azért aggédom,
hogy ki tudom-e mondani valakinek azt a sz6t, hogy szeretlek,
hanem azért, hogy & is azt vélaszolja-e, amit hallani szeretnék.

A Tojdséj cimii eléaddst emlitetted az imént, melyet 2008
decemberében mutattatok be a Thélia Szinhdz stiidiéjiban.
Sokan sokféleképpen prébaltdk kériilirni a darabot, beszél-
tek egyebek mellett mozgdsszinhdzrél és fizikai szinhdzrol.
Kétségtelen, hogy a darab sajitosnak szdmit torekvéseitek
kozott, mégis egyenesen kovetkezik a Leonce és Léndbél.
Hogyan definidlndd azt a fajta szavak nélkiili, zenével és
tancmozdulatokkal, improvizdciéval operdlé szinjdtszist,
amit a Tojdséjben megvalésitottatok?

A Tojdséj olyan 6sszetett rendszer, gyakorlatsor és lehetéségtdr,
amely kivétel nélkiil felhaszndlja és feléli azokat a szinészi képes-
ségeket, amelyekrdl eddig beszéltem. Nem akar torténet lenni,
nem akar ,megmond¢” eléadds lenni. Ott és akkor, a pillanat
mivészeteként tesz kisérletet a jdték 6romében vald feloldd-
ddsra. Az 4j tagok, Tanké Erika, Ligeti Kovdcs Judit és Faragd
Zén6 egy évig dolgoztak, amig az elsd eldaddsukat eljitszhatedk.
A Tojdséjbe nem lehet beugrani. Ebben a jdtékban az a legnehe-
zebb, hogy észre kell venned, ha veled egy idében valaki valami
ersebbet ajdnl, és nem szabad félned a lemonddstdl. A szinész
alapvetden exhibicionista és 6nmegvaldsitd, abban ¢él, hogy én,
én és én. Itt pedig arra van sziikség, hogy te, te és te. Ez csak egy
példa, de taldn ebbdl is sejthetd, hogy milyen onfegyelmet és
koncentriciét igényel ez az eldadds. Nincs rd recept, ezért el6-
adds utdn nem tudom azt mondani a szinészeknek, hogy igy
vagy ugy kellett volna csindlnotok... Csupdn lehetdségekrdl és
optimélis megolddsokrdl beszélhetiink. Olyan a 7ojdséj, mintha
rajzolndnk egy fit, amely az el6adds végeztével megsemmisiil, de
mdsnap Ujrarajzoljuk, és lehet, hogy sokkal csenevészebb vagy
terebélyesebb lesz. A Leonce és Léna, a Tojdséj, valamint a késébbi
eléaddsok nem a semmibél sziilettek. Ha nem lettek volna azok
a rendkiviil er8s, pdratlan dramaturgidjd, szokatlan tiikroz8dé-
sekre alkalmas szovegek, azok a reflektiv gondolatok, amelyek
markdns kiilsé és belsé fogalmazdsi médot igényeltek, nem tud-
tuk volna lelazitani és konnyeddé tenni jétékunkat, akkor nem
lehetett volna felépiteni ezt a tdrsulatot.
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Maradva a Tojdséjnél, hogyan viszonyul egymdshoz a darab-
ban megkomponaltsdg és improvizicié?

Nincs kompondltsdg. Nagyon nehéz és pontos gyakorlatok
vannak, melyeket én dllitottam 6ssze, de hogy mi jon kapéra,
vagy adott pillanatban hogyan reagil a partner, nem lehet kisz-
mitani. Vegyiik példaként a székes jétékot, amelyr8l mindenki
azt gondolja, hogy koreogrifiaként van bedllitva. Sz sincs er-
r8l. Kétszer ugyantigy nem lehet eljdtszani. A zenékkel is ez a
helyzet, a szinészek nem tudjik elére, mi kovetkezik, igy mindig
készen kell dllniuk a gyors véltdsokra.

Ugyancsak nem kotétt jeleneteket kindl, sokkal inkdbb lehet-
séges jelenetvaridcidkat a Leonce és Léna, amely elétt mintha
élesebb viltis kovetkezett volna be a tarsulat miikédésében.
Beszélhetiink ennek kapcsdn megtorpandsrél vagy krizisrél?

Nem, teljesen tudatos véltds volt, amit egy lovasbaleset elézott
meg, ugyanis hdrom hdnapig otthon fekiidtem. Akkor mdr tud-
tam, hogy a Leonce és Léndt meg kell csindlnom, mert tdrsulati
darab, amely szdmos generdcids, nemi, identitdskeresé problé-
mit vet fel, ezekrdl pedig egy térsulat tagjainak gondolkodni és
beszélni kell. Azt kérdeztem magamtél, hogy miért nem azt mu-
tatom meg inkdbb a nézének, ami szerintem a legizgalmasabb a
szinész munkdjdban? Azt, amikor a prébdn a legkreativabb ké-
pességeit helyezi eldtérbe. Igy sziiletett meg az eléad4s, amelyben
a néz8 a szinész valédi miikodésébe pillanthat bele azdltal, hogy
nem egyetlen rogzitett, a rendezd 4ltal jévahagyott vdltozatot I,
hanem tobbféle jelenetvaridcié keriilhet teritékre egy-egy estén.
Azt hiszem, hogy sokkal frissebb és igazabb Leonce jott létre,
mintha csak egyetlen véltozatot rogzitettiink volna.

Ezzel a megolddssal azonban komoly kockdzatot villalt4l.

Eddig nyolcvanhatszor jdtszottuk, t6bb kiilféldi dllomdsunkon
is nagy sikerrel mutattuk be. Az Gjabb kalandok lehet8sége min-
dig er8sen inspirdlt. Korszakokat csindlhattam volna egy-egy
eldaddsbdl, de azonnal viltottam, mert nem akartam konzer-
vélni. Eppen ezért talin nehezen ,befoghaté” a tevékenységem.
Pontosan tudom, hogy néhdny kritikus azért hderdle ki annak
idején, mert nem adtam elég id6t. Ha a Négerekbdl csindltam
volna még hdrom ugyanolyat, akkor taldn velem tartanak. De
nekem erre nem volt idém. Még az elején eldéntottem, hogy
a sajdt utamat fogom jdrni, nem akarok megfelelni senkinek.
Ehhez persze partnerek kellenek, mert hidba taldlok ki bdrmit,
ha 8k nem kisérnek el az Gton. Mindaz, amit a szinészek akdr a
Tojdséjben, akdr a Leonce-ban elsajititottak, csupdn alapjai an-
nak, amit a most késziilé Don Carlos/Egmont eldaddsban hasz-
ndlniuk kell. Viltéponthoz érkeztiink, ezért egészen mds irdnyo-
kat érintiink majd, mint eddig, de mindaz, amit eddig fontos-
nak tartottunk, tovdbbra is elkisér: a jatékossdg, a kozvetlenség,
a hétkoznapi hangvétel, az emberszinész jelenléte.
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Hogyan, milyen koncepcié mentén kozelited meg Schiller és
Goethe széban forgé miiveit?

A Don Carlost és az Egmontot nem mint klasszikus torténetet
szeretném elmesélni, hanem Carlos és Egmont zgyér szeretném
vizsgdlni egy tdrgyalds keretén beliil. Ehhez nagyon sok étletet
adott a Platonov prébafolyamata, valamint a miskolci tdbor,
amelyet szintén egy tdrgyaldssal zdrtunk. Nagyon erds érvek
hangzottak el pro és kontra egy gydrrendszer Gjjdépitése, illetve
teljes felszdmoldsa mellett. Voltak, akik szinészként jol teljesi-
tettek, mégsem voltak meggydzéek, mdsok pedig rendkiviil jol
érveltek, 4m gyenge szinésznek bizonyultak. A Maladype szi-
nészeinek arra kell kisérletet tenniiik az el6addsban, hogy egy
Uj jatékformdn beliil egységbe keriiljon az értelmi és az érzel-
mi ,manipuldcié”. A nézék az eskiidtszék tagjaiként figyelhetik
majd az tigy kimenetelét.

Sz6 esett mér arrél, hogy a Maladype taldlkozdst jelent, és
valéban, a tdrsulat tizéves torténete leirhaté taldlkozdsok
torténeteként. De mellétennék még egy szét: parbeszéd,
hiszen é4llandé dialégust folytattok egymadssal, alkotétdr-
sakkal, darabokkal és persze — s taldn ez a legfontosabb — a

kozonséggel.

Reményeim szerint most még tovdbb Iéphetiink ebben a kom-
munikdciéban. Rengeteg civil szakértd kapcesolédik munkdnk-
hoz, akik a jog, az alkotmdnyozds és a média vildgiban jdrtasak.
A néz8k egyre nagyobb szdmban és hatékérrel vesznek részt
majd a prébdkon.

Koribban az Ubii kirdly nyilvinos prébdin aktiv megfigyel-
ként vehettek részt a nézdk az el6adds 1étrejottének valameny-
nyi mozzanatdban, legutébb pedig a Pokolban civil szereplék
testesitették meg a ,,biinos lelkeket”. Miért tartod fontosnak
a néz8k dllandé jelenlétét és részvételét a jatékban?

Mert szeretem a néz8t. Hiszek neki. Ahogy a szinésznek mindig
igaza van, Ggy a nézdnek is. Iratlan szerz8dés jote létre kozottiink
egy olyan ,tigy” kapcsdn, amit szinhdznak neveznek.

A nézékkel kialakitott intenziv parbeszédre igazdn alkalmas-
nak tiinik a Mikszdth téri Bdzis, ahol 2009 éta dolgozhattok.
Itt jétsszatok a Lorenzacciot és a Figaro hdzassdgdt, itt ké-
sziilt az Ubii kirdly. A szinhizi terek mennyire hatnak ren-
dez8i munkddra? El6adésaitok jelenleg hdrom {8 helyszinen
lithaték, a Bdzis mellett a Thalia Szinhdz stddidjiban és a

Traféban.

Nagyon erésen hatnak. Alig virtam, hogy végre ne csak steril,
zért szinhdzi terekben, miifények és reflektorok kozott dolgoz-
hassak gy, hogy az életb8l csupdn sejtek valamit, de nem élem
meg, mert elvilasztanak t8le a fekete falak. Itt, a Bzison a maga

természetes fényében ldtom a vildgot és hallom a kinti zajokat,
amelyek automatikusan beépiilnek az el6addsokba. Nincs sem-
mi kiilénds ebben a hdromszobds polgdri lakdsban, néha mégis
dtsuhan rajta a csoda.

Ne feledkezziink meg arrél, hogy magad is szinészként in-
dultdl. Eljatszottad Rémeét, voltdl Tuzenbach a Hdrom né-
vérben, Bicska Maxi a Koldusoperdban, Szisz Janos pedig
rdd osztotta Trepljov szerepét a Sirdlyban. Fontos szerepek
taldltak meg, 4m gy gondolom, hogy a mérfoldké Tim
Carroll Hamlet-rendezésének cimszerepe volt, amely radika-
lisan szakitott a darab szinpadra allitisdnak addigi sztereo-
tipidival. Nem mellékes, hogy ezért a szerepért megkaptad
a Gdbor Miklés-dijat, de sokkal 1ényegesebb, hogy hogyan
hatott vissza rendez8i tevékenységedre, késébbi munkdidra
az, hogy akkor Carroll-lal megcsindltad a Hamletet? Milyen
tapasztalatokkal gazdagodtil az emlitett munka folyamdn?

A Leonce és Léna rendezése kozben példdul nagyon sokat je-
lentett a Hamletben szerzett tapasztalat. A sajdt béromén, az
idegrendszeremmel tapasztalhattam meg, hogy milyen végtelen
lehetéségei vannak egy szinész kommunikdcids eszkdztardnak.
Volt olyan Hamlet-eléadds, amikor ledlltam az egyik monoldg
kozben és sziinetet kértem a nézdktdl, mert elfiradt az agyam.
Ez nem torténhet meg, a szinész nem éllhat le, hiszen az a dol-
ga, hogy mindig fel legyen hizva, végig kell csindlnia az el6-
addst, ha beledoglik is. De mégsem mondhattam tovdbb, mert
hazudtam volna. Letiltem két percre, végigvezettem magamban
a gondolatot, szavanként osszeraktam a monolégot. Débbent
csend volt, a partnerek is ki voltak bukva”, hiszen nem késziil-
tek fol ilyesmire. Akkor jéttem rd, hogy mit is tettem, amikor
mér hazafelé tartottam. Rdébredtem, hogy ,érdekelt” voltam
Hamlet problémdjinak megolddsiban, tényleg haszndltam az
agyamat, nem csak ugy tettem, ezért érthetd, hogy elfiradtam
és ledlltam. Teljesen normdlis tiineteket produkdltam, hiszen a
szinész és az dltala képviselt szerepalak torékeny, sériilékeny és
firadékony — konnyen lemeriil. A Maladype szinészei el6adds
kozben ugyancsak ledllnak és kozlik a nézdkkel, ha beliil valami
nem stimmel. Meggy6zédésem, hogy a nézdk sokkal inkdbb a
szivitkbe zdrjdk ezt a szinésztipust, mint azt, aki folyton azt mu-
tatja, hogy minden rendben.

Térjiink vissza a mostani helyzethez! A fiiggetlen tirsulatok
fenntartdsa, a miikodéshez sziikséges pénzek elGteremtése az
elmilt idszakban sem volt konnyt, de jelenleg még nagyobb
kihivéstjelent. Nemrégiben médositottik az eldad6miivészeti
térvényt, amelynek értelmében hdrom alapvetd finansziro-
zdsi kategéria alakult ki, a nemzeti, a kiemelt és az egyéb.
Hogyan befolydsolja mindez a ti miikédéseteket?

Azt nem lehet tudni. Mi automatikusan az egyéb, a ,resztli” ka-
tegéria vagyunk, amelyik lényegében haldlra van itélve. Az utol-

$6 sz6 jogdn tehetiink ugyan javaslatot 5nmagunk besoroldsdra,
de ha a Maladypét a kiemelt kategéridba is sorolndm — nemzeti
nyilvdnvaléan nem lehet! —, a kurdtorok ezt felilbirdlhatjdk, a
végsd dontés pedig a miniszteré. Jelenleg az egész magyar kul-
turdlis élet csapdahelyzetben van. Elszomorit, hogy egy orszdg
felemészti és ki is okddja szellemi erdforrdsait.

Mit lehet tenni ebben a helyzetben? Hogyan tudod mégis
biztositani a tarsulat fennmaraddsat?

Taldn szdmithatunk néhdny szponzor tdmogatdsdra. A legfonto-
sabb persze a néz8k kitartdsa. A koprodukciokban és a kiilfoldi
vendégszereplésekben ldtok még lehetdséget.

Ha jél értem, inkdbb elre menekiiltok és minél t6bb els-
addst csindltok, illetve vendégszereplést véllaltok.

Igen, abszolut jél érted. Csak a munka, nem marad mis.
Panaszkodni nem szeretek, hiszen annyian panaszkodnak, miért
pont a mi hangunkat hallandk meg?

Az édllandé kiizdelem a fennmaraddsért nem &rli fel energidd
jelentds részéez

Jobb lenne, ha nem kellene ezzel foglalkoznom, de nem tehetek
mist. A sajdt szabadsdgéért sokat kell tennie az embernek.

Miivészeti vezet6ként irdnyitod a Maladype munkdjdt.
Mennyire szorulnak hdttérbe sajit miivészi ambiciéid?
Kildtszanak-e a Maladype mogiil sajit rendezdi térekvéseid?

Muszdj, hogy ldtszédjanak, hiszen én ,ingerlem” ezt a csapatot,
az én szellemiségem hatdrozza meg a Maladype miikddését. Ha
nem jdrnék legaldbb tiz-hisz [épéssel a szinészek el6tt, akkor nem
tudnék mikodni sem tdrsulatvezetéként, sem rendezéként.

Most, amikor beszélgetiink, a Maladype tiz évére emlékez-
hetiink vissza. Litsz-e még tiz esztend4t magad és a tarsulat
elétt? Egyéltaldn milyenek a kildtdsok, hogyan képzeled el a

jovot?

Bérmit el tudok képzelni, azt is, hogy van, azt is, hogy nincs
benniink Gjabb tiz év. Lehet, hogy tovabblépiink, de az is le-
het, hogy kdtytiba ragadunk. Egy biztos, tenni kell a dolgunkat,
ahogy eddig is, és ki fog rajzolédni az utunk.

A z 1 Herczog Noémi
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A Maladype Térsulat nemrég tinnepelte tizedik sziiletésnapjdt,

(szertartds és szimbolizmus)

és ebbdl az alkalombdl kényvet jelentetett meg. Példdtlan és
anndl 6romeelibb kivétel, hogy ma egy fiiggetlen tdrsulat létre
tud hozni egy sajdt magdt dokumentdlé kotetet, amelynek ter-
mészetesen célja kell, hogy legyen a tdrsulat tizéves multjdnak
elemzése és vizsgdlata. Jelen irdsomban ezt csak részben tliztem
ki célomul. Egy kritikus értelemszertien életkordnak megfele-
18en egy ponton bekapcsolédik egy tdrsulat életébe, és csupan
onnantdl kévetheti azt figyelemmel. Ami ez el6tt tortént, csu-
pdn lenyomat marad, a mindséget felvételek alapjin megitélni
képtelenség. Az Akropolisz 6ta nézem a Maladype elSaddsait és
jelen frdsomban elssorban nem a kiilonbségekre, a kezdetek és
a késébbi korszak hangnemvaltdsaira fékuszdlnék. Taldn izgal-
masabb a felszini kiildnbségek mogott rejlé mély azonossdgokat
keresni és arrdl irni, hogy miféle gondolkod4s és esztétika htizé-
dik meg Baldzs Zoltdn eléaddsai mdgott.

Szokds a Maladype kapcsdn kiemelni a szokatlan és a re-
cept nélkiili szerz8k preferencidjdt, noha ez els6sorban a kezdeti
id8kre igaz, a Leonce és Léndt kovetden mdr jéval kevésbé. Ezt az




