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(Parti Nagy, Krasznahorkai,
Darvasi) — ezek a hasonlé méd-
szeri és hasonldan tartalmas
,Bernhard-céduldk”, ,Handke-
véltozatok” és ,Ransmayr-be-
kezdések”  pdrjai. Mdsokkal

inkdbb csak egy vagy t6bb m-
a vitk ismertetése ltal. Ez utébbi
tipusba tartoznak a Pompdsan
vonulunk cim( fejezetben re-
cenzedlt mivek: harmincegy-
néhdny oldalon tizenkét ma-
gyar regény az utdbbi évekbdl.
A vilogatds itt eléggé vegyes és
esetleges, feltehetéen megren-
delésre késziilt recenzidkrdl van sz6, amelyekben a megint csak a
tirca-ténus domindl. A Pompdsan buszozunk! ciml Garaczi-pré-
zdra utal6 cim (a tizenkét konyv kozott a két legtijabb Garaczi-re-
gény is szerepel) azt sugallja, hogy a kortdrs magyar regény pom-
pdsan halad az atjin. Ezzel egyet is érthetiink, és az ismertetett
regények egy része ezt a benyomdst ald is timasztja. Mdsok taldn
még inkdbb aldtdmaszthattdk volna. Megjegyzendd mindenesetre
— és ez Bombitz kdtetének szinte minden irdsdra jellemz8 —, hogy
a térgyalt szerzdkrél és miivekrdl szinte kizdrdlag affirmativan,
apologetikusan ir. Elmarasztalé kritikai megjegyzései szin-
te egydltaldn nincsenek. Ezért kicsit meglepd, amikor a Best of
Darvasiban némi lekicsinyléssel illeti a Sziv Erné-tdrcdkat. Szive
joga természetesen Bombitznak, hogy csupa jét irjon szerzdirél,
s6t vehetjiik akdr ezt is a személyesség jelének, azt tudniillik, hogy
eleve csak olyan konyvekrdl, életmtvekrdl irja meg benyomisait,
amelyek kozel dllnak a szivéhez és beleillenek a ,vildg Gjrairdsd-
nak” dltala vizsgdlt posztmodern programjdba.

Az esszéisztikus szubjektivitds egy tovdbbi tiinete lehet,
hogy Bombitz t6bbnyire ismertnek feltételezi az irdsaiban tér-
gyalt szerz8ket és szovegeket, tehdt inkdbb a beavatottak, a
szakérek szdmdra ir, illetve olyan olvaséknak, akik jértasak mdr
az adott témdban, és nem olyanoknak, akik esetleg — mint egy
informativ irodalomtorténeti dteekintésbdl — az 6 konyvébdl td-
jékozédhatndnak az dltaluk még nem vagy alig ismert kortdrs
osztrak/magyar irodalmi torténetekrdl. Azért is tlinik ez fel,
mert — mint sz6 volt réla — az irdsok terjedelme, a széles tema-
tikai spektrum az 8sszegz8-ismertetd dttekintés szdndékdval is
kecsegtet. Valdjdban bizonyos ellentmondds rejlik itt: egyfeldl a
feuilleton-rovatok beszédmédja, az esszéizmus, a napldszertiség,
misfeld] egyfajta (irodalom)torténet-irds kozoce. Végil is don-
tés kérdése, ki milyen modszert vdlaszt, lehet irni igy is, ugy is.
Bombitz mintha nem déntotte volna el, hogy mondanivaléjit
milyen médszer kifejtéssel foglalhatta volna egységes forméba.
Ugy vélem, Bombitznak a kis formék, a szubjektiv vézlatok fe-
181 a nagyobb formdtum és vildgosabban kérvonalazott tdrgyd
tanulmdnyok felé kellene most mdr fordulnia — a tuddsa, az iro-
dalomismerete ugyanis megvan hozz4.

R,

Miklésvdlgyi
Zsolt
(Gaston
4 74 Bachelard:
A bensosé- |
74 poétikdja.
gesseg Forditotta
° Bereczki
terel Péter.
Kijdrat,
2011)

Ugy tinik, hogy Michel Foucault 1967-ben megjelent, Eltéré
terek cim@ tanulmdnydban' tett dllitdsa, miszerint, a XIX. szd-
zaddal szemben ,jjelenlegi korunk taldn inkdbb a tér korszaka le-
het”, olyan torténeti beldtds, amely az ezredforduldn talrdl nézve
is meg@rizte aktualitdsdt. Ami persze mdris kiilonosen hangzik,
hiszen bdr e kijelentés a #ér problémdjdnak fokoz4dé jelentSségét
kivdnja hangstlyozni, mindezt tovdbbra is a temporalitds és a
ciklikussdg fogalmi keretei kézott teszi. Am Foucault hozzdteszi,
hogy meggdllapitisa kordntsem az idé dimenzidjanak elvetését,
idé és tér fatdlis keresztezddésének” tagaddsit jelenti, mint in-
kébb azt, hogy immdron ,.a vildg nem annyira az id6n keresztiil
kibontakozé életként, hanem pontokat dsszekotd és szdlakat ke-
resztezd haloként tekint dSnmagdra’; vagyis hogy a vildgrol alko-
tott reprezentdcidk nem id6ben eloszld, linedris narrativakbdl,
hanem sokkal inkdbb térbeli viszonylatokban megképz3dé gon-
dolati szerkezetekbél dllnak. Am ha a tudds eloszldsarél és a nyelv
miikodésérdl alkotott reprezentdcidink maguk is térbeliek, nem
csoda, ha a #r fogalma meglehetSsen nilszemantizdliid, a térrél
val6 gondolkodis tulajdonképpeni tirgya pedig egyre inkdbb bi-
zonytalannd vélt. A #ér ugyanis mdr j6 ideje nem csupdn elvont
filozéfiai és természettudomdnyos problémaként, vagy éppen el-
lenkezbleg: mint az épitészeti gyakorlat terepeként dll el8, hiszen
a tér egyszersmind olyan politikai, térsadalmi, és pszicholdgiai
konstrukcié is, amelyben hatalmi kijelentések és diskurzusok
keverednek személyes vdgyakkal, érzetekkel és élményekkel.
Ilyen értelemben a térrdl valé beszéd egytttal kikertilhetetlentl
az azt alakitd, haszndld, benne él6 emberrdl valdé beszéddé is va-
lik. Nem csoda hdt, ha — mintegy az egyre jobban kiszélesedd
vizudlis kultdra-kutatds pendant-jaként — szokds a tdrsadalom-
tudomdnyokban végbemend, s kiilonbozé diszciplindkat kozos
gondolkoddsra késztetd ,téri fordulatrél™ is beszélni.

! Michel Foucautr: Eltérd terek, ford.: Sutvix Tibor = M. E: Nyelv a végte-
lenhez — Tanulmdnyok, eldaddsok, beszélgetések, Latin Betlik, Debrecen, 1999,
147-157.

2 A i fordulat” diskurzusjelold szédsszetétel az angol spatial turn magyar
megfeleldje, emellett haszndlatos még a ropological vagy topographical turn,
illetSleg német nyelvli szakirodalomban a topologische- ,vagy raumkritische
Wende kifejezés is. L. chhez Barney WaRr — Santa Arias (ed.): The spatial
turn: interdisciplinary perspectives, Routledge, London, 2009.; valamint Jorg

Ez a meglehet8sen sokfelé dgazé diskurzus egyuteal igen
sokfeldl érkezd inspirdcids forrdsra és alapmiire is tdmaszkodik.
A Kijdrat Kiaddnak, s f8ként Kelemen Pél sorozatszerkesztdi
munkdjinak koszonhetden ezek kéziil néhdny immdron magya-
rul is olvashatd, hiszen a kiadé dltal 2005-ben utjdra inditott
Figura-sorozat keretein beliil Maurice Blanchot Az irodalmi tér
ciml munkdjitdl a jezsuita tdrsadalomtudds, Michel de Certau
A cselekvés miivészete cim(, sokat hivatkozott opusdn 4t egészen
a jelen irds tulajdonképpeni tirgydt képezé Gaston Bachelard A
1ér poétikdja cimi konyvéig mar eddig is szimos hidnypétlé mi
jelenhetett meg.

Az eredetileg elsdsorban tudomdnyfilozéfidval, cudomany-
torténettel és pszicholégidval foglalkozé francia gondolkodd
1957-ben megjelent kdnyve elsésorban a koltdi képzelet feno-
menoldgiai vizsgdlatdt kivdnja elvégezni, mégpedig a ,boldog
tér” koltdi képeinek vizsgdlatdn keresztiil. Célja pedig nem mds,
mint hogy a kélt8i képzelet révén teremtett és bejdrt terek 1élek-
tani karakterolégidjdn keresztiil rdvildgitson arra a donté fontos-
sdgl tényre, hogy a tér, amelyben éliink, elsésorban ,dtélt tér”.
Hiszen a geometria csupdn mennyiségileg tagolhaté, egynemi és
kitiintetett irdnyoktdl mentes terével szemben az emberi élet va-
16di terei mindségileg eloszld, élményekkel és érzelmekkel telitett
terek, amelyek tele vannak kitiintetett pontokkal, irdnyokkal és
helyekkel. Am az olyan fenomenolégusokkal ellentétben, mint
Maurice Merleau-Ponty, vagy a Martin Heidegger-tanitdvany
Otto Friedrich Bollnow,® akik a ,,megélt tér” problémdjinak fe-
nomenolégiai elemzését elsésorban a testtel biré emberi egzisz-
tencia térbeliségének elemzésével kivdnjdk elvégezni;* Bachelard
inkdbb a ,boldog 7" kéltsi képeit, illetve az ezeket elédllité
koltdi képzeletet vizsgilja.” Vagyis nem elsdsorban a térbeliség és
a testtudat osszefiiggéseinek egzisztencidlis tdvlataival, mint in-
kébb a terekhez k6t8dé érzelmeink és képeink pszicholdgidjéval,
ezen beliil is f8ként — a konyv egyik kulcsszavdt idézve — a bensd-
ségesség tereinek képeivel foglalkozik. Elemzése tehdt elsésorban
olyan terek képeire korldtozddnak, amelyek vonzzik az embert,
s ,védelmezd hatdrok kozé szoritjdk a létet”. Bachelard-t idéz-
ve: ,Célunk az, hogy meghatdrozzuk a birtoklds tereinek, vagyis
az ellenséges erékkel szemben védelmezett, szeretett tereknek
az emberi éreékét. E tereker, apré koltdi kiilonbségeik mellett s

DoRING — Tristan TaieLmann (Hrsg.): Spatial Turn. Das Raumparadigma in
den Kultur- und Sozialwissenschaften, 2008 transcript Verlag, Bielefeld, 2009.;
magyarul rendkiviil hasznos széveggylijtemény e témdban a Szentpéteri Mérton
és Tillmann J.A. szerkesztette Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 2010/1-2.
Térpoétikdk szima, tovibbd MoravANszky Akos — M. Gyoney Katalin (szerk.):
A tér. Kritikai antoldgia, TERC, Budapest, 2007; valamint Moravanszky Akos a
Mindentudds Egyeteme 2.0 szervezésében 2011. 02. 18-dn elhangzott, ... nyiss
nekem tért”? — Tér és térbeliség az épitett és a tarsadalmi vildgban cim(i eléaddsa
(http://mindentudas.hu/elodasok-cikkek/item/2523).

*>O. E Bollnow Bachelard-ral szembeni kritikdjdhoz l. Otto Friedrich BoLLnow:
Az emberi élet térbeliség (részlet) = MORAVANSZKY Akos — M. Gyénay Katalin
(szerk.): . m., 202-207.

4 V5. Moravanszky Akos: A #ér fogalma az épitészetben = Moravinszky Akos —
M. Gyénay Katalin (szerk.): 7. m., 29.

> Gaston BACHELARD: A #ér poétikdja, ford.: BEreczk1 Péter, Kijdrat, 2011, 22.
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gyakran igen kiilonboz8 okokbél, bdlvdnyozni szoktuk.” Ezt a
sajdtos viszonyuldst, amely minket e kiilénds, oltalmat, menedé-
ket és biztonsdgot nyujté helyekhez két, a filozéfus ropofilidnak
nevezi.

Ugyanakkor a bachelard-i gondolatmenet a maga sajdtos
modjdn egyszersmind a bevezetSben is jelzett foucault-i tézis ér-
telmét is gazdagithatja, hiszen ahogyan azt egyik tanulmdnydban
Szentpéteri Mdrton pontosan megjegyzi: ,az emlékezet [...] nem
emlékezhet bergsoni értelemben vett id8beli folyamatokra, csak-
is azoknak térbeli rogziiléseire. Az emlékek mozdulatlan képek,
s minél jobban régziilnek térben, anndl pontosabbak. Bensénk
megismerésében Bachelard szerint sokkal fontosabb tehdt meg-
hitt emlékeink térbeli lokalizéldsa, semmint a kiils§ élettorténet,
a hivatalos életrajz szempontjdbdl fontos idépontok meghatéro-
zdsa.”® Tér és emlékezet ilyen jellegii 8sszekapcsoldsdval — miként
azt Szentmdrtoni is megjegyzi —, Bachelard kimondatlanul is egy
hangsulyos gondolkodéi hagyomdnyt értelmez djra, gondoljunk
csak példdul a Vallomdsok X. kinyvének Agostonjara, aki az on-
vizsgdlat és a biografikus leltdr egyik donté fontossdgu 1épcséfo-
kdn az emlékezet miikodését egy topogafikus metafordban ra-
gadja meg: ,Ezt miivelem emlékezetem 6ridsi csarnokdban” [in
aula ingenti memoriae).

A tér poétikdja egyik kozponti gondolata tehdt, hogy az
emlékezés elsdsorban nem id8beli, hanem térbeli mtivelet, ami
elemzésre érdemes. Mindez Bereczki Péter szép forditdsiban:
LA topo-analizis lelki életiink helyeinek szisztematikus pszi-
choldgiai feltérképezése volna. Emlékezetiink a mult szinhdza,
ahol a szerepl8k éppen a diszletnek koszonhetden nem esnek ki
alapvetd szerepeikbdl. Olykor tgy gondoljuk, hogy kiismerjiik
magunkat az id8ben, holott csak egy sor fixdciét ismeriink a
lét stabil tereiben. Egy olyan létében, amely nem akar elmdlni,
s még a multban is, amikor az elttint id§ nyomadba ered, »fel
akarja fiiggeszteni« az idé muldsit.® A tér ezernyi méhsejtjében
stritett idSt tdrol. A tér erre szolgdl.” Ebbdl is ldtszik, hogy noha
a bachelard-i topoanalizis ebben az értelemben a mélylélektan
egyfajta segédtudomdnyaként a koltdi nyelv elemzésén keresztiil
a lelki élet kiilonbozd terekhez kot8dé reprezentdcidit hivatote
vizsgdlni, mindezt folyamatosan egy metafizikus ihletettségii
koltd nyelvezetével teszi. Es itt iitkozik ki taldn leginkdbb a sz6-
veg problematikussdga, mert a szoveg megértését sok esetben
éppen ez a koltbiség kezdi veszélyeztetni. A tdldradé metafori-
kussdgdval, érzelmes retorikdjdval, folytonos kitérdivel egyszerre
vonzza magdval és hizza lefelé az elemzett problémdk mélyére;

¢ SZENTPETERI Marton: Térpoétika. Irodalom és design a fizikai és kulturdlis terek
hatdrdn, Helikon, 2010/1-2. (Térpoétikik), 14.

7 Szent AcostoN Vallomdsai 1-11, ford.: BaLocH Jézsef, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1995, 240. Kiiln érdekesség, és e hagyomdnytorténetre sajétosan ri-
mel, hogy a téri tdjékozédds idegrendszeri alapjait vizsgdlé kortdrs kognitiv pszi-
choldgiai kutatdsok szerint a térbeli tdjékozéddsére és az emlékezer miikddéséére
egyardnt a hippokampusz felelds agyban; vagyis e két képesség minden bizonnyal
neuroldgiai szinten is Ssszefiiggésben 4ll. L. ehhez DULL Andrea: A kdrnyezetpszi-
choldgia alapkérdései, UHarmattan, Budapest, 2009, 72-74.

8 BACHELARD: I 72., 30.
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és egyuttal tévolitja el magdtdl, és hagyja bizonytalansdgok ko-
zott az olvasdjdt. Amit a tér metaforikus és tematikus értelme
kozotti észrevétlen cstszkdlisok is tovébb tetéznek. Erdekes
tovabbd, hogy Bachelard nem akndzza ki teljes egészében azt a
kézzelfoghaté analdgidt, melyet #ér és nyelv kapcsolata kozott,
akdr a strukturalista és posztstrukturalista irodaloméreés, akdr
Wittgenstein sokat idézett nyelv-vdros hasonlata’ nyomdn is
tételezhetiink. A konyv szerkezete mindazondltal jél felépitett,
tobbé-kevésbé logikusan épitkezd egységekbdl 4ll.

Az els§ két fejezet (A hdz. A pincétdl a padldsig. A kunyhd
Jelentése; A hiz és a vildgegyetem) amely a bensdségesség legBsibb
képét, a hdz kozmikus metafordjit elemzi, tulajdonképpen a
konyv kulcsfejezetének is tekinthetd, hiszen az intimitds késébbi
részekben elemzésre kertild terei (A fidkok, a lidik és a szekrények;
A fészek; A kagylohéj) is az itt vazolt szempontok vonatkozdsdban
nyerik el valédi jelent8ségiiket. Az elsé rész értelmében a hdz
egyszerre ,fliggdleges” és ugyanakkor ,kozpontositott” lény is,
ami a vertikalitdsra és behizdddsra torekvd tudatot szélitja meg.
Eldbbivel Bachelard C. G. Jung egyik j6l ismert hasonlatdt ér-
telmezi tovabb, amely szerint a tudat egy olyan ,6vatos ember-
hez” hasonlatos, aki a pincébdl tdimadé kiilonds hangokat hallva
felszalad a hdz padldsra. Ez a hasonlat azonban nem csupdn a
pszichoanalitikus = tudatfelfogds hdromosztatd, fliggélegesen
tagolt topografikus képét transzpondlja egy konkrét épitmény
képébe, hanem egyuttal a terekhez kot8dé fenomenoldgiai él-
ményekrdl is sokat eldrul. Egy ilyen hdz azonban egyszersmind
egy olyan képzeletbeli hely is, ahol a lélek ,,meghtizddhat, és
benne biztonsdgos széllsra lelhet”, ahol dtadhatja magdt a kép-
zelédés és az dlmodozds szabad folyamatdnak. Bachelard szerint
az ilyen onirikus értelemben vett
hizak a koltészet ,mélységes bi-
rodalmédhoz” tartoznak, amelyet a
lakhely és tér viszonydt mesterkélt,
gépies keretek kozé szoritd vdrosi
hizak helyett sokkal inkdbb egy
természeti  kornyezetbe dgyazott
kunyhé képe tudja meg jeleniteni.
A kunyhé ebben az értelemben 1é-
lek behtzéddsira, befelé irdnyuld
mozgdsdra szolgdlé kozmikus hely,
ahol is a hdz és a vildgegyetem nem
kizdrjdk, hanem a képzelet biro-
dalmdban erdsitik egymdst. Ahogy
Bachelard is irja: ,Az ember és a
hdz dinamikus kozossége, a hdz és
a vildgegyetem dinamikus vetélke-
dése messze talmutat az egyszeri
geometriai formdkra valé hivatkozdsokon. A megélt hiz nem
élettelen doboz. A lakott tér dtlényegiti a geometriai értelemben
vett teret.”!” Majd pdr sorral lejjebb igy folytatja: ,[...] abban a
pillanatban, hogy tgy tekintiink hdzra, mint a vigasz és az in-
timitds tereire, mint olyan térre, mely a bensGségességet hiva-

tott magdba striteni és védelmezni, azonnal emberi jelleget 6lt.”
Kiil6nés azonban, hogy Bachelard nem csupdn e témak kifejeé-
sekor, de a konyv egyetlen pontjdn sem hivatkozik Heideggerre
(Iegfeljebb egy-két implicit kritikdban utal rd), holott gondolatai
sok tekintetben éppen hogy egybevignak a német filoz6fus tech-
nika-kritikdjdval, lakozdssal kapcsolatos gondolataival.'!

A héz antropokozmikus képének elemzését kovetd fejezetek
egyrészt olyan, a hdz belsejében taldlhaté kitiintett helyeket vizs-
gdlnak, mint példdul a sarkok, vagy a tirgyak otthondul szolgalé
fickok, 1ddak és szekrények; valamint olyan, nem ember épitette
menedékeket (maddrfészek, kagylohéj) amelyek dttételesen bdr, de
a koltdi képzeletet a bensdségesség tovabbi dimenzidi felé terelik.
Ezutdn Bachelard A #ér poétikdja mésodik részét kitevd részekben
killonbozd térviszonyokat, és e reldcidkhoz, léptékekhez, irdnyok-
hoz és formdkhoz két8d8 élménystrukedrdkat vizsgdl. Mindezt
szépen, 1épesbzetesen egymdsra épiilé gondolati egységekben te-
szi, hiszen példdul a miniatiirdkar, mint a kicsi és nagy méretek
perspektivdinak megforditdsdt, szubverzidjde el8dllité meditdcids
tdrgyakat és alakzatokat vizsgdlé részt kozvetentil A bensdséges vég-
telenség cim fejezet koveti, ahol is a valédi dbrandozdshoz sziik-
séges tér-valtds problémdjdt tdrgyalja. Ebben a részben Bachelard
egyrészt a fentebb mdr emlitett, a szellem ,bensd terének” hatal-
mas tdgassdgdt vizsgdlé dgostoni felismeréssel azonos témdt jdr
kortil, és amelynek kéltészeti parhuzama taldn leginkdbb Rilke
koltészetének, killonosen a Duindi elégidk térpoétikdja lehetne.
Miként a miniatdra szemlél$je a pardnyi kép vildgiba meriilve el-
vesziti a méretek és 1éptékek rendjét, a lélek belsd vildgaba forduld
dbrandozé is a térvesztés klausztroféb tapasztalatdval éppenséggel
ellentétesen, a folyamatosan tdgulé tér képzetét éli meg. Ezt kove-
téen mdr kdnnyen érthetd, hogy az utolsé elétti fejezetben miért
kertil tdrgyaldsra a kinr és bent viszonydnak klasszikus filozdfiai
problémdja, amelyet a lehatdrolé geometridval szemben Bachelard
egyfajta mindségi dialektika jegyében tdrgyal. Az utolsé fejezet
afféle zarékdként a legtokéletesebb formdt, a kort tdrgyalja, dm
eztttal sem a geometria fel8l kozelitve, hanem egyfajta sgférikus
ontoldgia jegyében a létezés gombilydedségérdl beszél.

Mindez jél példdzza, hogy Bachelard kényve meglehetdsen
— nincs 14 jobb sz6 — ,elvontan” és egyszersmind szentimenté-
lisan gondolkodik a tér problémdjdrdl; szempontrendszerében
a fenomenol6gidtdl a pszichoanalizisen 4t a koltészetmetafizi-
kdig rengeteg minden keveredik, ami a remek forditds ellenére
idénként érthetetlenné, vagy akér unalmass teszi a konyvet. Es
mégis, mindezek mellett témafelvetésében, gondolati tartalma-
nak Wjszertiségében vitathatatlan klasszikus, amelynek legfébb
érdeme taldn leginkdbb inspirativ erejében rejlik.

? Nyelviinket olybd tekinthetjiik, mint egy régi vdros: mint zegzugos térséget
utcdcskdkkal és terekkel, régi és j hdzakkal, meg olyan hdzakkal, amelyekhez kii-
16nb6z6 korokban épitettek hozzd; s az egészet egy csomd uj elévdros dleli kériil,
egyenes és szabdlyos utcdkkal és egyforma hdzakkal.” (Ludwig WITTGENSTEIN:
Filozdfiai vizsgildddsok, ford.: NEuMER Katalin, Atlantisz, Budapest, 1992, 25.
!0 BACHELARD: /. 7., 58.

' L. chhez Martin HEIDEGGER: Epiteni Lakni Gondolkodni = Arc’ 6 — Jol lakni,
Budapest, Terc Kiadé, 2001, 2-19.




