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Szokatlan, furcsa kényv Bombitz Attila Harmadik félids cima
tanulmdnykétete — de hiszen épp ez a kérdés, tanulmanykétetrdl
van-e sz0, vagy valami mdsrél? Esszégy(ijteményrdl, kritika-fii-
zérrdl, esetleg egy — egyeldre toredékes — dsszehasonlité iroda-
lomtorténeti vizsgdlddds fejezeteirdl? ,,Osztrdk/magyar torténe-
tek”, ez ugyanis a konyv alcime, és a benne taldlhat6 6sszesen
tizenkilenc fejezet vagy szovegrész a kozelmilt és a jelen osztrdk
és magyar prézairodalmdnak meghatdrozé alakjaival és munkds-
sdgukkal foglalkozik. Az osztrdk és magyar tdrgyd ,torténetek”
»pdrhuzamos torténetek’-ként (Nddasrdl egyébként minddssze
egyetlen mondatban van szé a kétetben) szigortan felvdltva
kovetik egymidst. A fejezetek tobbsége tovabbi részletekre, alfe-
jezetekre, alegységekre tagolédik, ugyhogy végeredményben a
227 oldalas kétet nagyrészt révid, néhdny oldalas szakaszokbél
4ll, ahol is persze az egyes szakaszok a fejezetnyi egységeken be-
liil t5bbé vagy kevésbé 6sszefliggnek. Ha miifaji szempontbdl
mégis jobban kériil kellene hatirolnom a Harmadik félidé ira-
sait, taldn egy olyan olvasénaplé darabjaiként irhatndm le Sket,
amelyben a kommentdlt szerz8k és konyvek kivélasztdsa egydl-
taldin nem tetsz6leges, hanem Bombitz szakmai tdjékozéddsin
alapszik, amely kordbbi publikdcidinak tdrgydt is meghatdrozta.
Olvasénapléként, esetleg a sz6 régi j6 értelmében vett irodalmi
tdrcagylijteményként azért jellemezhetd mégis a kotet, mert az
egyes szovegegységek nem torekszenek a téma kimerité feldol-
gozdsdra, értekezd tdrgyiassdgra, inkdbb csak szubjektiv kozelité-
sek, impresszidkat, megfigyeléseket tartalmaznak, igaz, gyakran
valamiféle vizlatos osszkép igényével is fellépnek.

fgy példdul az A. E. 1. O. U (Osztrik pastich) (helyesen:
pastiche) cimli fejezetben, ahol is a rejtélyes osztrik bettiszonak
tobbféle megfejtése van — az egyik koziiliik: Austria Erit In Orbe
Ultima, vagyis ,Ausztria 6rokké létezni fog” — Bombitz két-ha-
rom oldalas dsszegzéseket kozol a kozelmultbeli osztrak préza ot
nagysdganak életmiivérdl, 8sszesen 15 oldalon, mintha egy foly-
tatdsra vdré mifajtéreéneti kézikonyv fejezeteinek szdnnd Sket.
Ugyanakkor a Mindenkori utolsé vildgok cimt kordbbi kitetében
Bombitz ugyanezekrdl a szerz8krdl, ugyanilyen sorrendben mar
kozolt alapos tanulmdnyokat, dsszesen mintegy 150 oldalon.
S6t az egyes szakaszok cime is ugyanaz az 4j kétetben, mint a

régiben — nem mellesleg: igen szellemes, taldl6 cimek ezek, ame-
lyek e nagyszer(i szerz8k nyelvi-poétikai vildgteremtésének kii-
16nféle aspektusaira vildgitanak rd: A vildg tilélése (Bachmann);
A vildg kioltdsa (Bernhard); A vildg ismétlése (Handke); A vildg
djrafelhaszndldsa (Menasse); A vildg kitaldldsa (Ransmayr). Az
amugy jol sikeriilt zanzésitds feltehetSleg azért készilt, hogy
ezeket a megkeriilhetetlen szerz8ket Bombitz az ,osztrdk/ma-
gyar torténetek” kozé is beillessze, éspedig nagyjabdl abban a
tomor, vdzlatos formdban, ahogy a t6bbi szerzjével is foglalko-
zik. Mindenesetre Bachmannt kivéve a t6bbi négy prézairéval
tovabbi kisebb {rdsok (recenzidk, ,,céduldk”, ,bekezdések”, ,vil-
tozatok”) is foglalkoznak a kétetben, és ez is azt a benyomadst
erdsiti, hogy kozelitésekkel, kisérletekkel, ,olvasénapléval” van
dolgunk a Harmadik félidében.

A személyesség hangstlyozott jele a szerzd beszédmédja,
nyelve is, amely a tdrgyszer(i ténykozlés, a feuilletonizmus, az
irodalomtudomdnyos szakzsargon és a homdlyos absztrakcidk-
t6l, onkényes képzésektdl, képzavaroktdl sem visszariadé me-
taforikus zstfoltsdg sajdtos keveréke. ,A miiformai varidciok e
sorozata, a valasztott kereten beliili mozgis és az egyes elmozdu-
ldsok poeticitisinak magas foka”, irja a Parti Nagy Lajosrél sz6-
16 feljegyzések elején, ,sajdtos kiszerelésii és jatékos hangvételd
nyelvi életmiiprogramot testesit meg. Ez az 4tirt életm(i a maga
néhdny, inkdbb vékonynak nevezhetd kotetével nem is szdm-
szerlien van jelen: nyelvi koriilhatdroltsdga torésmezdi fesztelen
mélyfurataiban mutatkozik meg leginkdbb.”

Az esszéizdld, poentirozé fogalmazdsmdd a cimekben is ér-
vényesiil: Boldogsdg, szakadatlan pokol (Parti zéna) — ez a Parti
Nagyr6l sz6l6 rész cime, és még néhdny cim: Az elirdds élet
(Ejsza/mz’ utazds Friederike Mayrickerrel); Best of Darvasi; A lér
elviselhetd konnyiisége (Austrian generation next); Megalomania
Austriaca (Osztrdk kinyvespolc) stb. A Harmadik félidé kotetci-
met, &szintén szdlva, nem sikertilt értelmeznem, mert van ugyan
a gylijteményben egy ilyen cim( irds, amely Kukorelly Endre
HO.L.D.ERL.IN cim kétetérél szél, de itt a ,harmadik fél-
id&” kifejezés nem fordul el8, csupdn ,,Holderlin harmadik felé”-
16l van sz6, ami egyfeld]l kimondatlan és igy csak a Holderlin-
értéknek sz616 utalds lehet a német koltd Az éler fele/felén cimi
hires versére, mésfeldl azt jelenti, hogy Kukorelly kétete mintegy
Holderlin harmadik fele. ,Holderlin a Szondi utciban.”

A személyesnek szdnt irdly olykor modoros kiils6ségei mé-
gott mindamellett alapos tdrgyismeret, [ényegre toré, tomor
leirdsok, alapjéban véve tanulmdnyok, kritikdk, dsszehasonlité
prozatoréneti fejezetek kezdeményei rejlenek. Az olvasénaplé-
jelleg, a vdzlatossdg, a ldtszélag kotetlen tallézds tehdt poétikai
és torténeti szempontbdl masszivan meg van alapozva, s6t egy
4tfogd érvényli — bdr dvatosan kezelendd — koncepcié korvona-
laiba is be van dgyazva. Eszerint ,,Ugy tlinik, mind az osztrak,
mind a magyar irodalom azonos korszakoldsait figyelembe véve
egymdshoz képest is zdrvdnyszerd, nyelvkdzpontt irodalmakat
hoznak létre, s minden esetben éppen valamivel szemben defini-
4ljak Gjra magukat. E torésvonalakkal teli, sziikos vildgirodalmi

hatdsnak engedd kulturdlis magatartds nyilvinvaléan levezethetd
a huszadik szdzad ideoldgiai és politikai direktivdinak tobbszors-
sen deformdlé hatdselveibdl, ugyanakkor a nyelvi koncentricié
pontosan az autondémia, a belsé miivészi szabadsdg eszménye-
ire utalhat.” Tehdt bdr a szomszédos osztrak és magyar iroda-
lom ,,a messzi végtelenben sem taldlja pirhuzamosait”, mindkét
irodalom jelenkordra jellemzd, hogy vildgteremtését, ,a vildg
Ujrairdsdt” periferikus helyzetébdl, periferikus hagyomdnyaibél
szdrmaztatja. E periferikus vagy zdrvdnyszert helyzet egyik le-
hetséges kévetkezménye a nyelvkdzpontisdg, amelynek az oszt-
rdk irodalomban sokkal nagyobb multja van, mint a magyarban:
Az osztrdk irodalom az elmult szdzotven évben forradalmasitot-
ta a nyelvhez valé viszonyunkat”, és a nyelven keresztiil téreéné
megismerési folyamatok lehetséges modelljeinek regényszert
felvdzoldsdval immdr a ,vildgregénybe” is bekapcsolédott. A ma-
gyar irodalom a ,nem kell8képpen tisztdzott periferikus helyze-
bdl” — ez megint egy nehezen értelmezhetd szintagma — csak
az elmult évtizedekben irta egyre-mdsra djra a vildgot, a toreé-
netet, a torténelmet, ,a romokat, a hidnyokat; a kozost, az ide-
gent, az elmdltat.” Ugyanakkor a legutébbi évtizedben mind a
magyar, mind az osztrdk prézéban tapasztalhatok olyan tenden-
cidk, amelyek a ,nehéz’, nyelvkritikus szovegek helyébe ismét
ykonnyebben olvashatd”, térténetmondé elbeszéléseket 1éptet-
tek. Kehlmannrdl, Geigerrdl, Glavinicrél, Glattauerrdl, Haasrél
van szé A lér elviselhetd kinnyiisége cimi fejezetben. Az osztrik
irodalomra és azon beliil a vildgkioltdkra, vildgismétdkre stb.
vonatkoztatva ez mdr egy harmadik nemzedék lenne (Austrian
generation next) — ez volna taldn a ,harmadik félid§”?

Lehetséges, hogy a két szomszédos irodalom pdrhuzamosai
a messzi végtelenben sem taldlkoznak, ennek azonban némi-
leg ellentmond a Megalomania Austriaca (Osztrik kionyvespolc)
ciml fejezet hdrom irdsa, amelyek a kortdrs osztrdk irodalom
magyarorszdgi recepcidjdt targyaljik. Kiindulépontjuk az, hogy
— Bombitz szerint — ,az osztrik irodalom valami okndl fogva
mindig otthont taldlt a magyar kiadéknal”. E kissé merésznek
ting 4llitdst a tovabbiakban meglepd és impondlé tényekkel td-
masztja ald. Ha vannak is hidnyok és mulasztdsok (pl. Handke,
Jelinek vagy Gerhard Roth), figyelembe véve a vildgirodalmi
kultdra és konyvkiadds stlyos hazai recesszi6jdt, az Gjabb osztrdk
irodalom igazdn nem panaszkodhat. Daniel Kehlmann nédlunk is
bestseller-ir6 lett, a kortdrs magyar prézdra aligha volt mds kiil-
foldi iré akkora hatdssal, mint Thomas Bernhard, és ha érdemi
visszhangot sok mds szerz6 és konyv nem vert is, kis kiadéknal,
folyéiratokban szinte észrevétleniil igen sok minden megjelent.
A visszhang elmaraddsa persze nem az osztrak szerz6knek szélt
— hanem 4ltaldban a kortdrs szépirodalomnak, legyen az lengyel,
spanyol vagy akdr magyar.

Ellentmondani ldtszik a két irodalom 6nmagdba zdrké-
zdsdnak a Hungaricum cim fejezet is, amely az Gjabb magyar
irodalom 6rvendetes és jelentds médiavisszhangot is vert német
nyelvli forditdsairdl szol, kiilonos tekintettel az 1999-es frank-
furti diszvendégség 6ta eltelt idészakra. Ezzel kapcsolatban meg-

KRITIK/

jegyzendd, hogy mig az osztrék irodalom nem azonos a német
irodalommal (,A mai németorszdgi német nyelv(i irodalommal
szemben az osztrék irodalom mdig megdrizte specidlisan eg-
zisztencidlis irdnyvonaldt”), a magyar irodalom német nyelvi
kozvetitése dontben német kiadok mive, és az érdemi kritikai
visszhang is a nagy németorszdgi lapokhoz kétddik. Tehdt van is
4tjdrds a két szomszédos irodalom kozote, meg nincs is, kozeliek
és tdvoliak is egyszerre, és Bombitz Attila ,e tdvol-kozel irodal-
mi-nyelvi, kontemplativ és artisztikus formai metszéspontjait
fixirozza, illesztgeti, varidlja”.

Metszéspontokrol, dsszehasonlitdsokrol mindenesetre csak
ldtensen lehet sz6 — mdr csak a pdrhuzamosok tdvolsdga miatt
is. Helyettiik inkdbb a fejezetek véltogatdsa, egymds mellé illesz-
tése sugallhat dvatos feltevéseket. Az Ujmz’rm’ a vildgot (Magyar
proza az ezredforduldn) cimi fejezet érezhetSen az el8z8 oszi-
rik pastichle] pérja: itt olyan nevekrdl és konyvekrdl van sz,
»amelyek a magyar elbeszél8 irodalom elmdle két évtizedébdl
argumentdlhaté médon ldtszanak fontosnak”. Ez ismét homa-
lyosan — vagy vitathatéan — hangzik: mit jelent az, hogy ,argu-
mentdlhaté médon”, illetve a ,fontos” szerz8k koziil hogyan és
miért maradhat ki Nddas, Rakovszky, Spiré, Szildgyi, Oravecz,
Térey, Dragomdn stb. Itt kimarad kéziiliik Garaczi, Hdy, Grecsé
is, de réluk késébb, egy mdsik fejezetben egy-egy konyviik is-
mertetése kapesdn sz6 lesz még. Természetesen nem a teljesség,
nem az ilyen vagy amolyan kdnon kérhetd itt szimon, hanem a
cimadis és a fogalmazds pontatlansdga. Egyébként ez a fejezet is
ot rovidke szakaszbdl 4ll (6sszesen 14 oldal), ahol pédrba 4llitva
egymds mellé kertil 6tszor két ,konyvird”: eszerint ,Bartis Actila
és Darvasi Ldszl6 az archaikus torténetmondds, Krasznahorkai
Ldszl6 és Mérton Ldszlé a vildgregény, Sindor Ivdn és Zdvada
Pil a torténelmi renarrativa, Bodor Addm és Parti Nagy Lajos
a képes beszéd( disztdpia, Esterhdzy Péter és Kukorelly Endre
pedig az irodalmi szubjektumalakitds szempontjdbdl” foly-
tatnak egymdssal virtudlis pdrbeszédet. A pdrositisok egyfeldl
jogosak, szellemesek, relevdnsak, mésfeldl persze lehetnének
mdsok is — ha egydltaldn van valami hozama az efféle hdzasitd-
soknak. Inkdbb csak a jaték 6rome, a tudds olvasd kedvtelése.
Nyilvdnval6 példdul, hogy Bartis Attila és Darvasi Ldszl6 ,ar-
chaikus térténetmonddsa” kozott nagyobb a kiilonbség, mint a
hasonlésdg. Itt is folmertil a homadlyos vagy kihivé szovegezés,
az eklektikus fogalomhasznalat problémdja: ,,6rok irodalom”, ,a
hely és az id§ szép reménytelensége”, ,a torténelmi ideolégidk
renarrativizalhat6sdga”, ,én- és vildgkioltd regények”, ,mono-
ménidsan életszagli, ugyanakkor fantasztikus distanciaképzd
erdvel biré nyelvmivész” (Bodor Addm) stb. Az egyes szerz8k
vildgdnak tdmor jellemzése mindamellett 1ényegében itt is tald-
16 és szakavatott; 6ntorvényl ,argumentdldsival” illeszkedik a
szakmai diskurzushoz.

Miként a miniesszékben tdrgyalt osztrik vildgteremtdkre, a
vildgot Gjrairé magyar irépdrok tagjaira is vonatkozik, hogy tobb-
ségiikkel a kotet tovdbbi irdsai is foglalkoznak még. Van, akivel
bévebben és igényesebben, szubjektiv, esszéizald palyaképekben
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(Parti Nagy, Krasznahorkai,
Darvasi) — ezek a hasonlé méd-
szeri és hasonldan tartalmas
,Bernhard-céduldk”, ,Handke-
véltozatok” és ,Ransmayr-be-
kezdések”  pdrjai. Mdsokkal

inkdbb csak egy vagy t6bb m-
a vitk ismertetése ltal. Ez utébbi
tipusba tartoznak a Pompdsan
vonulunk cim( fejezetben re-
cenzedlt mivek: harmincegy-
néhdny oldalon tizenkét ma-
gyar regény az utdbbi évekbdl.
A vilogatds itt eléggé vegyes és
esetleges, feltehetéen megren-
delésre késziilt recenzidkrdl van sz6, amelyekben a megint csak a
tirca-ténus domindl. A Pompdsan buszozunk! ciml Garaczi-pré-
zdra utal6 cim (a tizenkét konyv kozott a két legtijabb Garaczi-re-
gény is szerepel) azt sugallja, hogy a kortdrs magyar regény pom-
pdsan halad az atjin. Ezzel egyet is érthetiink, és az ismertetett
regények egy része ezt a benyomdst ald is timasztja. Mdsok taldn
még inkdbb aldtdmaszthattdk volna. Megjegyzendd mindenesetre
— és ez Bombitz kdtetének szinte minden irdsdra jellemz8 —, hogy
a térgyalt szerzdkrél és miivekrdl szinte kizdrdlag affirmativan,
apologetikusan ir. Elmarasztalé kritikai megjegyzései szin-
te egydltaldn nincsenek. Ezért kicsit meglepd, amikor a Best of
Darvasiban némi lekicsinyléssel illeti a Sziv Erné-tdrcdkat. Szive
joga természetesen Bombitznak, hogy csupa jét irjon szerzdirél,
s6t vehetjiik akdr ezt is a személyesség jelének, azt tudniillik, hogy
eleve csak olyan konyvekrdl, életmtvekrdl irja meg benyomisait,
amelyek kozel dllnak a szivéhez és beleillenek a ,vildg Gjrairdsd-
nak” dltala vizsgdlt posztmodern programjdba.

Az esszéisztikus szubjektivitds egy tovdbbi tiinete lehet,
hogy Bombitz t6bbnyire ismertnek feltételezi az irdsaiban tér-
gyalt szerz8ket és szovegeket, tehdt inkdbb a beavatottak, a
szakérek szdmdra ir, illetve olyan olvaséknak, akik jértasak mdr
az adott témdban, és nem olyanoknak, akik esetleg — mint egy
informativ irodalomtorténeti dteekintésbdl — az 6 konyvébdl td-
jékozédhatndnak az dltaluk még nem vagy alig ismert kortdrs
osztrak/magyar irodalmi torténetekrdl. Azért is tlinik ez fel,
mert — mint sz6 volt réla — az irdsok terjedelme, a széles tema-
tikai spektrum az 8sszegz8-ismertetd dttekintés szdndékdval is
kecsegtet. Valdjdban bizonyos ellentmondds rejlik itt: egyfeldl a
feuilleton-rovatok beszédmédja, az esszéizmus, a napldszertiség,
misfeld] egyfajta (irodalom)torténet-irds kozoce. Végil is don-
tés kérdése, ki milyen modszert vdlaszt, lehet irni igy is, ugy is.
Bombitz mintha nem déntotte volna el, hogy mondanivaléjit
milyen médszer kifejtéssel foglalhatta volna egységes forméba.
Ugy vélem, Bombitznak a kis formék, a szubjektiv vézlatok fe-
181 a nagyobb formdtum és vildgosabban kérvonalazott tdrgyd
tanulmdnyok felé kellene most mdr fordulnia — a tuddsa, az iro-
dalomismerete ugyanis megvan hozz4.

R,

Miklésvdlgyi
Zsolt
(Gaston
4 74 Bachelard:
A bensosé- |
74 poétikdja.
gesseg Forditotta
° Bereczki
terel Péter.
Kijdrat,
2011)

Ugy tinik, hogy Michel Foucault 1967-ben megjelent, Eltéré
terek cim@ tanulmdnydban' tett dllitdsa, miszerint, a XIX. szd-
zaddal szemben ,jjelenlegi korunk taldn inkdbb a tér korszaka le-
het”, olyan torténeti beldtds, amely az ezredforduldn talrdl nézve
is meg@rizte aktualitdsdt. Ami persze mdris kiilonosen hangzik,
hiszen bdr e kijelentés a #ér problémdjdnak fokoz4dé jelentSségét
kivdnja hangstlyozni, mindezt tovdbbra is a temporalitds és a
ciklikussdg fogalmi keretei kézott teszi. Am Foucault hozzdteszi,
hogy meggdllapitisa kordntsem az idé dimenzidjanak elvetését,
idé és tér fatdlis keresztezddésének” tagaddsit jelenti, mint in-
kébb azt, hogy immdron ,.a vildg nem annyira az id6n keresztiil
kibontakozé életként, hanem pontokat dsszekotd és szdlakat ke-
resztezd haloként tekint dSnmagdra’; vagyis hogy a vildgrol alko-
tott reprezentdcidk nem id6ben eloszld, linedris narrativakbdl,
hanem sokkal inkdbb térbeli viszonylatokban megképz3dé gon-
dolati szerkezetekbél dllnak. Am ha a tudds eloszldsarél és a nyelv
miikodésérdl alkotott reprezentdcidink maguk is térbeliek, nem
csoda, ha a #r fogalma meglehetSsen nilszemantizdliid, a térrél
val6 gondolkodis tulajdonképpeni tirgya pedig egyre inkdbb bi-
zonytalannd vélt. A #ér ugyanis mdr j6 ideje nem csupdn elvont
filozéfiai és természettudomdnyos problémaként, vagy éppen el-
lenkezbleg: mint az épitészeti gyakorlat terepeként dll el8, hiszen
a tér egyszersmind olyan politikai, térsadalmi, és pszicholdgiai
konstrukcié is, amelyben hatalmi kijelentések és diskurzusok
keverednek személyes vdgyakkal, érzetekkel és élményekkel.
Ilyen értelemben a térrdl valé beszéd egytttal kikertilhetetlentl
az azt alakitd, haszndld, benne él6 emberrdl valdé beszéddé is va-
lik. Nem csoda hdt, ha — mintegy az egyre jobban kiszélesedd
vizudlis kultdra-kutatds pendant-jaként — szokds a tdrsadalom-
tudomdnyokban végbemend, s kiilonbozé diszciplindkat kozos
gondolkoddsra késztetd ,téri fordulatrél™ is beszélni.

! Michel Foucautr: Eltérd terek, ford.: Sutvix Tibor = M. E: Nyelv a végte-
lenhez — Tanulmdnyok, eldaddsok, beszélgetések, Latin Betlik, Debrecen, 1999,
147-157.

2 A i fordulat” diskurzusjelold szédsszetétel az angol spatial turn magyar
megfeleldje, emellett haszndlatos még a ropological vagy topographical turn,
illetSleg német nyelvli szakirodalomban a topologische- ,vagy raumkritische
Wende kifejezés is. L. chhez Barney WaRr — Santa Arias (ed.): The spatial
turn: interdisciplinary perspectives, Routledge, London, 2009.; valamint Jorg

Ez a meglehet8sen sokfelé dgazé diskurzus egyuteal igen
sokfeldl érkezd inspirdcids forrdsra és alapmiire is tdmaszkodik.
A Kijdrat Kiaddnak, s f8ként Kelemen Pél sorozatszerkesztdi
munkdjinak koszonhetden ezek kéziil néhdny immdron magya-
rul is olvashatd, hiszen a kiadé dltal 2005-ben utjdra inditott
Figura-sorozat keretein beliil Maurice Blanchot Az irodalmi tér
ciml munkdjitdl a jezsuita tdrsadalomtudds, Michel de Certau
A cselekvés miivészete cim(, sokat hivatkozott opusdn 4t egészen
a jelen irds tulajdonképpeni tirgydt képezé Gaston Bachelard A
1ér poétikdja cimi konyvéig mar eddig is szimos hidnypétlé mi
jelenhetett meg.

Az eredetileg elsdsorban tudomdnyfilozéfidval, cudomany-
torténettel és pszicholégidval foglalkozé francia gondolkodd
1957-ben megjelent kdnyve elsésorban a koltdi képzelet feno-
menoldgiai vizsgdlatdt kivdnja elvégezni, mégpedig a ,boldog
tér” koltdi képeinek vizsgdlatdn keresztiil. Célja pedig nem mds,
mint hogy a kélt8i képzelet révén teremtett és bejdrt terek 1élek-
tani karakterolégidjdn keresztiil rdvildgitson arra a donté fontos-
sdgl tényre, hogy a tér, amelyben éliink, elsésorban ,dtélt tér”.
Hiszen a geometria csupdn mennyiségileg tagolhaté, egynemi és
kitiintetett irdnyoktdl mentes terével szemben az emberi élet va-
16di terei mindségileg eloszld, élményekkel és érzelmekkel telitett
terek, amelyek tele vannak kitiintetett pontokkal, irdnyokkal és
helyekkel. Am az olyan fenomenolégusokkal ellentétben, mint
Maurice Merleau-Ponty, vagy a Martin Heidegger-tanitdvany
Otto Friedrich Bollnow,® akik a ,,megélt tér” problémdjinak fe-
nomenolégiai elemzését elsésorban a testtel biré emberi egzisz-
tencia térbeliségének elemzésével kivdnjdk elvégezni;* Bachelard
inkdbb a ,boldog 7" kéltsi képeit, illetve az ezeket elédllité
koltdi képzeletet vizsgilja.” Vagyis nem elsdsorban a térbeliség és
a testtudat osszefiiggéseinek egzisztencidlis tdvlataival, mint in-
kébb a terekhez k6t8dé érzelmeink és képeink pszicholdgidjéval,
ezen beliil is f8ként — a konyv egyik kulcsszavdt idézve — a bensd-
ségesség tereinek képeivel foglalkozik. Elemzése tehdt elsésorban
olyan terek képeire korldtozddnak, amelyek vonzzik az embert,
s ,védelmezd hatdrok kozé szoritjdk a létet”. Bachelard-t idéz-
ve: ,Célunk az, hogy meghatdrozzuk a birtoklds tereinek, vagyis
az ellenséges erékkel szemben védelmezett, szeretett tereknek
az emberi éreékét. E tereker, apré koltdi kiilonbségeik mellett s

DoRING — Tristan TaieLmann (Hrsg.): Spatial Turn. Das Raumparadigma in
den Kultur- und Sozialwissenschaften, 2008 transcript Verlag, Bielefeld, 2009.;
magyarul rendkiviil hasznos széveggylijtemény e témdban a Szentpéteri Mérton
és Tillmann J.A. szerkesztette Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 2010/1-2.
Térpoétikdk szima, tovibbd MoravANszky Akos — M. Gyoney Katalin (szerk.):
A tér. Kritikai antoldgia, TERC, Budapest, 2007; valamint Moravanszky Akos a
Mindentudds Egyeteme 2.0 szervezésében 2011. 02. 18-dn elhangzott, ... nyiss
nekem tért”? — Tér és térbeliség az épitett és a tarsadalmi vildgban cim(i eléaddsa
(http://mindentudas.hu/elodasok-cikkek/item/2523).

*>O. E Bollnow Bachelard-ral szembeni kritikdjdhoz l. Otto Friedrich BoLLnow:
Az emberi élet térbeliség (részlet) = MORAVANSZKY Akos — M. Gyénay Katalin
(szerk.): . m., 202-207.

4 V5. Moravanszky Akos: A #ér fogalma az épitészetben = Moravinszky Akos —
M. Gyénay Katalin (szerk.): 7. m., 29.

> Gaston BACHELARD: A #ér poétikdja, ford.: BEreczk1 Péter, Kijdrat, 2011, 22.
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gyakran igen kiilonboz8 okokbél, bdlvdnyozni szoktuk.” Ezt a
sajdtos viszonyuldst, amely minket e kiilénds, oltalmat, menedé-
ket és biztonsdgot nyujté helyekhez két, a filozéfus ropofilidnak
nevezi.

Ugyanakkor a bachelard-i gondolatmenet a maga sajdtos
modjdn egyszersmind a bevezetSben is jelzett foucault-i tézis ér-
telmét is gazdagithatja, hiszen ahogyan azt egyik tanulmdnydban
Szentpéteri Mdrton pontosan megjegyzi: ,az emlékezet [...] nem
emlékezhet bergsoni értelemben vett id8beli folyamatokra, csak-
is azoknak térbeli rogziiléseire. Az emlékek mozdulatlan képek,
s minél jobban régziilnek térben, anndl pontosabbak. Bensénk
megismerésében Bachelard szerint sokkal fontosabb tehdt meg-
hitt emlékeink térbeli lokalizéldsa, semmint a kiils§ élettorténet,
a hivatalos életrajz szempontjdbdl fontos idépontok meghatéro-
zdsa.”® Tér és emlékezet ilyen jellegii 8sszekapcsoldsdval — miként
azt Szentmdrtoni is megjegyzi —, Bachelard kimondatlanul is egy
hangsulyos gondolkodéi hagyomdnyt értelmez djra, gondoljunk
csak példdul a Vallomdsok X. kinyvének Agostonjara, aki az on-
vizsgdlat és a biografikus leltdr egyik donté fontossdgu 1épcséfo-
kdn az emlékezet miikodését egy topogafikus metafordban ra-
gadja meg: ,Ezt miivelem emlékezetem 6ridsi csarnokdban” [in
aula ingenti memoriae).

A tér poétikdja egyik kozponti gondolata tehdt, hogy az
emlékezés elsdsorban nem id8beli, hanem térbeli mtivelet, ami
elemzésre érdemes. Mindez Bereczki Péter szép forditdsiban:
LA topo-analizis lelki életiink helyeinek szisztematikus pszi-
choldgiai feltérképezése volna. Emlékezetiink a mult szinhdza,
ahol a szerepl8k éppen a diszletnek koszonhetden nem esnek ki
alapvetd szerepeikbdl. Olykor tgy gondoljuk, hogy kiismerjiik
magunkat az id8ben, holott csak egy sor fixdciét ismeriink a
lét stabil tereiben. Egy olyan létében, amely nem akar elmdlni,
s még a multban is, amikor az elttint id§ nyomadba ered, »fel
akarja fiiggeszteni« az idé muldsit.® A tér ezernyi méhsejtjében
stritett idSt tdrol. A tér erre szolgdl.” Ebbdl is ldtszik, hogy noha
a bachelard-i topoanalizis ebben az értelemben a mélylélektan
egyfajta segédtudomdnyaként a koltdi nyelv elemzésén keresztiil
a lelki élet kiilonbozd terekhez kot8dé reprezentdcidit hivatote
vizsgdlni, mindezt folyamatosan egy metafizikus ihletettségii
koltd nyelvezetével teszi. Es itt iitkozik ki taldn leginkdbb a sz6-
veg problematikussdga, mert a szoveg megértését sok esetben
éppen ez a koltbiség kezdi veszélyeztetni. A tdldradé metafori-
kussdgdval, érzelmes retorikdjdval, folytonos kitérdivel egyszerre
vonzza magdval és hizza lefelé az elemzett problémdk mélyére;

¢ SZENTPETERI Marton: Térpoétika. Irodalom és design a fizikai és kulturdlis terek
hatdrdn, Helikon, 2010/1-2. (Térpoétikik), 14.

7 Szent AcostoN Vallomdsai 1-11, ford.: BaLocH Jézsef, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1995, 240. Kiiln érdekesség, és e hagyomdnytorténetre sajétosan ri-
mel, hogy a téri tdjékozédds idegrendszeri alapjait vizsgdlé kortdrs kognitiv pszi-
choldgiai kutatdsok szerint a térbeli tdjékozéddsére és az emlékezer miikddéséére
egyardnt a hippokampusz felelds agyban; vagyis e két képesség minden bizonnyal
neuroldgiai szinten is Ssszefiiggésben 4ll. L. ehhez DULL Andrea: A kdrnyezetpszi-
choldgia alapkérdései, UHarmattan, Budapest, 2009, 72-74.

8 BACHELARD: I 72., 30.
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