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hogy az iréban az érzelmi és csa-
ladi kozosség zavara valamiként
az idegenség ldtszatdt kolesdnoz-
te. Emberileg alig értelmezhetd
Holics Jankdnak az emberi helyt-
4lldsa, amikor haldldval bintet-
te és felszabaditotta Moriczot a
tovabbi szolgdlat alél. Egy életre
val6 tartozdst érzett az iré min-
dig vele szemben, érzelmileg és
mds vonatkozdsban is, hogy éle-
titket osszekdtvén valamiére nem
tehette boldoggd, amikor pedig
regényei ndalakjaként a legkii-
16nboz6bb jelmezekbe dltoztette,
prébdlvin megfejteni ennek az
élhetetlen vonzalomnak minden
titkdt. Ugyanez ismétlddik az egyébként a mivészvildgban tdr-
sat keres6 ir6 mdsodik vilasztdsdban is, a Simonyi Mdridval t6r-
tént hdzassigdban. Egy tinnepelt szinészndbe lesz szerelmes, aki
az egész elrontott életét, hdrom gyermekét felvdllalja, de az irét
egyetlen pillanatra sem teszi boldoggd. Mindez csak elnagyoltan
van megjelenitve a regényben, ahogy Csibe sorsa is, akirdl még
kevesebb informdcidval rendelkezhet a Méricz életmivét nem
kell§ alapossdggal ismerd olvasé. Mindez az ismerethidny azon-
ban csak a regény feszessége javdra valik, hiszen a kérmonfontan
leegyszer(sitd, szinte naturalista stilus épp a legfontosabb pilla-
natokban vilik nem mesterkélten koéltSivé. Hogy az iré a legjobb
értelemben kézbesiti az olvasé szdmdra ezeket az emberileg hite-
les, és egydltaldn nem konvenciondlis mondanddkat, elég néhdny
kiragadott példa. A szdlloddban mdsodszor megjelend egyéjsza-
kds pdr egy szobakulcsot kap: ,Mégis a korte formdju esztergdlt
kulestarté zsirosan megkopott fdjdt az tiri ember olyan ismerdsnek
érezte a tenyerében, akdr egy régi angol hajéskapitiny a kabinja
ajtajdnak gombjdt.” (32) Vagy egy, a ldnya ldtogatdsit leird jele-
netben: ,,Allongtak egy kicsit még igy egymds mosolydban mele-
gedve.” (74) Aztdn egy mesterségesen, de mesterien kompondlt
mondat, amely mdr befelé mutat, a stir(i rengetegbe, amelyet se
meghaladni, se eltitkolni nem akarna az iré6 (Méricz vagy Barna
Ddvid): ,A hidbavaldsdg 4ridja zengett szivében folyamos fortis-
siméval, mintha huszonét éves lenne még csak.” (28) Mindeme
legérdemesebb irékra vall$ stilisztikai pontossdg és életszertiség
alaposan kérdésessé teszi a kiad6 verziéjt, mi szerint egy jeruzsd-
lemi s6r6zés sordn taldlt volna rd a szerkesztd a szerzére, s a korsd
alatt az esztétikai élvezetet ny(jté remekm-soraldtéere, mint vak
gyongyhaldsz a kirdlyi korona legékesebb diszitményére.
Eljutunk hamarosan a regényes fikcié leglényegesebb nézé-
pontjihoz, a kezdetekhez, hogy mindezen magyar irérél sz6lé
élettényeket egy, a zsid6sdgdt huszévesen, és megkertilhetetlentl
felvallal6 fiktivnek tind ir6 mondja el nekiink. Leckét kapunk
magyarsigunkbdél, szeretném mondani, hogy zsidésigunkbdl is.
Hiszen az ember magdnyos fajta, és Méricz Zsigmond a har-

mincas években még ennél is magdnyosabb volt. Ha elfogadjuk
kiils§ szemléléként, hogy miért éppen a magyar valdsdg avatott,
dm a legkevésbé sem vildgirodalmi rangti szerzéjét tekinti a
Jeruzsilemben é18, oda a szabad valasztdsa révén keriil6 iré kulcs-
figurdnak, el kell tekinteniink lényegében a dokumentarista,
pompdsan megirt részletektdl, amennyiben Kolozsvdron él§
nagyanyja dedikdltatta a frissen visszacsatolt orszdgrészben az dl-
tala csoddlt iréval egy regényét, s anyja is ebben a vdrosban szii-
letvén, csak hdrom évesen kertilt fel Budapestre, ahol zsiddsdgat
a szocializmus évei alatt feledvén, nem adott semmit 4t a fiainak
ebbdl a hagyomdnybdl, nekik kellett kidsniuk a rendszervéltozds
utdn, mint egy a vildg értelmetlenségét megsziintetd redlis tuda-
tot, ahol a magdval cipelt Méricz-regény mégis a leghitelesebb
kulturélis élménye marad.

A regény ldtszblag egyszer(i és minden pillanatiban j6l mo-
tivdlt részletei lassan mégis szakadozottakkd vdlnak. Ennek egyik
kozponti része, a Rézsa Sdndort és a palesztinok ellen elkovetett
szornyli mészdrlds sordn elhunyt Baruch Goldstein sorsdt parhu-
zamba dllit6 fejezet ad korldtozott értelmfi felvildgositast. A harc
az emberekben sokkal tovdbb és nagyobb szenvedélyek mentén
ddl, mint azt a hatalom érdekei megkivinndk. A magyar betyar
Szamosujvdri sirja koriil dllongé ir6, és a zsidd terrorista em-
lékhelyén merengd izraeli dllampolgdr mdr érthetetlentil messze
kertil egymdstdl. A karikds ostor és a Kalasnyikov pdrbeszéde
visszavezet egy, még az el8bbieknél is rejtettebb, kibeszélhetetlen
parhuzamhoz. Olykor az az érzéstink, mintha leszdlltunk volna a
regény vonatdrdl, hiszen a torténelmi korokat és aznapi aktuali-
tést is magdba foglal¢ kitérék mdr alig érintik Méricz Zsigmond
egyéni sorsdt. Mintha vélasztalanul maradna a m( kozéppont-
inak szdnt, a zsidé—magyar sorskozdsséget és a vészkorszakot
érintd problematikdja. Minden értelmezési lehetéség wjra és
Ujra visszautal Moricz és Csibe szerelmi kapcsolatdra. Ennek
kozponti eleme a kitaszitorrsdg. A nagy iré nemzedéke tagjaival
is személyes, familidris, érzelmes viszonyt dpolt, Adyt, Kradyt,
Jézsef Attilit nem mint nagy miivészeket, hanem mint kiilénos,
tragikus lelkeket szerette. Holics Janka és a vele valé hdzassiga
egész életmivén végigvonulé aranyszal. A mdsodik hdzassdgd-
ban is csalédott iré az drva Csibe-Katdban annak a mélységesen
mély titoknak a nyomdra bukkan, hogy mi is szimdra tulajdon-
képpen a mivészet. Mig nagy regényeit taldn a hésok helyzete,
a lehetéségeik beszikitette nagysdg gyotrd, dnpusztité tudata,
és ennek a tedtrdlis megnyilvanuldsa teszi mdr a kordban is kor-
szertitlenné, a novelldk legjava a kitaszitottsdgrol szol, a szocidlis
érzékenység olyan fokdrdl, amellyel palyatdrsai egydltalin nem
rendelkeztek. Moéricz Kridyhoz hasonléan nem tlirhette, ha
tdrsasdgiban a miveirdl, egydltaldn az irodalomrdl beszélnek.
Mindezek miivi termékek voltak, talin gy képzelte, a tenger
mélyérél felhozott igazgyongyoknek kevés kdze van a gyongyha-
ldsz figurdjdhoz, szenvedése, amiért aldszdllt, semmiképpen nem
testesiilt meg a természet alkotta drdgasigokban. Van azonban
egy rétege az emberi-nyelvi megnyilvdnuldsainak, ahol tetten ér-
hetd az & nagyon is életszer(i esztétikdja. Ezen a nyelven beszél

a Ferenc Jézsef hidrél leugrani késziilé Csibe (,Maga mit csindl
it?” ,Be kéne ugrani.” ,Miért nem ugrott mdr be?” ,Nézem,
hogy tin a partrdl kénnyebb.”), és ez a végteleniil aldszdllé és
empatikus nyelv az iré igazi anyanyelve is. (,Angyalom, hoznil
egy pohdr bort? Rdkivintam.” — 118) Ezt a Mériczot jeleniti meg
Barna Dévid, az utdnozhatatlanul természeteset, a mindenkitdl
kiilonélléan esenddt. A regény legnagyszer(ibb pillanatai ezek,
amikor Péterkét ldtogatja meg Zagyvahalmon, ahogy Nagynéval
beszél, és izgalommal tolti el a tydkhusleves, amikor a szolnoki
szdlloddban katondkat vdg az ,orokbe fogadott unokdjénak” a
kacsastiltbdl, és a Csibével val¢ taldlkozds utdni id6, a vele valé
egylittlét minden pillanata. Méricz megértette, hogy vannak
sorstdrsai is, nemcsak pdlyatdrsai.

A szerelmiik, vagy taldn az érzelmi egymdsrautaltsiguk teljes
kibomldsa, &szintesége és a mdsok szdmdra eme tények botrdnyos
volta életében csak sziirten jut vissza hozzdjuk, a hirom Méricz
liny esetleges lednyfalui ldtogatdsa alkalméval, amikor cselédként
bénnak Csibével, az sz, 6reg isten nevetséges Lear kirdlyként fol-
dozgatja a csalddi békét, amely azonban eszméletlen teste folott
egyetlen pillanat alatt megsziinteti a ldtszélagos idillt: ,, Ezért sziilt
4 is gyereket, ebbe a térbe, ebbe az 6rvénybe sziilte meg a gyonys-
rdi kis flacskdjdt tavaly. Ezért sziilt tegnap fitit Anna. Ezeknek ide.
Ide a kanapé el¢ a padléra. Apuka 6romére, Nagyapdéra. Aki Ggy
rang itt hdléingben a kitartottja el8tt, mint egy eszel8s.” (124)
A betolakodd, az idegen, a fattyt gy(iloletiik tdrgya lesz. Csibe-
Kata kivonuldsa Moricz temetése utdn a gazddjdt vesztette biro-
dalombdl jelképesen egy mdsik tragédidt is felelevenit. Zsoka arra
szdmit, hogy valamiféle el8joggal kivin majd élni apjuk ,dgyasa”,
de 8 nem vdrja be a jogos tulajdonos ,eleginsan aldzé retorikd-
jat’, némdn és dobbenten tdvozik a hdzbdl, amely otthona volt,
egyetlen sz6 nélkiil hagyja el ezt a gytiléletre dtrendezett vildgot.
A regény eme pontjin érintkezik a magyarorszdgi zsidé szdrma-
z4si magyarok sorsa Csibéével. Az értelem halott, a gytilslet 4j-
raszdntja a természetet, a tolgyerddt kiirtjak, haszonnévényeket
vetnek az 6zek, egyszarviiak otthona helyére. Csibe kivonuldsa
a Moricz csaldd életébdl egy nyitdny is, férjével majd egy kony-
vesbolt galéridjdn nyomdagépen gydrtja a hamis igazolvinyokat
1944 kardcsonydn az arra rdszorultaknak.

Még egy lizenetet rejt el az iré a konyv elején, egy héber nyel-
vii sort, amely sz6 szerint koriilbeliil annyit jelenthet: Koszonet
a magadnak épitett hdzért (hajlékért). Kettds jelentésében djra
csak osszekapesolja mindez Csibe és a magyar zsidésdg vészkor-
szakbeli sorsdt, az itt él6k idegenségérzetének soha el nem mulé
fdjdalmat. Ugyanakkor rejtélyes médon a szdveg nem teljesen
hibatlan, a hdz sz6t nem jobbrdl balra (héberiil), hanem balrdl
jobbra kell olvasni. Gyanithatéan Gjabb iréi turpissdg, ahogy a
jeruzsdlemi fiatal magyar iré legenddja is a fikci6 egy bizonyos
pontjin szdndékosan és hiteltelentl tdlls a célon. Azt dllitja,
hogy Méricz dllapotos ,nevelt ldnya”, azaz Kata-Csibe mentette
volna ki az iré apjdt kisgyerekként a gettdbdl. Az drulkodé vé-
letleneknél mindenképpen nagyszer(ibb ez a kényv, az iréi dlarc
célja pedig maradjon a recenzens szimdra megfejtetlen.

KRITIK/

Tarjdn
Tamdas

Smirno
a kobon

(Voros
Istvdn:
Keresztelés
6zénvizzel.
Noran,
2011)

Ki ne olvasott volna — ha kedveli és kultivélja a miifajt — olyan
krimit, amelyben a nyomoz6 a gyilkos? Agatha Christie-nél is
akad r4 hires példa. Az sem ismeretlen fogds a detektivregény-
irodalomban, hogy a térténet egyes szdm elsé személyben beszé-
16 el6adéja (dltaldban litszélag az életben maradottak koziil a
blineset legfébb érintettje vagy megszenveddje, netdn a legfékez-
hetetlenebb kivdncsi), mikdzben buzgén igyekszik felgongysli-
teni a titokzatos szdlakat, maga bizonyul a torvénybe titkozd
végzetes cselekmény elkovetSjének. Ebben a nemben szdimomra
az 1933-ban elhunyt svéd iré és vildgjdrd, Samuel August Duse
tolldc dicsérd Dr. Smirno napldja a legemlékezetesebb. S. A.
Duse miive természetesen magyarul is megjelent sok évtizeddel
ezelStt, természetesen 1 pengdért (kevésbé természetesen: egy
bizonyos Szine-java elnevezésii sorozatban).

Voros Istvan — tdjékozottsigiba béven belefér, hogy olvas-
ta a konyvet, bdr taldn inkdbb nem — alaposan tdltesz doktor
Smirnén. Két elbeszél8t foglalkoztat, akik koziil az egyik (fizi-
kus) beszéli el a mdsikat (pap, majd potencidlisan torténelem-
tandr), bdr az utébbi nem rest bizonygatni személyének teljes
fuggetlenségét és nem irodalmi (mds 4ltal megirt), hanem szuve-
rén lécét. Az elébbi igy kezdi: ,Nem vagyok gyilkos. Igaz, nem
is vddol senki gyilkossdggal. Nincs is vdd ellenem” — a mdsik
viszont beismer egy gyilkossdgot, noha ezzel nincs egyediil, mert
az dldozat linyai is magukra véllaljak — egymdst vddoldsukat fél-
retéve, kiilon-kiilon —: az 6 lelkiikon szdrad apjuk egy 6z6nszerd
es6zés utdn bekovetkezett haldla. Van-e vdd vagy nincs? Van is,
nincs is, kettes szimu héstink ellen is, mds ellen is, de ugyanigy
senki ellen. Az dllandé elbizonytalanitds-elbizonytalanodds ha-
tisdra a 226., utolsé oldalhoz egyre szkeptikusabban elérkezd
olvasé hajlamos arra szavazni: Voros Istvdn az, aki eltette 14b aldl
e regényét.

A keltezés tantsdga szerint 1996 és 2004 kozote keletke-
zett Keresztelés ozonvizzel a ,befejezhetetlen krimi” titulussal
egyediti magdt, melyet a kortdrs magyar irodalom odaadé, de
tapasztalt hive, tudva tdbbek kozt Szilasi Laszlo Szentek hdrfi-
ja (2010) cim@ ,intellektudlis krimijérél”, tovibbd a Kondor
Vilmos-detektivregények folyamatos-folytatdsos sikerérdl (kezd-
ve a 2008-as elsbvel: Budapest noir) és a modern krimi-elméle-
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tekrdl, kapdsbdl nem hisz el.
Vagy mindossze félig: befejez-
hetetlen lesz, krimi nem. Ez
a megérzés nagy vonalakban
igaznak bizonyul. 1988-ig,
Lengyel Péter akkor a boritén
(nem az alkotéi akarat ellené-
re) ,ponyvdnak” és ,aluljdrd
népkonyvecskének” hirdetett
konyvéig, a Macskakdig visz-
szalépve, huszon-egynéhdny
évet pdsztdzva még inkdbb azt
latjuk: pusztdn ebben az utol-
s6 negyedszdzadban is kifino-
mult regisztere mutatkozik
a magas irodalomba invitdlt
detektivregény a ,posztmodern”, ,poszt-posztmodern” jelz8t8l
nagyrészt mentes literarizdldsdnak, bolcseleti-etikai megemelé-
sének.

A Vorés Istvan adta cim ugyan lehetne egy tucattermék,
irodalomhazudé tomegkonyv fedéneve is, 4m inkdbb bibliai
jelképi telitettségét, ezzel mdris igényességét adja hiriil. Kitind
iréhoz méltéan, a tételezett miifajjal adekvit médon. Hiszen a
keresztség a btint8l valé megvéltédds szentsége, az 6zonviz az
egyéni és kollektiv vétkek isteni megtorldsdnak historizalé, uni-
verzélis szimb6luma. A cim igérte esemény a cselekmény sordn
végbe is megy a maga mddjén: a nem a legnagyobb hatdro-
zottsdggal, de végiil is eredményesen tevékenykedd nyomozd,
Kolozsvéri (alakjéban és nevének elsé hdrom-négy betiijében
Columbéra ismeriink) a megkeresztelt. A regény célkeresztjébe
ezzel (is) a bin, blinfogalom, blinprobléma keriil, s elsésorban
nem a torténetre, hanem a binre vetiil rd, hogy ,befejezhetet-
len”. Holott mindkét narrdtorunk jobbdra blinétdl, biineitdl,
vagy legaldbb lelkiismeret-furdaldsatdl, lelki valsigitSl probdlna
szabadulni vallomdsaval, s alacsonyabb szinten ugyanez érvényes
tobb mdsodlagos fészereplére és a mellékszerepldkre is. A sok-
kal nagyobb elbesz¢l8i térhez jutd — tehdt szekunder mivoltidban
voltaképp elsédleges — meséld, a papbdl lett tandr gyermek utdni
vdgya (mely vdgy hivatdsdénak mddositdsira leginkdbb birja rd)
az utédban mintegy a jobbat, a tisztdt, a ,blintelent”, a kisded-
ismeretlent is reméli.

E remény kétséges zdlogainak (és egyben tartalmas-jelenté-
ses médon: akaddlyainak) egyike a pap sziizessége, a pilyamédo-
sitds utdn is kinzé szexudlis idegenkedése. A szeplStelenség mint
a blintelenség hagyomdnyos megnyilvdnuldsa és bizonysdga itt
inkdbb problematikus tény, mintsem értékeelitett dnfegyelme-
zés, és a késébbiekben a férfi és a (részben csehovi rajzi) hdrom
ndvér sokarcd kapesolataiban tulajdonképp el is enyészik. Kata,
Zsuzsa és Mdrta — a sziil6helyére, Bakonymérdre visszatelepiilt
kiugrott pap szdlldsadéjdnak (az ,4ldozatnak”) a ldnyai — a lelki
és érzéki szerelem sikjain kertilnek inkdbb csak lehetséges, virtu-
dlis, nem pedig tényleges kapcsolatba a szimukra férjjeloltként is

Yiehs leivdn B

funkcionalé volt atydval. A bintdrténet mint feddtorténet alate
Voros biztos ir6i kézzel alakitott, részben szimultdn érzelmi ese-
ménysorok pszicholégidjdt és mikromindennapjait futtatja le, a
Hirom névér-pirhuzam mértékeart6 kiakndzdsdval, elsérang,
jellemzd és jellegzetes nyelvhaszndlattal. A figurdk stilusdt min-
dig az alapstilus zomdncozza, amely a fizikus, illetve a pap sa-
jatja. Természetesen annak is érzékletessé kell valnia, hogy e két
személy nem hivatdsos iré. Terapeutikus céllal, ongydgyitdsként
irnak.

A Keresztelés izinvizzel leginkabb Isten kényve, mésfeldl az
irodalom kényve. Megadja Istennek, ami Istené, és az irodalom-
nak, ami az irodalomé. Isten (az Atya, alkalmanként Krisztus,
olykor az 6rdog) a kevésbé kozvetlen, de jéval fontosabb, na-
gyobb formdtumu 4llandé jelenlevé(k). Még akkor is Istenrdl
van sz6, amikor mdsr6l. A Biblia Istenérdl. A cim sugallata sze-
rint: egyszerre az Uj- és az Oszovetség Istenérl. Az dldozat is
mintha részint, ,képviseletileg” Isten maga lenne, hiszen a meg-
gyilkolt (?) apa, a hdrom ldny apja Atya néven is neveztetik, bar
profdn egyéniség. Hm.

Az irodalom (az Istenrdl torténd kozlésnek is formdt adé te-
vékenység, miivészeti g, gyénds- és vallomdsanyag, diszciplina)
be-belobband hevességgel is foglalkoztatja az {rénak felcsapd fi-
zikust és papot. Istenrdl irodalmiasan morfondiroznak, az iroda-
lom égi magassdgokban — vagy épp ellenkez6leg, onnan lerdntva
— jelenik meg szdmukra. frodalmizdls észleleteik nem mindig
veldsek. Mar a masodik bekezdésben az 4ll — a fizikusnak a pa-
péhoz képest sokkal csekélyebb szdm sorait déle bettikkel kiilo-
niti el a négy nagyobb részre és szdmos kisebb fejezetre osztott,
helyenként sziikségképp szévegkonfrontdlé méi —: ,Manapsdg
létezik az atomizalt regény. A miniatir regény. Az egyperces re-
gény. Az egyszavas regény. Az egybetis regény. Az csak a szoveg
pordiiletének, hogynemondjam relativ spinjének kérdése, bele-
csavarodik-e egy regénynyi.”

Voros Istvanéba belecsavarodik, nem egy regénynyi, nem is
két fél regény, inkdbb egy harminc szdzalékos regény és egy het-
ven szdzalékos regény osszegezddése. Nem szdz szdzalékos ered-
ménnyel. Lehet, hogy az iménti regény-meghatdrozdsbdl fiistol-
g6 irénia marta ilyenné a szerkezetet (tobb humorforma, szo-
vegjdték is visszajard, kajin vendég marad a mondatftizésben): a
fizikus meséje elcsokevényesedik a pap meséje mellett, mdr csak
a kb. 1:20 megszélaldsi ardny folytdn is. Az irodalmi(as)sig néha
gy veszi lildoz8be a beszélSket — illetve Voros textusit, fejezet-
cimezését stb. —, hogy a lehetséges asszocidciok nem teljesednek
ki, nem inspirdlnak valéban tartalmas rokonitdsi, tovibbgondo-
lasi tendencidkat. A négy rész cimeinek mindegyike vizsgalhaté
lenne ebbél a szempontb6l. A Kivonuldst és a Konnyii pokolt, a
két keretez§ egységet ezittal figyelmen kiviil hagyva: a I1., Az
eltiint tér nyomdban nemigen keriil méltdnyolhaté dialégusba
Marcel Proust monumentilis idSeltiinésnyom-regényével, a IIL.,
a Hdrom menyasszony cizelllt, de vékony rdmintdzds a Csehov-
drdmdra. Nem szélva most olyan belsd, variativ cimekrél, mint
példaul az Oldds vagy kités (vo. az Oldds és kotés cim(, 1963-as

Jancsé Miklés-filmmel, hétterében Hernddi Gyula és Lengyel
Jézsef iréi munkdjdval), a Napsiitotte sdv nem hangol rd Petri
Gyorgy lirdjdra (kdztudottan legnevezetesebb, legelemzettebb
kolteményeinek egyike a Hogy elérjek a napsiititte sdvig, melynek
szép- és szakirodalmi hommage-ai b6séggel sorakoznak). Mivel a
fejezetek kozott késdbb A holdsiititte sdv, valamint a Napsiitorre
Jfoltis szerepel, alighanem joggal remélnénk valamivel indoklébb,
irodalmisdgdban segit6készebb kalauzoldst. Akdrcsak az egymds-
sal nyilvin megfeleltetni kivdnt Feltdmadids és a Feltdmadds (a
regényben ez utébbi van kurzivval szedve, mert kitelez a tipog-
rifia: amaz a pap, emez a fizikus szellemi tulajdona), melyek
kontextualizdlédnak a 7olszroj a telefonndl cim fejezettel. Még
legaldbb tiz szegmens kérne felgdngydlité analizist az igen rovid
vagy igen hosszt darabokra tépett fejezetek dllomanyabdl.

A mindenestiil roppant vegyes szinvonald, az olvasét mon-
dataival alaposan osszerdzé konyv késve tortént kozreaddsa el-
lenére is akeudlisan bedgyazddik az egyre terebélyesebb, egyre
jelentdsebb, sok miifaji Voros-életmiibe. Epikai fogdsainak né-
hanya és lappangé dramaturgidja megeldlegezésként visszacsatol-
haté itt-ott a gvej/e gyontatdja (2007) novelldihoz és az Ordigszdj
(2010) szinmiveinek egyikéhez-mdsikdhoz. A viligkozepe-vi-
lagszéle Bakonymérd is felbukkant mdr tobbjelentésti viszonyi-
tasi pontként.

A Kereszrelés ozonvizzel megalkotottsdginak ellentmondd-
sai, kérddjelei, tilzdsai nem fedhetik el, hogy az iréi hivatdsban
abszoltte otthonos talentum, kisérletezni, meglepetést szerezni
mindig kész elme produktuma. A fizikus tdrténetmondé csdbi-
tési-szerelmi kalandja — a visszajdré halott (,halott”) megcsalt
férj alakjénak misztikumdval — 4j eldnfokozatba lenditi a pap/
tandr beszdmoldjdt is. Sok a homok e ,nedves metaforikdjd” re-
gényben, dm a jdrulék, a hordalék nem issza fel sem a befejez-
hetetlenség, sem az 4tintellektualizdle kriminalitds dramldst. Az
ir6 majdhogynem mellékesen olyan kérdéskomplexumokat mi-
kodtet, amelyekért 5nmagukban is érdemes végigszdntani a kissé
amorf egészet. Igy a negyedik rész elején elemi erével vigodik
bele az alkotdsba a Hogy helyettem legyen cim( rész. Ebben fizi-
kus Smirnénk arrél tudésit: ,,Olyan voltam, mint egy feliigyeld,
aki képtelen megtaldlni a gyilkos fegyvert, és sejtelme sincs, hogy
maga utdn nyomoz. Vagyis hit nem tudom.” A ,nem tudds”
a regény villalt, sokszor kifejtett alapszélama — kdr, hogy aki a
konyvet forgatja, nem mindig tudja-érti, ki, mikor, mit, miért
nem tud; s ezért a szereplSk izgaté nemtuddsa az olvasé feszélye-
z8 nemtudds-nemtuddsdval keveredik.

Ezekbdl az értelmezési godrokbdl azonban ki lehet kecme-
regni. Az imént emlitett fejezet végén azzal, hogy a helyettes én
dilemmadja, sziikséglete ismételten kdrvonalazédik: ,Becsiiletbeli
kotelességemnek teszek eleget, amikor Gjra elhallgatok, mikoz-
ben tudom, hogy mdr nincs mit elhallgatnom. Végre dtadom a
szot annak, akire mdr nem haragszom (remélem, & se rdm), és
aki az el6bb mély 4dlomba zuhant, de hamarosan fel fog ébredni,
hogy helyettem legyen.” Az énhelyettesités Voros felfogdsiban
meglehetdsen komoly kérdés (és kérdéses lehetdség). A befogadd
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(e sorok iréja legaldbbis) — az apa- és Atya-viszonylatok ldttdn
— nem riad vissza attdl a feltételezéstdl sem, hogy a fizikus (aki
szakmdjdban szintén ,kiugrott”) a gyermeket akar6 pap ,apja’,
ysziilbatyja” — azzal, hogy megirja —, s e tény a papban is tudato-
sul. Kommentdrja viszont vissza is vetiilhet a fizikust megiré iré
és egyes szdma teremtménye kontaktusdra. A beszédes cimii Az
irodalom elsiratdsa fejezetben a mdr (majdnem) tandr pap ekként
nyilatkozik meg:

Igazi elbeszél8re lenne szitkségem, nem erre a kiugrott tuddsra.

Ez az én bosszim. Ha & nem beszél el engem tisztességesen,
legaldbb én locsogok réla. Még béven lenne mit mondanom, de hall-
gatok mdr. Tulsdgosan hasonlitunk, mégsem ezért kimélem. Hanem
mert tilsdgosan kiilonboziink. O engem csak kilokott erre a kétes
szinpadra, rég nem torédik az egész konyvvel, mds dolga akadt, én
meg nem tudom rendezni magamban a hdrom ldny kérdését. Nem
vagyok {ré...

»Ha & nem beszél el engem...”? Kordbban azzal szembesiil-
tiink: ,Nem valaki helyett beszélek, nem is vagyok regényalak.
Valésdgos pap vagyok, voltam. En {rok, é nem engem irnak.”
»De hallgatok mdr...”? Még legaldbb szdz oldalon 4t beszél.
Voros Istvdn tisztességesen megirta a kettds-tobbes csavarintd-
st regényt, 4m taldn nem szdmolt azzal, hogy csavarjai, fogdsai
visszafelé is forgdsba johetnek. A relativizdl6d6 regényelemek
sokszor stlytalannd teszik a kijelentéseket és a kijelentések el-
lenkezdjét. A labirintikus szovegszervezés ttvonala egyszerre tdl
egyszerti megolddsu és erdltetetten zsikutcds is.

Befejezetlen lenne az (dl)krimi? A torténetet kezdd fizikus a
torténet lezdrédja egyben: ,Eszre se vettem, hogy egy mdsik ember
torténete révén a magaménak is a végére jutok. Megnyugodtam.
Ezt mar soha nem mesélem el.” , Eszre se vettem...”: a pap/tandr
énhistdridjdnak is ez az utols6 elStti mondata — nem a megér-
kezés, hanem az elindulds hangsdlydval. Mocorog benniink a
sejtés: a kiugrott pap, akit az {r6 teremtette fizikus irt, felnyit egy
laptopot, s billenty(izni kezdi, véletleniil sem a sajitja helyett
— vagy mégis? — egy plasztikai sebész sorsdt, aki éppen a sajdt
arcdra emeli a szikét.
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