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engedd értelemben, a kovetkez8képp: »Lehet, hogy soha vagy
mindig méds«.” (129) Az 4llitds mésodik része olyan értelmezdi
alapéllést jelez, amely figyelmen kiviil hagyja épp a bevezetd-
ben kiemelt fogalmat, azaz az irds materialitisit, amennyiben
fakultativként értelmezi a vessz8 mint irdsjel megkiilonboztetd
szerepét, de ez az eljdrds azért sem tlinik megengedettnek, mert
a Mészéros Otté-kotet cime is az anyagszer(liségre irdnyitja a fi-
gyelmet. A vers tovabbi sorait (,Erzem, pofacsontomon csattan
| Az a védhetetlen iités, / Amely sarkdbdl fordit ki mindent.”
—128) L. Varga Ugy értelmezi ,[...] az éntdl fuggetlen kiilsé erd
»védhetetlen titésként« csattan a beszélé »pofacsontjdne, »amely
sarkdbdl fordit ki mindent«, igy maga az én, tehdt a rogzitett
identitds vélik olyan instancidvd, melyen keresztiil minden mds
— koztiik a vildig — mérhetd.” (129) Véleményem szerint ez a
szoveghely is értelmezhetd a (testi) jelenlét problematikdja feldl:
a ,kifordul” szé (illetve hasonlé médon a kibicsaklik, kitorik,
kicsavar stb.) a testrészek megvéltozott miikodésére, hibdjdra vo-
natkozé metaforikus kifejezés, ebben az értelemben a ,,minden”
a sajdt test univerzumdt jeldli, a széveghely pedig kizdrélag a test
dltal létesiild identitds mdédosuldsdrdl informal.

L. Varga Péter kotete azért figyelemremélts, mert szerzdje
sajétos, Ujszerli megfigyeli poziciét vélaszt, taldlt egy ,kitolten-
d§ helyet” az irodalomértésben, amelynek relevancidjarél képes
meggydzni az olvasét. Az emlitett elemzésbeli hidtusok miatt
viszont mégis kérdés lehet az, hogy a kétet milyen eredménnyel
menne 4t egy esetleges torésteszten.
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Kezdjiik egy anekdotival: Bodor Addm egy kozelmultbeli
kényvbemutatén elmondta, hogy mig az 1992-es Sinistra-kir-
zetet megjelenése ota tizszer is végigolvasta mdr, és egydltaldn:
az az egyik kedvenc kényve, addig kovetkezd mivét, az 1999-es
Az érsek ldtogardsdt éppenséggel egyszer sem. Ez mind8ssze azért
érdekes, mert aligha a szerz6 az egyetlen, aki igy van ezzel: a
kimerithetetleniil gazdagnak ttind Sinistrahoz képest a késébbi

mi sokak — példdul e sorok irdja — szdmdra annak megismétlé-
sére tett, jobbdra sikertelen kisérletnek tlinik csak, ami annak
oOsszetettsége, intenzitdsa és ellentmonddsossdga nélkiil igyekszik
reprodukdlni a villimgyorsan és csaknem ellenvélemény nélkiil
remekmiiként kanonizdlédé eléképét — és ami igy tdl kénnyen
kiismerhetd [évén valdban kevésbé 6sztonoz az Gjraolvasdsra. De
éreékitélett8l mentesen is vildgosan ldtszik, hogy a késdbbi mi
onallésdga igencsak korldtozott: a strukturdlis azonossgokat és
felszini kiilonbségeket tételezd ,a Sinistrdban gy, az Ersekben
viszont 7gy” retorikai sémdja Gjra és Ujra visszatért a fogadtatd-
sdban.

Ha pedig valaki fenntartdsokkal viseltetik Az érsek lirogatdsa
irdnt, annak most, hogy tizenkét év multdn, felfokozott vdrako-
zisok kdzepette végre 4j Bodor-m jelent meg, alighanem nehéz
lesz — a szerz6hoz valé egyébkénti viszonya figgvényében — a
pdnik vagy a kidbrindultsdg érzése nélkiil belevdgnia abba. A
Verhovina madarai elsé pillantdsra ugyanis pontosan agy fest,
mintha egy szdmitégépbe betdpldltdk volna a szerzd el8z8 két
nagyprozai mivét, hogy azutdn az létrehozzon azok alapjin egy
harmadikat. Ismét egy vildgvégi tdj, aminek viligvégiségét eztit-
tal az mutatja, hogy el6bb a menetrend, majd a vonatkozlekedés
is megszlinik. Ismét mindenféle nyelvek nyomait magukon vi-
selé furcsa nevek. Ismét egy téredékesen, esetlegesnek tting id6-
rendben el6adott torténet. Ismét emberi és dllati 1éc hatdrdn 1év6
(a ,medve Delfina’ jelzdjérél nem donthetd el biztosan, hogy
metafora-e) vagy kétséges identitdsti (Nikonuk alprefektusnd
megkiildnboztethetetlen a ldny4tdl) alakok. Ismét mostohafitk
és nevel8apdk a kozéppontban. Ismét a szerz (eztttal kereszt-)
nevét viseld elbeszéld, akirdl viszont a széveg bizonyos pontjain
eziittal is harmadik személyben olvashatunk. Es igy tovabb, és
igy tovabb. Még a hely neve (Jablonska Poljana) is félreérthetet-
leniil idézi fel a Bogdanski Dolindét, a szoveg elsd szavai pedig
ugyanazok (,Kér hérrel azeldt, hogy”), mint a Sinistrdé. Fs ha
még mindez nem elég: ezen a helyen egyszerre van folyton hideg
(mint a Sinistrdban) és biidos (mint Az érsek ldtogatdsdban).

Am mieléte vérmérséklertdl fliggden magas szinvonald ru-
tinmunk4rdl, vagy éppen az eddig csupdn kénnyen parodizdl-
haté szerzd 6nparddidba forduldsdrdl kezdenénk beszélni, érde-
mes egyetlen kérdést feltenni csupdn: vajon diktatira miksdik-
e a Verhovina madarai viligiban? Az elnyomds mindkét kordbbi
mi kézépponti jelent8ségli tényének ldtszott ugyanis — és mi-
helyst rdjoviink, hogy a kérdésre ezttal jéval nehezebb vélaszol-
ni, nyilvanvalévd vélik, hogy az ismerds elemek visszatérése 4ltal
okozott optikai csalédds csupdn, ha az Gj konyvet ugyanazon
téma varidciéjdnak latjuk. A Sinistra korzet viszonylag egyér-
telm( képletét a hatalmat képvisel$ hegyivaddszokrdl és az on-
kényuralmat egy személyben megtestesitd Coca Mavrodinrél
Az érsek ldtogatdsa a hegyivaddszok és a pépak azonossdginak
sugalldsdval drnyalta csak némileg, a Iényeg pedig ugyanaz ma-
radt: a ,totdlis mozgésitds, a kolesonds megfigyelési és bestigdsi
szisztéma” (Angyalosi Gergely). A Verhovina madarai viszont
mdr radikdlisan eltéré hatalomfelfogdst mozgdsit. Ennek leg-

szembeotlébb jele, hogy a kordbbi
egynem( uralkodé rétegek helyét
— a Sinistrdban példdul mindenki
ezredes — burjdnzé hierarchia veszi
dt: hallhatunk piispokrdl, segéd-
puspokrél, intenddns komisszdrrol,
férendésznérdl, rendésznérdl, koz-
egészségligyi és piispoki prokurd-
torrdl, kapitdnyrdl, brigadérosrdl,
csendbiztosrdl és alprefektusnérél.
Ezek egymdshoz val6 viszonya re-
konstrudlhatatlan és ellentmon-
ddsos: Maddm Karabiberi, akit
hol korzeti komisszdrként, hol
rendésznéként emleget a szoveg, nagyobb hatalommal ldtszik
rendelkezni, mint a — legaldbbis utébbi rendfokozata alapjin
— felettesének tling Isadora férendésznd; Hamilcar Nikonuk
csendbiztos (vagy mdshol tiszteletbeli korzeti megbizott) pedig
a helybéli karhatalom képvisel8jének ttinik, 4m hatalma eltor-
piil az Anatol Korkodusé mellett, aki a vizfeltigyeleti brigdd ve-
zetbje. A valédi paradoxonok azonban, amelyek miatt az elébbi
kérdésre lehetetlen valaszolni, mélyebb szinteken taldlhatéak:
egyetlen hatalmi struktira tagjairdl van sz6 vagy rivilis szerve-
zetekrdl?; j6 szdndéka vagy gonosz hatalmat képviselnek?; hol
hazédnak a hatdrok végrehajtdk és civilek kozote? — mindegyik
esetben ellentmonddsos vdlaszokat kindl csak a széveg.

A hetedik fejezetben a kovetkezd torténettel ismerkedhe-
tiink meg: Anatol Korkodus egy Nikolina-telepre utazik, ahol
egy dllitélagos jarvdnyra hivatkozva Maddm Karabiberi apdcii
feltartéztatjik, ekozben pedig Damasskin Nikolsky kozegész-
ségligyi prokurdtor a Korkodus hdzdban térolt osszes feljegyzést
elégeti — e fejezet alapjdn Karabiberi és Nikolsky ugyanazon 6sz-
szeeskiivés résztvevdinek tlinnek. A kilencedik fejezet elolvasdsa
utdn azonban ellentmonddsosabbd valik a kép. Ebben Pochoriles
fogadés megkér egy Radoj nevii gyereket, hogy ¢ menjen el
Ambrozi pépa helyett a Nikolindra, ahonnan Svantz 4llatorvos
Radojon keresztiil azt tizeni Ambrozinak, hogy tartsa tdvol ma-
git a teleptdl, mert Maddm Karabiberi leleplezte, ,,miket mtvel
a gy6ntatéfiilkében”. Amikor Radoj hazaér, Ambrozi egy asztal-
ndl tl és hallgat Damasskin Nikolskyval piispoki prokurdtorral
— aki vagy azonos vagy nem az el6z8 Nikolskyval —, Pochoriles
pedig megprébdlja kifaggatni, mit tizent az 4llatorvos a pépd-
nak. Az mdr taldn ennyibél is ldtszik, hogy a torténettéredékek
egymdsutdnjdban egyre lehetetlenebbé vilik megmondani, ki ki-
vel 4l egy oldalon. A Verhovina madarai kézéppontjdban Anatol
Korkodus brigadérosnak, az Adam nevii elbeszélé nevel8apja-
nak letartéztatdsa és haldla 4ll: ennek az eseménynek a szemszo-
gébdl tgy tlinhet, egy rejtélyes, 4dm monolitikus hatalom okozta
vesztét — minden vele kapcsolatos térténés egyetlen sszeeskiivés
részének tlinik (,rddébbent, hogy ez a mostani pontosan bele-
illik azoknak az eseményeknek a sordba, amelyekkel valaki arra
prébilja révenni, hogy hagyja a fenébe az egész viziigyet, a brigd-
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dot, hagyja itt Jablonska Poljandt és egész Verhovindt 6rokre”).
Hidba ldtszik azonban gy, hogy — csak az eddigieket emlitve
— Nikolsky, Karabiberi és Pochoriles mind &ellene van, ezek egy-
midshoz képesti helyzete mds helyek alapjén ellentmonddsosnak,
a szoveg toredezettsége és megbizhatatlan elbeszéléi néz8pontja
miatt tisztdzhatatlannak bizonyul.

Anatol Korkodus pedig tdvolrdl sem drtatlan dldozat csu-
pan. O maga is része valamiféle — az eldz8ekkel megitélhetetlen
viszonyban 1évé — hierarchidnak: a vizvédelmi korzetet ,tdvoli
hatalmassigok megbizdsibdl” irdnyitja, amikor pedig ismeret-
lenek eltzik Verhovindrél a madarakat, jelentést kiild a tdjvé-
delmi kapitdnysdgra, a csendbiztossdgra, a lembergi ptispdknek
— vilaszt azonban egyik helyrél sem kap. Letartéztatdsa pedig
azzal is Osszeftiggésben ldtszik lenni, hogy 4j kapitdnyt és 4j se-
gédplispokot neveznek ki, ami utdn az a Kodrin kapitdny sem
4ll tobbé szdba vele, akivel kordbban bizalmas viszonyt 4polt.
De ha Korkodus szemszogébdl nézve ez a bizonytalan kiterje-
désti hatalom végletesen rosszindulatinak tiinik is, a széveg egy
ellentétes értelmi rekonstrukeiét is lehetévé tesz. Néhol ugyanis
ez a hatalom #i/ jénak tlinik: Korkodus példdul megoriil neki,
hogy kivégezhetik a gyilkossdggal vddolt Augustinékat, ,még
miel6tt idejon valaki, és megmondja, hogyan kell élni, hoz va-
lami rendeletet, és szélnek ereszti Sket”. A konyv vége felé kide-
riil, hogy Jablonska Poljana lakéinak életét a termdlvizért cseré-
be oda szillitott élelem biztositja: ,,Valaki gondoskodik rélunk
azzal, hogy téliink ezt a sok hasznavehetetlen dolgot megveszi.
De egy napon, ha mdr nem kelliink neki, abba fogja hagyni.
Soha nem fogjuk megtudni, ki volt, és mit akart”, és az utolsé
fejezetben felbukkané rejiélyes alak is egy (Gjabb?) jé szdndéka
hatalom nevében helyez épitkezéseket kildtdsba: ,,Akik idekiild-
ék, a helység jovdjére gondolnak” — Adam szdmdra azonban — és
igy sziikségszerien az § szemén keresztiil 14t6 olvasé szdmdra is
némileg — mind gyanussd vélnak, Korkodus gyilkosainak cinko-
sait, a helység rendjét megzavaré erbket vél felfedezni benniik.

Nem tudhatjuk tehdt, hogy egy vagy t6bb hatalom munkal-
e a regény vildgdban, sem azt, hogy milyen viszonyok miikddnek
ezeken belill vagy ezek kozott, sem hogy milyen szdndékokkal
bir(nak) — és végiil azt sem, hogy ki és miféle része annak. A
Verhovina madaraiban visszatér a Sinistra kirzet azon elbeszél6i
technikdja, amely a torténetek egymdssal 6sszeegyeztethetetlen
alternativdit engedte megjelenni: az els§ fejezetben, két héttel
haldla elétt Anatol Korkodus Duhovnik gdtér megglésére bujt
fel egy javités gyereket; a mdsodik fejezetben viszont Korkodus
egy mdsik javités gyerekkel robbanészert kiild Duhovnik git-
6rnek, akirdl kideriil, hogy mar fél éve halott — a két tdrténet
nyilvdnvaléan és tobb ponton ellentmond egymdsnak. Késébb
azonban egyre tobb jel mutat arra, hogy a kévetkezetlensége-
ket eztittal més fikciés szinten célszer(i értelmezni, vagyis hogy a
visszatérés ldtszolagos csupdn. A nyolcadik fejezetben Balwinder
részt vesz Korkodus letartézdsiban, az elbeszéld pedig szintén
a helyszinen tartézkodik, majd mdsnap — mindéssze néhdny
bekezdéssel késdbb — egymdstdl tudakoljdk Korkodus elttiné-
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sének korilményeit, amirdl csak szébeszédbdl ldtszanak tudni.
Ugyanebben a fejezetben az alprefektusnd ldnya egy értelmet-
lennek tetsz8 monoldgot ad el8, 4m |, ldtszott rajta, nemrég még
tiikor elStt gyakorolta, mit és milyen tartdssal fog mondani”.
Pochorilesrdl pedig haldla el6tt kidertilni ldtszik, hogy & 4drulta
el Korkodust:

J6 lett volna idejében megtudni, ki volt az.

En mindig is azt hittem, te voltdl az, Pochoriles. Mondd meg,
ha tévedek.

Széval te azt gondolod. Mért nem szdltdl nekem errél soha?

Gondoltam, miért sz6lnék, biztos te is tudod.

Most, hogy ez az ember idejdtt, az egész Gjra eszembe jutott.
Mert az ember tesz ezt, tesz azt, és ahogy telik-mlik az id8, kimegy
a fejébdl. [...]

Akkor is, mondom, legaldbb volt néhdny éved, amikor egydlta-
ldn nem gondoltdl az egészre. Biztos megérte.

Nem érte meg. Ldtod, egyszer, a végén tgyis minden Gjra eszed-
be jut. Akkor aztdn azt kividnod, hogy bdr mdr a reggelt se érnéd
meg.

Ezen beszélgetés nyomdn mér helytdllobbnak ldtszik eztttal
nem szoveg-, hanem pszicholégiai effektust ldtni az inkonzisz-
tencidkban, amely emlékezet és felejtés, autentikus cselekvés és
szerepjdtszds radikalis relativizdldsdval teszi kérdésessé az alakok
onazonossdgit. ,Mert az igazi okot titkolja, az biztos. Vagy &
maga sem tudja’ — vélik egy idegenrdl, szentencidzusan Sssze-
foglalva e vildg miikodésének lényegét, melynek nyomdn bérki
a kiismerhetetlen hatalmak dgensévé vdlhat dtmenetileg, majd
visszatérhet a hatalomtdl fiiggetlen civil szerepkérébe, gy, hogy
egyik sem tekinthetd az 8 voltaképpeni pozicidjénak.

Ebbél pedig mdr az is ldthatd, hogy a Verbovina madarai
az el8z8 Bodor-mivek vildgelvvé emelt action gratuite-je helyett
bonyolultabb mordlis képletekkel dolgozik, és szerepldi sem
4llatiasan (s6t novényiesen) reflekedlatlan lények. A blindsség
bizonyitdsa aldrendelddik az okozatisignak (a gyilkossdg hely-
szinén érzett fémes szag vezet el Augustin lakatoshoz) és a nék
sem puszta addsvétel térgyai (Danczura félreérthetetlen jelzés-
ként bocskort vasarol Steliannak). Es ismét relevéns fogalmakkd
vélnak bdn és blntudat is, még ha az 4tldthatatlan kontextus,
illetve az dgencia és az 6nazonossdg fenti problémdi (vagyis hogy
valaki minek a nevében és egydltaldn kiként cselekszik) mélyre-
hatdan problematikussd teszik is haszndlatukat. Az eddigieken
tul a tizedik fejezet mutathatja meg taldn legnyilvdnvalébban en-
nek a rendszernek a miikdését. A haldoklé Balwinder megkéri
az elbeszéldt, elégitse ki szexudlisan, mert neki mdr nincs hoz-
z4 ereje, aki azonban méltatlankodva elutasitja azt. Kézben egy
Kotzofan pépa nevii idegen érkezik a helységbe, akit Pochoriles
— akirdl persze mdshol kideriilni ldtszik, hogy 4drulé — azzal vidol
meg, hogy kém, amire a legf6bb bizonyiték ruhdinak bogdrsza-
ga (a bogidrszag a Sinistra kirzetben mindig Mavrodin ezredes-
hez kapcsolédott). Az elbeszéld Balwinderhez kiildi Kotzofant,
aki hamarosan azzal tér vissza, hogy Balwinder meghalt, majd
amikor rdjonnek, hogy Kotzofan ,hozzdnydlt”, mint ,piszok
buzi”-t elkergetik a helységb6l, és rossz tandcsot adva neki az

elutazds médjdval kapesolatban, valészintleg a haldldt okozzdk.
Az elbeszélésméd sajdtossdgaibdl adédéan megitélhetetlen ma-
rad, hogy Kotzofan tényleg kém-e, mint ahogy az is, csapddrél
vagy egyszer( felhdboroddsrél van sz6 — Balwinder kivdnsdgdrdl
csak az elbeszéld tud, 4m & hallgat réla —, és ha csapda, mégis
ki el8tt kell ldtszatindokot kredlni Kotzofan elkergetéséhez és
igy tovdbb, hogy az egész térténet magjdt képezd nyilvdnvaléan
szemforgat6 nemi erkolesrdl ne is beszéljtink.

Mindennek a legnyilvinvalébb tanulsdga, hogy minél to-
vébb vizsgiljuk a Verbovina madarait, anndl nehezebbé vilik a
Sinistra korzer Gjabb ismétlésének tekinteni azt — vagyis Az érsek
ldtogatdsdval ellentétben most mintha felszini hasonlésdgokrol
és strukturdlis eltérésekrd] lenne sz6. S8t, ha meg akarjuk ha-
tdrozni a viszonyt kézottiik, végsé soron arra juthatunk, hogy
mintha sokkal inkdbb a kordbbi m{ palinédidja lenne. A hata-
lom- és szubjektumfelfogds eddig emlitett kiildnbségein tdl ez
akkor vélhat végképp nyilvanvalévd, ha megprébdlunk nyomdra
akadni a kérzet fogalmdnak az 4j miben — és rdjoviink, hogy
annak csak hilt helyét taldlhatjuk. A Verbovina viliga ugyanis
nem zdrt, hanem nagyon is nyilt terep, ahol a szerepl8k szdma-
ra nyugtalanité kontrolldlhatatlansigban flangdlnak mindenfé-
le idegenek (,Tudhatndd, hogy nagyon is nem mindegy, hogy
jarkdl-e errefele idegen, és ismerjiik-e vagy nem a szdndékait”),
és amelynek sorsdr6l nem helybeli, ha ki- nem is, de legaldbb
megismerhetd személyek dontenek, hanem egy dtldthatatlan
hatalmi struktiira — ami Az érsek lirogatdsdban a tévollévd ér-
sek képében még csak gyenge szimbdlum vol, itt vildgszervezd
elvvé vélik. A valédi, kiilséleg meghatdrozott hatdrokat (hiszen
itt — néhdny egyedi esetet leszdmitva — mindenki szabadon utaz-
gathat és a Norvégidba val6 elutazds sem tiinik dissziddldsnak)
ilyen mddon a helybéliek bezdrkézdsi és értelmezési kisérlete-
ikkel prébaljak kétségbeesetten helyettesiteni, megprobélva el-
lendrzésiik ald vonni a nyomasztdan hatdrtalan vildgot. Redlisan
(mint Kotzofan pépa elkergetése esetén) épp tigy, mint szimbo-
likusan (mint azokban az esetekben, amikor az elbeszél6 mdr
ismert hatalmi poziciékhoz prébdlja kotni az Gjabb felbukkand
személyeket, kétséges meggydz8 erdvel) vagy mordlisan (,Nem
tudsz viselkedni, ez a te bajod. Nem vagy te ide val6. Még ma
megbeszélem a dolgot Anatol Korkodussal. Neked is jobb, ha
miel8bb elmész innen. / Kérlek, csak azt az egyet ne. Még ma
bsszeszedem magam. Igérem, mdtél megprébalok olyan lenni,
mint ti.”)

Ez a bezdrkézds pedig — melynek mitikus bdzisa Eronim
Mox meséskdnyve, amely alapjin elvileg minden jovébeli ese-
mény visszavonatkoztathaté egy maltbelire — egyfeldl hanyat-
lastudathoz (,,Ugy ldtom, kezd errefele is betydr vildg lenni.”),
misfeld] pedig a helység valés hanyatldsdhoz vezet. A Verhovina
madarai ugyanis bizonyos szempontbdl két részre oszlik: az elsd
kilenc fejezetet, melyek a kordbbi regényekhez hasonlé térsze-
rd hatdst 1étrehozd, felbomlasztott idékezeléssel mutatjdk be az
Anatol Korkodus haldla el8tti idéket, egy otfejezetnyi kdda ko-
veti — ebben a bdr toredékesen, de linedrisan elérehaladd részben

pedig mintegy visszadramlik a Bodor-prézdba a torténelmi id8,
és végignézhetjiik Jablonska Poljana elnéptelenedését és lakdinak
megdregedését. A Verhovina madaraiban ez a hanyatldsnarrativa
1ép szervezdelvként a kordbbi regények mesei torténetmagjanak
helyére. Pontosabban: hanyatldsnarrativdk, hiszen a regényben
tobb, egymast relativizalé ilyen séma miikodik; megtudjuk pél-
ddul, hogy mdr a Czervenskyek, a teriilet egykori birtokosai is
azért mentek el, jéval Anatol Korkodus érkezése elétt, mert ,itt,
a Medwaya ¢és a Paltin lejtdi alatt valami véget ért. Hogy itt ha-
marosan és végérvényesen minden megvdltozik.”

Ezek a hanyatldstérténetek, az 6regedés érzékletes leirdsaival
egylitt — a kotet mdsodik fele az 6regkori szexualitds témdjdra
irott groteszk varidciésorozatként is olvashat6 — elégikus hangu-
latava teszik a Verhovina madarait. ,A vigy kezdett bizseregni a
gerincemben: harmattél lucskosan kimdsztam a fékezéfuilkébél,
és gyalogosan vdgtam neki az Gtnak; letarolt hegyhdtakon dt,
vaddisznécsorddk csapdsdt kovetve értem el napok malva Pop
Sabin erdejét, hogy tjra megpillantsam Bogdanski Dolindt,
ahol felndttem.” — ezt az Az érsek ldtogatdsdban olvashatjuk, de
mintha ez az ott még csak ebben az egyetlen, bar sokat idézett
bekezdésben megjelend viszony lenne az tj regényben kibontva.
Hogy a Verhovina vildgdban valamiféle demokracia vagy puha
diktatira miikédik, arra nem egyszert vdlaszolni, 4dm ha nagyon
miéshogyan is, mint a Sinistrdban, az embert megnyomoritd, va-
lamiféle idedlis-autentikus [étezést ellehetetlenitd berendezkedés
ez is. A regény alaphangja mégis az élethez, és sziikségszertien az
alternativa nélkiili, megvalésulhatd, konkrét élethez valé ragasz-
koddsé: ha a madarak visszatérése a széveg utolsé bekezdésében a
remény szentimentdlis szimbdlumdnak tlinhet is, az mégis a ter-
mészet legySzhetetlenségére vonatkozik csak, amit egy néhdny
oldallal kordbban olvashaté részlet helyez perspektivdba:

Eronim Mox, miutdn megismertetett a maddrtej, kivaltképp a te-
tején Gszkalé habfelhdeskék készitésének a médjdval, toreénetében,
ki tudja miért, azokrdl az id8krél is emlitést tesz, amikor mdr nem
lesz ember a f5ldon. Hogy ezek a felhdk akkor is ugyantgy fognak
rohanni az égen, mintha valaki lentrdl csoddlnd 8ket. Hogy akkor
meg minek, arrél egy sz6 nem esik.

A Verhovina madarainak ez a taldn legdirektebben értelmezhetd
pontja igencsak megfontolandé javaslat manapsdg, mikor a dik-
tatdra éveivel egyiitt a diktatdrdban leélt életeket is megkiilon-
boztetés nélkiil bélyegzik érvénytelennek.

Es egydltalan: anélkiil, hogy lefordithatd lenne — sét taldn ez
a Bodor-regények koziil az allegorikus olvasdst leginkdbb ellehe-
tetlenit§ — ma létfontossdginak ldtszé pontokon ldtszik képes-
nek onériésiinket gazdagitani. A hatalom természetének djraér-
tése, a monolitikus mi/8k-séma feladdsa, a hatdrok, a szabadsdg,
a mordl kérdésének problematizdldsa mind olyasmi, amivel, dgy
tlinik, meg kell birkéznunk, ha szembe akarunk nézni multunk-
kal és jelentinkkel. A Verhovina madarait6l, ami a Sinistra korzet
méltd pdrja, és 2011 taldn legizgalmasabb és legfontosabb prézai
alkotdsa, komoly segitséget kaphatunk mindehhez.
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Jéraval6sdgaban az ember esetleg rengeteg érzékenységet sérthet,
mig ez a nyilt és tiszta lelkiilet ugyanakkor kész arra, hogy gitlds-
talanul behatoljon a mérsékelten ostoba és 6nzd kornyezete 4ltal
tilosnak gondolt 6vezetbe. Mdr 6nmagdban ennek a mondatnak
az irodalom nyelvére valé leforditdsa is egy népmese héseihez
kozeliti a szerepléket. Mert bdrmilyen vetiiletében nézziik is, az
Uriember és a kétes koriilmények kozott a Ferenc Jozsef hidon
folszedett lany hibdtlan jellemek, semmi t6rés nem 4ll be az ol-
vasé értékitéletében a regény olvasdsa sordn. Szinte kivételesnek
kell mondanunk ezt az emberabrézoldst, szokatlanul békeztinek,
ha Ggy olvassuk, mint egy mai regényt, ha a dolgok helyi értékeit
szeretnénk visszavetiteni a most valésdgiaba. Még akkor is gy
van ez, ha az dregedd férfi Méricz Zsigmond nevezet alatt lett
megkeriilhetetlen figurdja a mult szdzad magyar irodalmdnak,
a linyka pedig Csibe néven lett kései irésainak és az Arvdcska
cim regényének dickensi, dosztojevszkiji mélységeket felmuta-
t6 hése. Mindezt megtetézi az az {réi visszafogottsdg, koltdien
megkonstrudlt naturalizmus, amellyel a két szerepld egydltalin
nem mondja el a sajdt torténetét, mindezt feltételesen ismertnek
tekintvén, csak kettdjiik viszonydnak szétvilaszthatatlan egybe-
olvaddsdra fékuszdl. A regény legesetlegesebb és legspontdnabb
rétege, ahogy ez a két ember egymds mellé sodrédik, hogy egyl-
taldn megismerik egymdst, rdtalilnak egymadsra, és a regényben
pdratlan sztikszavisiggal alig emlitédik, miért is fontos kettejiik
szdmdra ez a kapcsolat. Ha az emberekben a dantei pokol korei
rejtéznek, akkor ennek kibontdsa, bemutatdsa az iré legfonto-
sabb feladata. Itt azonban az irodalmi mdveltségre hagyatkozik
Barna Dévid, és anélkiil, hogy tudndnk ezeket a bugyrokat, is-
mernénk a két ember kordbbi életét, amelyre csak visszafogottan
torténik utalds, hisziink a semmitmondé szavaknak, a mesterien
folényes, mégis mikroszkopikusan kimunkalt félmondatoknak,
esetlegességeknek, hogy pontosan azokat az el$itéleteket szimu-
ldljdk, amelyeket a mivelt olvasé is tud Méricz Zsigmond rosz-
szul sikeriilt hdzassdgairdl, az iré 4ltal Csibének nevezett drva
ldny élettoreénetérdl.

Azt hiszem, a magyar irodalomtdrténet egyik legrosszabb
és iréilag legtermékenyebb hdzassdgdc kototte a fiatal Méricz,
amikor jellemében egy sokkal erdsebb, &t uralni tudé hélgyet
vett el. Csak mostansdg megjelent napl6ibdl egyértelmdsithetd,
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