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kotet egyébként képmellékleteket is kapesol az elemzésekhez — a
taldn nem is olyan tdvoli jové digitélis osszkiaddsa feltehetden
mdr a zenemiiveket is képes lesz a szévegekhez applikdltan meg-
jeleniteni.) Oszintén szélva az irodalomtudoményi munkaknak,
illetve az elemzd-értékeld irdsok olvasdsénak szimomra mindig
egy igazi tétje van (leszdmitva a dialégusbél eredd egyéb, gyarld,
hétkéznapi, de anndl nagyobb hasznokat, amely valamely tudds
praktikus elsajdtitdsdra, illetve valamely gondolkoddsmdd eléré-
sére vonatkozik): 8sztonoz-e olvasisra (olyasvalamire tehdt, amit
még nem ismerek), illetve Gjraolvasdsra (olyasvalamire tehit,
amelyet ismertnek vélek)? Eme kotet szdmos tanulmdnya ilyen.
Leginkdbb a Kemény Zsigmondrdl szélékat emelném ki, kiils-
nodsen a politikai vonatkozdst értekezd miveirdl szolé célszert
Gjraolvasdst, mely példdul a mai politikai diskurzusok vildgiban
is komoly tanulsigokkal szolgdlhat a szabadelviiség és értékdrzés
hagyomdnyainak elértésében. (Talin mondanom sem kell, az
elébbi téma aztdn a soron kovetkezd tanulmdnyokban is teret
nyer el6bb Babits, majd a kettds monarchia problematikdja felé
valé tdgitds sordn, illetve a kdtetzdrd, a térténetirds és szépiroda-
lom kapcsoléddsi pontjainak elemzésében, a Harmonia Calestis
kapesdn.)

Szegedy-Maszék Mihdly értekezd nyelve, izgalmas szoveg-
épitkezése, mindig vildgos tirgymegjel6lései, fogalmi tisztasdga,
elgondolkodtaté kozbevetései, dsszevetd modszerei és tuddsa,
gondolkoddsmddjdnak ive és tdvlatos elegancidja rengeteg ta-
nulsdggal és példdval szolgdlhatnak minden hivatdsos olvasé-
nak, kiilonésen azoknak, akik az irds és olvasds mellett maguk
is tanitanak. Ha szabad ehhez egy személyes, habdr olvaséi szo-
cializdciém szempontjdbdl adekvdt megjegyzést flizni: az elsd
irds, a m{ 6nazonossiga ¢és az elemzés kockdzatai kapcsin, ta-
ldn nem véletleniil, a kezdetekre utal. Arra, amikor fiatal iro-
dalmdrok — koztitk Szegedy-Maszdak Mihdly is — kozépiskolai
tankdnyv irdsival prébdlkoztak, leginkdbb azzal a céllal, hogy
a mielemzés gyakorlatira 6sztonozzenek. Kozépiskoldban eme
remek tankényvbél tanultunk, gyakorlé tandrként azonban mar
egy gondolkoddsra aligha késztetd, az olvasdst (az elemzést és az
értelmezés miiveleteit) hdttérbe szorité mdasikbdl kellett tanitani.
Azt hiszem, valéjdban ekkor értettem meg, hogy a jé tandr el6-
szor is olvasni tanit. Elsésorban az értelmezés sziikségességére.
Kés@bb aztidn megérti majd az djraolvasis kényszerét is.

Nagy
Csilla

Kitoltendo
hely

(L. Varga
Péter:
Téréspontok.
Nap,

2010)

A dunaszerdahelyi Nap Kiad6 kaleidoszkdp kinyvek sorozata
kortdrs kritikai és irodalomtudomdnyos teljesitményekrdl ad
— ahogy az elnevezés is jelzi — kaleidoszkdpszert képet: az egyes
koteteket tematikus sokszintség, gyakran miifaji eklekticizmus
is jellemzi, az irdsok épp azéltal adnak dtfogd képet a szerzd ér-
deklédési korérsl, problémafelvetéseinek jellegérdl, hogy nincs
szdndék az irdsok Osszefésiilésére, a kérdések vagy az elemzési
stratégidk egynemtsitésére. Tovdbb4 a sorozatban eddig megje-
lent koteteket (a teljesség igénye nélkiil példdul H. Nagy Péter,
Németh Zoltdn, Beke Zsolt, Benyovszky Krisztidn tanulmdny-
és kritikagytjteményeit) az is jellemzi, hogy a kérdésfelvetés sok
esetben nem az irodalomtudomdny ,f8sodrdra” irdnyul, hanem
valamely hatdrteriilet, ,periférikus” téma keriil a kozéppontba;
vagy épp az irdsok szerzdje nem a hagyomdnyosnak mondhat6
értelmezdi-kritikusi poziciét foglalja el, hanem az irodaloméreé-
stinkben tdmadt ,kitoltendd hely” feltérképezését hajtja végre.
L. Varga Péter konyve akdr ennek az olvaséi elvardsnak is
megfelelhet, miutdn a vdlogatott tanulmdnyok és kritikdk jelen-
t6s részében irodalmi szovegeket, az irodalomtudomdny teoreti-
kus kérdéseit a kultiratudomdnyok és a médiaelmélet szempont-
rendszere feldl igyekszik Gjragondolni, emellett azonban helyet
kap a memetikdrdl, a ,metdl” mifajirdl sz0l6 gondolatmenet
is. Bdr a szerzd elészavdban azt irja, ,a mindig is értelmezésre
szorulé miveket tdgabb, hermeneutikai keretbe kivinjik foglal-
ni a tanulmdnyok, mikozben ha tdvolabbrdl és provizérikusan
is, igyekeznek irodalomtérténeti perspektivdba helyezni azokat”
(5), a szovegelemzd munka mddszertandt, a torténeti kontextus
megteremtését, a vizsgdlt nyelvi, mifaji, kulturdlis stb. jelensé-
gek megkozelitésének médjdt (az interpretdcids teljesitményt is)
elsésorban a Friedrich A. Kittler, K. Ludwig Pfeiffer és Hans
Ulrich Gumbrecht nevéhez (is) kotheté nem-hermeneutikai
diskurzus hatdrozza meg, amely a kozlés hordozéjdra, a hordozd
jellé valdsdra, valamint az ebbdl adédé feltételekre, a médium
szerkezetének korldtozottsdgira és produktivitdsira helyezi a
hangsulyt. Az Eldszé szerint tovabbd ,[almi 6sszekoti a dolgo-
zatokat, a materialitds, a szovegek anyagszer(i jelenlétének a kér-
dése, az {rott és olvasott betdl, a ldthaté nyelv dltal elshivote di-
lemmadk.” (5) A tanulmdnyok egy részében (példdul a Tandori-,

a Vida Gergely-, a Mészdros
Ottd-korpuszt és a Kassdk-
hagyomdnyt bemutat6 sz6-
vegben) valéban szerepelnek
olyan elemzések, amelyek
tégje a jel materialitdsa és
szemantikuma  kozotd, a
jelentés megalkotdddsdt be-
folydsolé fesziiltség bemu-
tatdsa; tobbnyire azonban
nem pusztdn a szveg anyag-
szeri jelenlétére, hanem a
nyelv tdgabb értelemben vett
medidlis teljesitményére, az
adott szoveg intermedidlis
aspektusaira irdnyul a kérdésfelvetés, és legizgalmasabban a
Douglas Coupland- és Bret Easton Ellis-olvasdsban valésul meg.
Az X generdcidrd] sz616 tanulmdny a generdcié élményének és
fogalmdnak rogzithetetlenségét a regény medidlis komplexitd-
sa, az egymds mellett szerepeltetett médiumok (irds, fotogrifia,
képregény stb.) tires helyeinek és széttartd jelentésképzésének
leirdséval bizonyitja; Az emlékezés betiti ciml, Holdpark-elem-
zésnek szdnt, de tobb Ellis-regényt is emlitd irds pedig ,a szoveg
tobbszorosen medidlis feltételezettségéhez” fordul, ,,az Gnmagit,
pontosabban énmaga médiumdt mindig egy mdsik fell meg-
értetd szoveg” (35) teljesitményét, igy példdul a konyvtdrgy
tematizdldsdnak értelmezési lehetdségeit, és bizonyos Ellis-széve-
gek képi és mozgoképi motiviciéjdt mutatja fel, vagyis azt, hogy
a szoveg medidlis terében a film és videoklip narrdcids, jelen-
tésképzd technikdjinak ,emlékezete” létesiil. A tanulmdnyokat
kovetd kritikdk drnyaljék az értelmezéseket (példdul a Pfeiffer- és
H. Nagy-kotet ismertetése) vagy tematikusan illeszkednek egy-
egy kérdésfelvetéshez (mint Németh Zoltdn Parti Nagy-monog-
rafidjrdl és Beke Zsole konyvérdl szdlé irds). A kotet egészét
tekintve gy tdnik, L. Varga érdeklédésének fékuszdban az
4ll, hogy a nyelv medidlis teljesitménye valamint a kiilénbozd
medidlis kultirtechnikik hogyan befolydsoljdk a széveg jelen-
tésének és a megértés lehetdségeinek alakuldsdt, szervezddését:
a téma rendkiviil termékeny, a szerz$ kétségteleniil nagyon fel-
késziilt, a kotet pedig inspirdlé olvasmdny, annak ellenére, hogy
az elemzések nem minden esetben, vagy nem teljes mértékben
gy6znek meg.

A szerz8 bevett médszere, hogy a vdlasztott témdt/mivet tig
kontextusba helyezi, hatdstorténeti és mfaji kérdésekkel is szd-
mot vet, mikdzben a fent jelzett teoretikus irdnyzatok fogalmi
appardtusdt mozgésitva szévegkozpontd elemzésekkel timasztja
ald a tézisét. Az egyes alkotdkkal, miivekkel szemben rogziilt ér-
telmezési, éreékelési kddok feliilirdsra csak ritkdn véllalkozik, ki-
vételt képez példdul ez aldl a Vida Gergely koltészetét bemutaté
tanulmdny, amely a ,liraisdg »médiumdnak«” (L. Varga kifejezése
—135) véltozékonysdga fell, a hagyomdny dtsajdtitdsinak méd-
ja alapjdn igyekszik megérteni Vida Gergely koltészetét, beszéd-
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modjait, ezdltal pedig tdgabb irodalomtorténeti 6sszeftiggésekre
(az alcim fogalmi hdrmassdga szerint modernség, hagyomdny és
olvasds kapcsolatdra) is igyekszik reflektdlni. Hidnyérzetem ez
ut6bbi cél megvaldsitdsa miatt van: véleményem szerint a ta-
nulmdny kissé feliiletesen kozelit a hdrmas szemponthoz, nem-
csak azért, mert a hagyomdnyra, koltészettorténetre vonatkozd
megallapitdsok mintha t6bb, verselemzésre épiiléd megerdsitést
igényelnének, hanem azért is, mert szimomra Ggy tlinik, a Vida-
koltészet kozvetlen kontextusdnak vizsgélata (példdul generdcié-
jdnak a nyelv médiumdhoz valé viszonya) elmarad. Véleményem
szerint az L. Varga dltal emlitett, az elemzés szempontjibdl
meghatdrozé jelenségek (kulturdlis regiszterek és nyelvi divatok
beépiilése; roncsolt nyelv, a szé hangzdsa dltal motivélt jelen-
tésképzés) koriiltekintdbb értelmezése sordn indokolt és termé-
keny lenne az elemzett Vida-szovegeket példdul Mizser Attila
elsé két kotetével (Hab nélkiil, AB-Art, 20005 szakmai gyakorlat
kiilfoldon, Kalligram, 2003) vagy a Mintakéve. Két szonettkoszorii
az otvenéves Parti Nagy Lajos mesterszonettjére cimi antol6gid-
val (Kalligram, 2004) osszeolvasni; ahogy a Horror-klasszikusok
idézett darabjainak szovegalkotdsi technikdja, amelyben a tdj és
a tereptdrgyak nyelvi rogzitése a képleirds retorikai és temati-
kus konvenci6jdnak az elvetésével toreénik, rokonsdgot mutat
Debreceni Bogldrka Gjabban kozolt, a szerzd altal ,,comic-poem”-
nek nevezett kisérleteivel.

A Tandori-életmiivet vizsglé tanulmdny a nyelv médiuma,
az irds materialitdsa fel8l kozeliti a tirgyat, azonban a szerz8 nem
vet szdmot azzal a jelenséggel, hogy Tandorindl az irds elégte-
lenségének vagy disszeminativ teljesitményének a tapasztalata
gyakran a grafikus jelek, sét grafikdk beiroddsdval jér egyiitt,
pedig a medidlis megkettdzés figyelembe vétele, gy hiszem,
részben médositand a dolgozatban adott vélaszokat. Ugyancsak
tovibbgondoldsra alkalmas a Mészdros Otté koltd, performer
miivészetét vizsgdlé tanulmdny, amely a Poemateria cim( kotet
vizsgdlata sordn reflektdl a body art, a performansz, a fotografilt
és {rott alkotds 4ltal torténd jelentésképzés komplex folyamatdra,
a jelentések medidlis sokszorozdddsdra. A tanulmdny taldn egyik
legfontosabb hozadéka, hogy a kiilonbozé kifejezésmédok, mi-
vészeti dgak, médiumok kiilonbségét a jelenlét fogalma (vo.: H.
U. Gumbrecht: A jelenlér éléillitdsa, ford.: Palké Gdbor, Récié
— Historia Litteraria Alapitviny, 2010) segitségével térképezi
fel: ,A cselekvés »valdsdgac, a test szinrevitele mégis stabilabb
kozvetitének bizonyul ahhoz a nyelvhez képest, amely »csupdn«
utal az élményre, st annak pusztdn a vdgydt fejezi ki.” (133)
L. Varga meggydz8en érvel a megfigyelés mellett, a Lehet cimi
korpusz elemzésénél viszont bizonytalansigot tapasztalatok.
A kovetkezd négy sorrdl (,Lehet, hogy sohasem az, / aminek
lennie kéne. / Lehet, hogy soha, / vagy mindig mds.” — 128) a
retorikai olvasds jegyében a kovetkez8k szerepelnek: ,A »Lehet«
verskezdd sz6 ugyanis egyardnt nyerhet megengedd és feltéte-
lez8 intondciét (melynek végiil feltételes modu kifutdsa lesz a
miésodik sorban), mig a harmadik sor »Lehet« inditdsa eléké-
szitheti a visszavondst (»soha«), de olvashaté ugyancsak meg-
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engedd értelemben, a kovetkez8képp: »Lehet, hogy soha vagy
mindig méds«.” (129) Az 4llitds mésodik része olyan értelmezdi
alapéllést jelez, amely figyelmen kiviil hagyja épp a bevezetd-
ben kiemelt fogalmat, azaz az irds materialitisit, amennyiben
fakultativként értelmezi a vessz8 mint irdsjel megkiilonboztetd
szerepét, de ez az eljdrds azért sem tlinik megengedettnek, mert
a Mészéros Otté-kotet cime is az anyagszer(liségre irdnyitja a fi-
gyelmet. A vers tovabbi sorait (,Erzem, pofacsontomon csattan
| Az a védhetetlen iités, / Amely sarkdbdl fordit ki mindent.”
—128) L. Varga Ugy értelmezi ,[...] az éntdl fuggetlen kiilsé erd
»védhetetlen titésként« csattan a beszélé »pofacsontjdne, »amely
sarkdbdl fordit ki mindent«, igy maga az én, tehdt a rogzitett
identitds vélik olyan instancidvd, melyen keresztiil minden mds
— koztiik a vildig — mérhetd.” (129) Véleményem szerint ez a
szoveghely is értelmezhetd a (testi) jelenlét problematikdja feldl:
a ,kifordul” szé (illetve hasonlé médon a kibicsaklik, kitorik,
kicsavar stb.) a testrészek megvéltozott miikodésére, hibdjdra vo-
natkozé metaforikus kifejezés, ebben az értelemben a ,,minden”
a sajdt test univerzumdt jeldli, a széveghely pedig kizdrélag a test
dltal létesiild identitds mdédosuldsdrdl informal.

L. Varga Péter kotete azért figyelemremélts, mert szerzdje
sajétos, Ujszerli megfigyeli poziciét vélaszt, taldlt egy ,kitolten-
d§ helyet” az irodalomértésben, amelynek relevancidjarél képes
meggydzni az olvasét. Az emlitett elemzésbeli hidtusok miatt
viszont mégis kérdés lehet az, hogy a kétet milyen eredménnyel
menne 4t egy esetleges torésteszten.

Lengyel
Imre
Zsolt

Tavoli
hatal-
massagok

(Bodor
Addm:
Verhovina
madarai.
Magveté,
2011)

Kezdjiik egy anekdotival: Bodor Addm egy kozelmultbeli
kényvbemutatén elmondta, hogy mig az 1992-es Sinistra-kir-
zetet megjelenése ota tizszer is végigolvasta mdr, és egydltaldn:
az az egyik kedvenc kényve, addig kovetkezd mivét, az 1999-es
Az érsek ldtogardsdt éppenséggel egyszer sem. Ez mind8ssze azért
érdekes, mert aligha a szerz6 az egyetlen, aki igy van ezzel: a
kimerithetetleniil gazdagnak ttind Sinistrahoz képest a késébbi

mi sokak — példdul e sorok irdja — szdmdra annak megismétlé-
sére tett, jobbdra sikertelen kisérletnek tlinik csak, ami annak
oOsszetettsége, intenzitdsa és ellentmonddsossdga nélkiil igyekszik
reprodukdlni a villimgyorsan és csaknem ellenvélemény nélkiil
remekmiiként kanonizdlédé eléképét — és ami igy tdl kénnyen
kiismerhetd [évén valdban kevésbé 6sztonoz az Gjraolvasdsra. De
éreékitélett8l mentesen is vildgosan ldtszik, hogy a késdbbi mi
onallésdga igencsak korldtozott: a strukturdlis azonossgokat és
felszini kiilonbségeket tételezd ,a Sinistrdban gy, az Ersekben
viszont 7gy” retorikai sémdja Gjra és Ujra visszatért a fogadtatd-
sdban.

Ha pedig valaki fenntartdsokkal viseltetik Az érsek lirogatdsa
irdnt, annak most, hogy tizenkét év multdn, felfokozott vdrako-
zisok kdzepette végre 4j Bodor-m jelent meg, alighanem nehéz
lesz — a szerz6hoz valé egyébkénti viszonya figgvényében — a
pdnik vagy a kidbrindultsdg érzése nélkiil belevdgnia abba. A
Verhovina madarai elsé pillantdsra ugyanis pontosan agy fest,
mintha egy szdmitégépbe betdpldltdk volna a szerzd el8z8 két
nagyprozai mivét, hogy azutdn az létrehozzon azok alapjin egy
harmadikat. Ismét egy vildgvégi tdj, aminek viligvégiségét eztit-
tal az mutatja, hogy el6bb a menetrend, majd a vonatkozlekedés
is megszlinik. Ismét mindenféle nyelvek nyomait magukon vi-
selé furcsa nevek. Ismét egy téredékesen, esetlegesnek tting id6-
rendben el6adott torténet. Ismét emberi és dllati 1éc hatdrdn 1év6
(a ,medve Delfina’ jelzdjérél nem donthetd el biztosan, hogy
metafora-e) vagy kétséges identitdsti (Nikonuk alprefektusnd
megkiildnboztethetetlen a ldny4tdl) alakok. Ismét mostohafitk
és nevel8apdk a kozéppontban. Ismét a szerz (eztttal kereszt-)
nevét viseld elbeszéld, akirdl viszont a széveg bizonyos pontjain
eziittal is harmadik személyben olvashatunk. Es igy tovabb, és
igy tovabb. Még a hely neve (Jablonska Poljana) is félreérthetet-
leniil idézi fel a Bogdanski Dolindét, a szoveg elsd szavai pedig
ugyanazok (,Kér hérrel azeldt, hogy”), mint a Sinistrdé. Fs ha
még mindez nem elég: ezen a helyen egyszerre van folyton hideg
(mint a Sinistrdban) és biidos (mint Az érsek ldtogatdsdban).

Am mieléte vérmérséklertdl fliggden magas szinvonald ru-
tinmunk4rdl, vagy éppen az eddig csupdn kénnyen parodizdl-
haté szerzd 6nparddidba forduldsdrdl kezdenénk beszélni, érde-
mes egyetlen kérdést feltenni csupdn: vajon diktatira miksdik-
e a Verhovina madarai viligiban? Az elnyomds mindkét kordbbi
mi kézépponti jelent8ségli tényének ldtszott ugyanis — és mi-
helyst rdjoviink, hogy a kérdésre ezttal jéval nehezebb vélaszol-
ni, nyilvanvalévd vélik, hogy az ismerds elemek visszatérése 4ltal
okozott optikai csalédds csupdn, ha az Gj konyvet ugyanazon
téma varidciéjdnak latjuk. A Sinistra korzet viszonylag egyér-
telm( képletét a hatalmat képvisel$ hegyivaddszokrdl és az on-
kényuralmat egy személyben megtestesitd Coca Mavrodinrél
Az érsek ldtogatdsa a hegyivaddszok és a pépak azonossdginak
sugalldsdval drnyalta csak némileg, a Iényeg pedig ugyanaz ma-
radt: a ,totdlis mozgésitds, a kolesonds megfigyelési és bestigdsi
szisztéma” (Angyalosi Gergely). A Verhovina madarai viszont
mdr radikdlisan eltéré hatalomfelfogdst mozgdsit. Ennek leg-

szembeotlébb jele, hogy a kordbbi
egynem( uralkodé rétegek helyét
— a Sinistrdban példdul mindenki
ezredes — burjdnzé hierarchia veszi
dt: hallhatunk piispokrdl, segéd-
puspokrél, intenddns komisszdrrol,
férendésznérdl, rendésznérdl, koz-
egészségligyi és piispoki prokurd-
torrdl, kapitdnyrdl, brigadérosrdl,
csendbiztosrdl és alprefektusnérél.
Ezek egymdshoz val6 viszonya re-
konstrudlhatatlan és ellentmon-
ddsos: Maddm Karabiberi, akit
hol korzeti komisszdrként, hol
rendésznéként emleget a szoveg, nagyobb hatalommal ldtszik
rendelkezni, mint a — legaldbbis utébbi rendfokozata alapjin
— felettesének tling Isadora férendésznd; Hamilcar Nikonuk
csendbiztos (vagy mdshol tiszteletbeli korzeti megbizott) pedig
a helybéli karhatalom képvisel8jének ttinik, 4m hatalma eltor-
piil az Anatol Korkodusé mellett, aki a vizfeltigyeleti brigdd ve-
zetbje. A valédi paradoxonok azonban, amelyek miatt az elébbi
kérdésre lehetetlen valaszolni, mélyebb szinteken taldlhatéak:
egyetlen hatalmi struktira tagjairdl van sz6 vagy rivilis szerve-
zetekrdl?; j6 szdndéka vagy gonosz hatalmat képviselnek?; hol
hazédnak a hatdrok végrehajtdk és civilek kozote? — mindegyik
esetben ellentmonddsos vdlaszokat kindl csak a széveg.

A hetedik fejezetben a kovetkezd torténettel ismerkedhe-
tiink meg: Anatol Korkodus egy Nikolina-telepre utazik, ahol
egy dllitélagos jarvdnyra hivatkozva Maddm Karabiberi apdcii
feltartéztatjik, ekozben pedig Damasskin Nikolsky kozegész-
ségligyi prokurdtor a Korkodus hdzdban térolt osszes feljegyzést
elégeti — e fejezet alapjdn Karabiberi és Nikolsky ugyanazon 6sz-
szeeskiivés résztvevdinek tlinnek. A kilencedik fejezet elolvasdsa
utdn azonban ellentmonddsosabbd valik a kép. Ebben Pochoriles
fogadés megkér egy Radoj nevii gyereket, hogy ¢ menjen el
Ambrozi pépa helyett a Nikolindra, ahonnan Svantz 4llatorvos
Radojon keresztiil azt tizeni Ambrozinak, hogy tartsa tdvol ma-
git a teleptdl, mert Maddm Karabiberi leleplezte, ,,miket mtvel
a gy6ntatéfiilkében”. Amikor Radoj hazaér, Ambrozi egy asztal-
ndl tl és hallgat Damasskin Nikolskyval piispoki prokurdtorral
— aki vagy azonos vagy nem az el6z8 Nikolskyval —, Pochoriles
pedig megprébdlja kifaggatni, mit tizent az 4llatorvos a pépd-
nak. Az mdr taldn ennyibél is ldtszik, hogy a torténettéredékek
egymdsutdnjdban egyre lehetetlenebbé vilik megmondani, ki ki-
vel 4l egy oldalon. A Verhovina madarai kézéppontjdban Anatol
Korkodus brigadérosnak, az Adam nevii elbeszélé nevel8apja-
nak letartéztatdsa és haldla 4ll: ennek az eseménynek a szemszo-
gébdl tgy tlinhet, egy rejtélyes, 4dm monolitikus hatalom okozta
vesztét — minden vele kapcsolatos térténés egyetlen sszeeskiivés
részének tlinik (,rddébbent, hogy ez a mostani pontosan bele-
illik azoknak az eseményeknek a sordba, amelyekkel valaki arra
prébilja révenni, hogy hagyja a fenébe az egész viziigyet, a brigd-
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dot, hagyja itt Jablonska Poljandt és egész Verhovindt 6rokre”).
Hidba ldtszik azonban gy, hogy — csak az eddigieket emlitve
— Nikolsky, Karabiberi és Pochoriles mind &ellene van, ezek egy-
midshoz képesti helyzete mds helyek alapjén ellentmonddsosnak,
a szoveg toredezettsége és megbizhatatlan elbeszéléi néz8pontja
miatt tisztdzhatatlannak bizonyul.

Anatol Korkodus pedig tdvolrdl sem drtatlan dldozat csu-
pan. O maga is része valamiféle — az eldz8ekkel megitélhetetlen
viszonyban 1évé — hierarchidnak: a vizvédelmi korzetet ,tdvoli
hatalmassigok megbizdsibdl” irdnyitja, amikor pedig ismeret-
lenek eltzik Verhovindrél a madarakat, jelentést kiild a tdjvé-
delmi kapitdnysdgra, a csendbiztossdgra, a lembergi ptispdknek
— vilaszt azonban egyik helyrél sem kap. Letartéztatdsa pedig
azzal is Osszeftiggésben ldtszik lenni, hogy 4j kapitdnyt és 4j se-
gédplispokot neveznek ki, ami utdn az a Kodrin kapitdny sem
4ll tobbé szdba vele, akivel kordbban bizalmas viszonyt 4polt.
De ha Korkodus szemszogébdl nézve ez a bizonytalan kiterje-
désti hatalom végletesen rosszindulatinak tiinik is, a széveg egy
ellentétes értelmi rekonstrukeiét is lehetévé tesz. Néhol ugyanis
ez a hatalom #i/ jénak tlinik: Korkodus példdul megoriil neki,
hogy kivégezhetik a gyilkossdggal vddolt Augustinékat, ,még
miel6tt idejon valaki, és megmondja, hogyan kell élni, hoz va-
lami rendeletet, és szélnek ereszti Sket”. A konyv vége felé kide-
riil, hogy Jablonska Poljana lakéinak életét a termdlvizért cseré-
be oda szillitott élelem biztositja: ,,Valaki gondoskodik rélunk
azzal, hogy téliink ezt a sok hasznavehetetlen dolgot megveszi.
De egy napon, ha mdr nem kelliink neki, abba fogja hagyni.
Soha nem fogjuk megtudni, ki volt, és mit akart”, és az utolsé
fejezetben felbukkané rejiélyes alak is egy (Gjabb?) jé szdndéka
hatalom nevében helyez épitkezéseket kildtdsba: ,,Akik idekiild-
ék, a helység jovdjére gondolnak” — Adam szdmdra azonban — és
igy sziikségszerien az § szemén keresztiil 14t6 olvasé szdmdra is
némileg — mind gyanussd vélnak, Korkodus gyilkosainak cinko-
sait, a helység rendjét megzavaré erbket vél felfedezni benniik.

Nem tudhatjuk tehdt, hogy egy vagy t6bb hatalom munkal-
e a regény vildgdban, sem azt, hogy milyen viszonyok miikddnek
ezeken belill vagy ezek kozott, sem hogy milyen szdndékokkal
bir(nak) — és végiil azt sem, hogy ki és miféle része annak. A
Verhovina madaraiban visszatér a Sinistra kirzet azon elbeszél6i
technikdja, amely a torténetek egymdssal 6sszeegyeztethetetlen
alternativdit engedte megjelenni: az els§ fejezetben, két héttel
haldla elétt Anatol Korkodus Duhovnik gdtér megglésére bujt
fel egy javités gyereket; a mdsodik fejezetben viszont Korkodus
egy mdsik javités gyerekkel robbanészert kiild Duhovnik git-
6rnek, akirdl kideriil, hogy mar fél éve halott — a két tdrténet
nyilvdnvaléan és tobb ponton ellentmond egymdsnak. Késébb
azonban egyre tobb jel mutat arra, hogy a kévetkezetlensége-
ket eztittal més fikciés szinten célszer(i értelmezni, vagyis hogy a
visszatérés ldtszolagos csupdn. A nyolcadik fejezetben Balwinder
részt vesz Korkodus letartézdsiban, az elbeszéld pedig szintén
a helyszinen tartézkodik, majd mdsnap — mindéssze néhdny
bekezdéssel késdbb — egymdstdl tudakoljdk Korkodus elttiné-
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