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Kornél viltozatos megjelenitése mellett —: a rejtekezés. Nem le-
het jelen a szovegtérben kozvetleniil, csak kozvetve; nem beszél-
het dnmagdrdl, csak sajdr teremtményérdl. De mivel mindketten
irok, olykor éhatatlanul eléfordul, hogy Kosztoldnyi éppen arrél
ir, hogy Esti Kornél éppen ir. A szerz8 és a cimszerepld egy t6r8l
(az 1933-as konyvbdl) fakadé iréi dntudatossdganak lesz késéb-
bi példdja, amikor Esti az Otidik fejezet legvégén a sziilei sziireti
hazahivdsit az aldbbi tdmér formuldval hiritja el: ,,Dolgozom.”
A misodik és az 6todik novella nagyon hasonlé helyi értéki
zaréformulait osszevonva: En, Esti Kornél, dolgozom. Vagyis a
gyerekkori novelliban nevet és ontudatot kapd, azéta immadr
6nmagdval azonos iré pontosan azt teszi, ami az iré dolga. Ir.
Dolgozik. Epptgy, mint az 1933-as kétet novelldinak szerzéje.
Akinek tehdt nem az a dolga, hogy jelen legyen a szdvegben,
hanem hogy megirja azt, és hogy megteremtse, 6ndllé létre gal-
vanizdlja annak rendhagyé hését.

Esti Kornél lénye csakis az Esti Kornél cim(i szévegcsopor-
ton beliil létezik. Minek kovetkeztében Esti Kornél csakis az
Esti Kornél cim(i konyvben taldlhaté novelldk hése lehet (meg
legfeljebb mds Esti-novelliké), nem pedig a Kosztoldnyi Dezsé
nevet visel szépiré titkos alteregéja. Tobbek kozote ezére kel-
lett az 1933-as kotetben a ,, Kosztoldnyi Dezs8”-t ,Esti Kornél”-
ra cserélni. Hogy még véletleniil se keverhessiik ossze a kettdt
egymdssal, a novella iréjit a novella f8hésével; dltalinossdgban
pedig mindazt, ami az irodalmi szoveg létrejovéséhez tartozik,
mindazzal, ami viszont mdr a létmédjdhoz.

Felhaszndlt szakirodalom:

Lengyel Andras: Genézis és kompozicid viszonya az Esti Kornélban.
Koszroldnyi kisérlete az én-integritds bomldsanak kompenzdldsdra
= L. A.: Jdték és valdsig kizt. Koszroldnyi-tanulmdnyok, Tiszatdj-
konyvek, Szeged, 2000. — a novella legutolsé sordaban szerepld
tulajdonnév megvaltoztatdsirdl

Onder
Csaba

Teljes és
végleges

(Szegedy-
v Maszdk
ered meny Mihdly:
” o0 Az djraolvasds
neIkUI kényszere.
Kalligram,
2011)
»Az Gjraolvasis mindig dGjrairdsra 6szténoz” — irja Szegedy-

Maszdk Mihdly kotetének elején. A megjegyzés elsdsorban eme
tematikusan vilogatott tanulmdnyokat tartalmazé kétetre vo-
natkozik, azaz a sajdt szovegek Ujraolvasdsdra és Gjrairdsdra. A
vélogatott munkdk sorozatdban most kozreadott szovegek imi-
gyen (a kotetegység érdekében elvégzett sziikséges dtalakitdsok
mellett) egyfajta ,helyreigazitdsként is felfoghatok.” Ez a szerzi
onreflexié ugyanakkor nyilvinvaléan vetiti el8re a kotet alap-
motivicidjde is, amely a szépirodalmi szévegekkel valé olvaséi
parbeszéd soha le nem z4rulé voltdnak tapasztalatdval is azonos.
Mindig valami mdst olvasunk, amikor Gjraolvasunk — az wjrairds
mindig csak viltozatokat eredményezhet. Es itt egy pillanatra
meg is dllndnk. Hiszen eme konyv a szépirodalmi mtvek djraol-
vasdsdnak mavelete és az ebbdl fakadd, folyvast alakuldsban 1év4
megértés mellett erdteljesen veti f6l a hivatdsos olvasé dltaldban
kevésbé kozszemlére tett gondjdt: sajdt éreelmezdi miveletének,
vagyis az Gjrairds kényszerének problémdjdt is. A hivatdsos olva-
s6 ugyanis irdsban régziti dialégusainak fézisait, megértésének
éppen akeudlis dllapotdt. Az irds éppen ezért szdmdra is lezdrha-
tatlan, hiszen a sajdt és mds mavek djraolvasdsa folyamatosan
a parbeszéd (és a mivekkel folytatote pdrbeszédrdl szolé irds)
megujitisit — Gjrairdsdt kényszeritik ki. De miben is 4ll ez a kény-
szer? ,Amidta szimitdgépen irok, soha nem tekintem végleges-
nek tanulmdnyaimat.” — irja Szegedy-Maszdk Mihdly az Eldszd
helyett, vagy inkdbb annak helyén 4ll6, az olvasét tdrgyilagosan
eligazit6, a cim értelmezésére 6sztonzd, valéjaban vallomdsos
beszédében. A szdmit6gép valéban olyan ravasz és praktikus me-
chanika volna, amely képes utat nyitni véges és végtelen kozote?
Pusztdn ebbdl a csdbitd lehetdségbdl fakadna az Gjrairds kény-
szere? Ha a szerzd dltal idézett francia koled, Bonnefoy helyett
a magam francidjinak (Roland Barthes-nak) a parafreazaldsdval
élhetnék, akkor el8szor is azt mondandm, hogy szerintem csak
az frhaté Gjra, ami Gjra is olvashaté. Csupdn ama régi beldtds,
miszerint az értelmezés soha le nem zdrulé folyamat, 6nmagi-
ban még nem volna kényszeritd sziikség sem az olvasds, sem az
irds megujitdsdhoz. Az (Gjrairds-)kényszer igy leginkibb abbél a

vigybodl fakadhat, hogy (ismét) olvashatéva (parbeszédképessé)

tegytink valamit, ami érdemes arra,

A7 UJRADLVASAS
KENYSZERE

hogy ne csak csoddlatra mélté relik-

via legyen. A technikai médium az
Gjrairds kordbban korldtozott lehetd-
ségei és fdradsdga, a pdrbeszéd csak-
nem véglegesnek gondolt kényszer(i
rogzitettsége aldli felszabaduldst ki-
ndlja — az Gjragondolds lehetdségét.
Az olvasdshoz csaknem hasonlé dlla-
pot el8idézését. Mert mig az Ujraol-

vasds valdjiban eddig sem titkdzott
semmiféle komolyabb ellendlldsba,
tény és vald, hogy napjainkban az
Gjrairds el6et is 4j horizontok nyil-
tak, hogy tomegesedjék, hogy globdlisan, napra készen viljon
elérhetdvé, hogy varidnsaiban, véltozataiban jelenhessen meg.
Ebben egyszerre és egyiitt paradox médon mutatkozik meg két-
féle antropoldgia igény: a megujitdsé és a lezdrdsé. A dialégus

megQjitisdra, a mindig pontosabb kifejezés elérésére val6 torek-
vésnek ugyanis van céfja (tart valamerre, hogy elérjen valamit),
de a cél természete eleve nem tiiri a lezdrast. Igy eme latszdlag el-
lentmonddsos torekvésben magiban, és ennek tjratermelésében
vélik idénként felmutathatévd a cél természetes dllapota. Ezért
volna soha nem mulé kényszer az Gjrairds is? FeltehetSen igen. A
vélogatott munkak (kvizi életmii) kontextusa taldn kitlintetett
hely, de ez sem végleges. ,Jol tudom, hogy e villalkozds soha-
sem hozhat teljes és végleges eredményt.” — irja bélcs beldtdssal
a hivatdsos olvasd, mikozben dialégusinak folyamata egy id6re
mégis rogziilni kényszeriil, azzal a kiilonds fesziiltséggel egyiitt,
amely az életmikiadds (egy Gjabb, kiilonleges rogzités) és a te-
oretikus beldtds (soha nincs vége) kozote timad. A hivatdsos ol-
vasé olvas és ir. Arrdl ir, amit olvas. Aztdn Gjraolvas, és Ujrairja
azt, amit egykor irt arr6l, amit olvasott. ,Mtvek befogaddsakor
— irja Szegedy-Maszdk Mihdly — nem annyira megfigyelek, mint
inkdbb pdrbeszédet folytatok. Minden ujraolvasds folytatja és
kitorli, azaz felejti és felejteti a kordbbi magyardzatokat. Soha
nem 4llitom, hogy megértettem valamely alkotdst, mert az nem
jelenlét, de torténés. Ha megtaldltam az tizenetét, egytttal el is
veszitettem azt, amidén kiszakitom valamely 6sszeftiggésrend-
szerbdl és mdsikba helyezem. Annyiban a magam részére is vdl-
lalhaténak tartom a dekonstrukeiét, amennyiben az nem egyéb,
mint az Uj Osszefliggésrendszerbe helyezés sziintelen mozgisa.”
(184-185)

A kotet két részbdl tev8dik Gssze: az elvi megfontoldsok
nyolc, és az esettanulmdnyok tizennégy irdsib6l. Egy tanul-
mdnykétetet sokféleképen olvashatunk és haszndlhatunk. Ez a
kotet azonban egy sorozat része is, amely egy életmi legfonto-
sabb mozzanatait, dllomdsait térja elénk vélogatott szovegeivel.
[gy akdr egy irds és olvasdsméd alapjén kirajzolédé hivatisos
olvas6i gondolkoddsméd értékelése és kritikdja is elvégezhetd
volna. Ha az irodalom torténete toréspontok sorozatdban nyil-
vénul meg, akkor mindez érvényes lehet a torténészi gondolko-
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ddsforma alakuldstorténete, Szegedy-Maszdk Mihdly ,helyreiga-
zitdsainak” elemzése és értékelése kapesdn is. Ugyanakkor ha az
elészéban kijeldlt szempontokat vessziik elsésorban figyelembe,
az {rdsokat egy mindenkori éppen akrtudlis dllapot jeleinek te-
kintve, nem tor8dhetiink magdval a véltozdssal (mint folyamat-
tal). Egységes kotetként tekintve minderre, legfébb kérdésiink
az lehet: mi és hogyan ,flizi” egybe ezen irdsokat? Lehetséges és
érdemes ezért a szovegeket azok elénk tdrt egymdsutdnisdguk-
ban olvasni. Eme olvaséi pozicid, eme kikényszeritett hozzddllds
(a linedris olvasds) alkalmas arra, hogy a gondolatmenet ive, az
Ujraolvasdsokat mozgat6 bels§ 6sszefliggések rendszere a maga
egészében tdruljon fel. fgy nyernek értelmet az ,elvi megfon-
toldsok” {rdsai az ,esettanulmdnyok”-ban. Es persze igy mutat-
kozhat meg igazdn az Gjrairds haszna is. Az elvi megfontoldsok
irdsai elsésorban sz6, zene és kép intermedidlis dtjdrhatdsdga
mellett eme kultdrdk kiilonbozdségeire, illetve barmiféle mdal-
kotds bdrmiféle elemzésének kockdzataira hivjdk fel a figyelmet
impondlé tdvlatossdggal és pragmatikus problémaérzékenység-
gel. Az esettanulmdnyok témablokkjai (elsésorban Kemény
Zsigmond, Babits és Kosztoldnyi) kapcsin pedig az Gjraolvasds
nemcsak kényszerként, hanem célszeriségként is megjelenik a
hivatdsos olvasé Gjrairdsi szdndékai mogott, relevdns és izgalmas
olvasatokat kindlva, legyen sz6 akdr eszmetorténetrdl, forditdsrol
vagy akdr esszé- és irodalomtorténet-irds kapesolatdrdl. A gon-
dos szerkesztésnek is koszonhetden a kotet egymdst olvasé és
iré szovegei kozt egyre tobb kapcsoléddst létesithet az olvasé.
Mindkét {8 fejezet leginkdbb egyfajta lassan kibontakozd, ak-
tualizdlt, tematikus eléaddssorozatra emlékeztet, gyanithatéan
éppen ebben mutatkozna meg az Gjrairds praktikuma. A meg-
annyi kis narrativa ily médon nemcsak a kotet egészét szovi dt,
de (id8nként ismétlésekkel, Gjramonddsokkal is jellemz8 mé-
don) kapcsolatot teremt a hivatdsos olvasé oly gyakran idézett
szellemi elédei, kedvenc szerz8i és olvasmdnyai (azaz leginkdbb
Henry James, Kemény Zsigmond és Kosztoldnyi Dezsd) kézott.
Az intermedialitds kérdéseinek vizsgdlata és bemutatdsa mellett
leginkdbb a komparatisztikai szempont érvényesiilése jellemzi
egyértelmiien eme kotetet, igen sok haszonnal kecsegtetve, és
igen tigas szellemi horizontokat nyitva. Eppen a sziik kereszt-
metszetek ellen hatni kivdné elbeszél8i szdndék el6tt tisztelegve
vallom be &szintén, hogy nem mindegyik irdst tudtam ugyan-
olyan intenzitdssal és érdeklédéssel olvasni. A zenéhez példdul
nem értek, de hdt éppen arra tesz eréfeszitéseket a szerz8, hogy
igazat adhasson Ingardennek: ,kéltemények, regények, szin-
mivek értelmezdje tanulhat a zenemivek tolmdcsoléitdl.” Van
mit tanulnunk: a partitira olvasdsdénak megosztott tapasztalata
meggy6z8en tirja elénk az értelmezd miveletek sajdtsigait, a
miivek 6nazonossiginak és az elemzés mindenkori kockdzata-
inak ereddit. A hivatdsos olvasé tehdt jl teszi, ha elsajdtitja a
hallds és a ldtds képességét is. Leginkdbb azért, hogy a szdmdra
oly kedves szovegek kapesdn egydltaldn eljusson a foltett kérdés
(,Hogyan jelenhet meg valamely kép egy szovegben?”) érvényes-
ségének beldtdsahoz, s azt kovetden annak kidolgozdsihoz. (A
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kotet egyébként képmellékleteket is kapesol az elemzésekhez — a
taldn nem is olyan tdvoli jové digitélis osszkiaddsa feltehetden
mdr a zenemiiveket is képes lesz a szévegekhez applikdltan meg-
jeleniteni.) Oszintén szélva az irodalomtudoményi munkaknak,
illetve az elemzd-értékeld irdsok olvasdsénak szimomra mindig
egy igazi tétje van (leszdmitva a dialégusbél eredd egyéb, gyarld,
hétkéznapi, de anndl nagyobb hasznokat, amely valamely tudds
praktikus elsajdtitdsdra, illetve valamely gondolkoddsmdd eléré-
sére vonatkozik): 8sztonoz-e olvasisra (olyasvalamire tehdt, amit
még nem ismerek), illetve Gjraolvasdsra (olyasvalamire tehit,
amelyet ismertnek vélek)? Eme kotet szdmos tanulmdnya ilyen.
Leginkdbb a Kemény Zsigmondrdl szélékat emelném ki, kiils-
nodsen a politikai vonatkozdst értekezd miveirdl szolé célszert
Gjraolvasdst, mely példdul a mai politikai diskurzusok vildgiban
is komoly tanulsigokkal szolgdlhat a szabadelviiség és értékdrzés
hagyomdnyainak elértésében. (Talin mondanom sem kell, az
elébbi téma aztdn a soron kovetkezd tanulmdnyokban is teret
nyer el6bb Babits, majd a kettds monarchia problematikdja felé
valé tdgitds sordn, illetve a kdtetzdrd, a térténetirds és szépiroda-
lom kapcsoléddsi pontjainak elemzésében, a Harmonia Calestis
kapesdn.)

Szegedy-Maszék Mihdly értekezd nyelve, izgalmas szoveg-
épitkezése, mindig vildgos tirgymegjel6lései, fogalmi tisztasdga,
elgondolkodtaté kozbevetései, dsszevetd modszerei és tuddsa,
gondolkoddsmddjdnak ive és tdvlatos elegancidja rengeteg ta-
nulsdggal és példdval szolgdlhatnak minden hivatdsos olvasé-
nak, kiilonésen azoknak, akik az irds és olvasds mellett maguk
is tanitanak. Ha szabad ehhez egy személyes, habdr olvaséi szo-
cializdciém szempontjdbdl adekvdt megjegyzést flizni: az elsd
irds, a m{ 6nazonossiga ¢és az elemzés kockdzatai kapcsin, ta-
ldn nem véletleniil, a kezdetekre utal. Arra, amikor fiatal iro-
dalmdrok — koztitk Szegedy-Maszdak Mihdly is — kozépiskolai
tankdnyv irdsival prébdlkoztak, leginkdbb azzal a céllal, hogy
a mielemzés gyakorlatira 6sztonozzenek. Kozépiskoldban eme
remek tankényvbél tanultunk, gyakorlé tandrként azonban mar
egy gondolkoddsra aligha késztetd, az olvasdst (az elemzést és az
értelmezés miiveleteit) hdttérbe szorité mdasikbdl kellett tanitani.
Azt hiszem, valéjdban ekkor értettem meg, hogy a jé tandr el6-
szor is olvasni tanit. Elsésorban az értelmezés sziikségességére.
Kés@bb aztidn megérti majd az djraolvasis kényszerét is.

Nagy
Csilla

Kitoltendo
hely

(L. Varga
Péter:
Téréspontok.
Nap,

2010)

A dunaszerdahelyi Nap Kiad6 kaleidoszkdp kinyvek sorozata
kortdrs kritikai és irodalomtudomdnyos teljesitményekrdl ad
— ahogy az elnevezés is jelzi — kaleidoszkdpszert képet: az egyes
koteteket tematikus sokszintség, gyakran miifaji eklekticizmus
is jellemzi, az irdsok épp azéltal adnak dtfogd képet a szerzd ér-
deklédési korérsl, problémafelvetéseinek jellegérdl, hogy nincs
szdndék az irdsok Osszefésiilésére, a kérdések vagy az elemzési
stratégidk egynemtsitésére. Tovdbb4 a sorozatban eddig megje-
lent koteteket (a teljesség igénye nélkiil példdul H. Nagy Péter,
Németh Zoltdn, Beke Zsolt, Benyovszky Krisztidn tanulmdny-
és kritikagytjteményeit) az is jellemzi, hogy a kérdésfelvetés sok
esetben nem az irodalomtudomdny ,f8sodrdra” irdnyul, hanem
valamely hatdrteriilet, ,periférikus” téma keriil a kozéppontba;
vagy épp az irdsok szerzdje nem a hagyomdnyosnak mondhat6
értelmezdi-kritikusi poziciét foglalja el, hanem az irodaloméreé-
stinkben tdmadt ,kitoltendd hely” feltérképezését hajtja végre.
L. Varga Péter konyve akdr ennek az olvaséi elvardsnak is
megfelelhet, miutdn a vdlogatott tanulmdnyok és kritikdk jelen-
t6s részében irodalmi szovegeket, az irodalomtudomdny teoreti-
kus kérdéseit a kultiratudomdnyok és a médiaelmélet szempont-
rendszere feldl igyekszik Gjragondolni, emellett azonban helyet
kap a memetikdrdl, a ,metdl” mifajirdl sz0l6 gondolatmenet
is. Bdr a szerzd elészavdban azt irja, ,a mindig is értelmezésre
szorulé miveket tdgabb, hermeneutikai keretbe kivinjik foglal-
ni a tanulmdnyok, mikozben ha tdvolabbrdl és provizérikusan
is, igyekeznek irodalomtérténeti perspektivdba helyezni azokat”
(5), a szovegelemzd munka mddszertandt, a torténeti kontextus
megteremtését, a vizsgdlt nyelvi, mifaji, kulturdlis stb. jelensé-
gek megkozelitésének médjdt (az interpretdcids teljesitményt is)
elsésorban a Friedrich A. Kittler, K. Ludwig Pfeiffer és Hans
Ulrich Gumbrecht nevéhez (is) kotheté nem-hermeneutikai
diskurzus hatdrozza meg, amely a kozlés hordozéjdra, a hordozd
jellé valdsdra, valamint az ebbdl adédé feltételekre, a médium
szerkezetének korldtozottsdgira és produktivitdsira helyezi a
hangsulyt. Az Eldszé szerint tovabbd ,[almi 6sszekoti a dolgo-
zatokat, a materialitds, a szovegek anyagszer(i jelenlétének a kér-
dése, az {rott és olvasott betdl, a ldthaté nyelv dltal elshivote di-
lemmadk.” (5) A tanulmdnyok egy részében (példdul a Tandori-,

a Vida Gergely-, a Mészdros
Ottd-korpuszt és a Kassdk-
hagyomdnyt bemutat6 sz6-
vegben) valéban szerepelnek
olyan elemzések, amelyek
tégje a jel materialitdsa és
szemantikuma  kozotd, a
jelentés megalkotdddsdt be-
folydsolé fesziiltség bemu-
tatdsa; tobbnyire azonban
nem pusztdn a szveg anyag-
szeri jelenlétére, hanem a
nyelv tdgabb értelemben vett
medidlis teljesitményére, az
adott szoveg intermedidlis
aspektusaira irdnyul a kérdésfelvetés, és legizgalmasabban a
Douglas Coupland- és Bret Easton Ellis-olvasdsban valésul meg.
Az X generdcidrd] sz616 tanulmdny a generdcié élményének és
fogalmdnak rogzithetetlenségét a regény medidlis komplexitd-
sa, az egymds mellett szerepeltetett médiumok (irds, fotogrifia,
képregény stb.) tires helyeinek és széttartd jelentésképzésének
leirdséval bizonyitja; Az emlékezés betiti ciml, Holdpark-elem-
zésnek szdnt, de tobb Ellis-regényt is emlitd irds pedig ,a szoveg
tobbszorosen medidlis feltételezettségéhez” fordul, ,,az Gnmagit,
pontosabban énmaga médiumdt mindig egy mdsik fell meg-
értetd szoveg” (35) teljesitményét, igy példdul a konyvtdrgy
tematizdldsdnak értelmezési lehetdségeit, és bizonyos Ellis-széve-
gek képi és mozgoképi motiviciéjdt mutatja fel, vagyis azt, hogy
a szoveg medidlis terében a film és videoklip narrdcids, jelen-
tésképzd technikdjinak ,emlékezete” létesiil. A tanulmdnyokat
kovetd kritikdk drnyaljék az értelmezéseket (példdul a Pfeiffer- és
H. Nagy-kotet ismertetése) vagy tematikusan illeszkednek egy-
egy kérdésfelvetéshez (mint Németh Zoltdn Parti Nagy-monog-
rafidjrdl és Beke Zsole konyvérdl szdlé irds). A kotet egészét
tekintve gy tdnik, L. Varga érdeklédésének fékuszdban az
4ll, hogy a nyelv medidlis teljesitménye valamint a kiilénbozd
medidlis kultirtechnikik hogyan befolydsoljdk a széveg jelen-
tésének és a megértés lehetdségeinek alakuldsdt, szervezddését:
a téma rendkiviil termékeny, a szerz$ kétségteleniil nagyon fel-
késziilt, a kotet pedig inspirdlé olvasmdny, annak ellenére, hogy
az elemzések nem minden esetben, vagy nem teljes mértékben
gy6znek meg.

A szerz8 bevett médszere, hogy a vdlasztott témdt/mivet tig
kontextusba helyezi, hatdstorténeti és mfaji kérdésekkel is szd-
mot vet, mikdzben a fent jelzett teoretikus irdnyzatok fogalmi
appardtusdt mozgésitva szévegkozpontd elemzésekkel timasztja
ald a tézisét. Az egyes alkotdkkal, miivekkel szemben rogziilt ér-
telmezési, éreékelési kddok feliilirdsra csak ritkdn véllalkozik, ki-
vételt képez példdul ez aldl a Vida Gergely koltészetét bemutaté
tanulmdny, amely a ,liraisdg »médiumdnak«” (L. Varga kifejezése
—135) véltozékonysdga fell, a hagyomdny dtsajdtitdsinak méd-
ja alapjdn igyekszik megérteni Vida Gergely koltészetét, beszéd-
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modjait, ezdltal pedig tdgabb irodalomtorténeti 6sszeftiggésekre
(az alcim fogalmi hdrmassdga szerint modernség, hagyomdny és
olvasds kapcsolatdra) is igyekszik reflektdlni. Hidnyérzetem ez
ut6bbi cél megvaldsitdsa miatt van: véleményem szerint a ta-
nulmdny kissé feliiletesen kozelit a hdrmas szemponthoz, nem-
csak azért, mert a hagyomdnyra, koltészettorténetre vonatkozd
megallapitdsok mintha t6bb, verselemzésre épiiléd megerdsitést
igényelnének, hanem azért is, mert szimomra Ggy tlinik, a Vida-
koltészet kozvetlen kontextusdnak vizsgélata (példdul generdcié-
jdnak a nyelv médiumdhoz valé viszonya) elmarad. Véleményem
szerint az L. Varga dltal emlitett, az elemzés szempontjibdl
meghatdrozé jelenségek (kulturdlis regiszterek és nyelvi divatok
beépiilése; roncsolt nyelv, a szé hangzdsa dltal motivélt jelen-
tésképzés) koriiltekintdbb értelmezése sordn indokolt és termé-
keny lenne az elemzett Vida-szovegeket példdul Mizser Attila
elsé két kotetével (Hab nélkiil, AB-Art, 20005 szakmai gyakorlat
kiilfoldon, Kalligram, 2003) vagy a Mintakéve. Két szonettkoszorii
az otvenéves Parti Nagy Lajos mesterszonettjére cimi antol6gid-
val (Kalligram, 2004) osszeolvasni; ahogy a Horror-klasszikusok
idézett darabjainak szovegalkotdsi technikdja, amelyben a tdj és
a tereptdrgyak nyelvi rogzitése a képleirds retorikai és temati-
kus konvenci6jdnak az elvetésével toreénik, rokonsdgot mutat
Debreceni Bogldrka Gjabban kozolt, a szerzd altal ,,comic-poem”-
nek nevezett kisérleteivel.

A Tandori-életmiivet vizsglé tanulmdny a nyelv médiuma,
az irds materialitdsa fel8l kozeliti a tirgyat, azonban a szerz8 nem
vet szdmot azzal a jelenséggel, hogy Tandorindl az irds elégte-
lenségének vagy disszeminativ teljesitményének a tapasztalata
gyakran a grafikus jelek, sét grafikdk beiroddsdval jér egyiitt,
pedig a medidlis megkettdzés figyelembe vétele, gy hiszem,
részben médositand a dolgozatban adott vélaszokat. Ugyancsak
tovibbgondoldsra alkalmas a Mészdros Otté koltd, performer
miivészetét vizsgdlé tanulmdny, amely a Poemateria cim( kotet
vizsgdlata sordn reflektdl a body art, a performansz, a fotografilt
és {rott alkotds 4ltal torténd jelentésképzés komplex folyamatdra,
a jelentések medidlis sokszorozdddsdra. A tanulmdny taldn egyik
legfontosabb hozadéka, hogy a kiilonbozé kifejezésmédok, mi-
vészeti dgak, médiumok kiilonbségét a jelenlét fogalma (vo.: H.
U. Gumbrecht: A jelenlér éléillitdsa, ford.: Palké Gdbor, Récié
— Historia Litteraria Alapitviny, 2010) segitségével térképezi
fel: ,A cselekvés »valdsdgac, a test szinrevitele mégis stabilabb
kozvetitének bizonyul ahhoz a nyelvhez képest, amely »csupdn«
utal az élményre, st annak pusztdn a vdgydt fejezi ki.” (133)
L. Varga meggydz8en érvel a megfigyelés mellett, a Lehet cimi
korpusz elemzésénél viszont bizonytalansigot tapasztalatok.
A kovetkezd négy sorrdl (,Lehet, hogy sohasem az, / aminek
lennie kéne. / Lehet, hogy soha, / vagy mindig mds.” — 128) a
retorikai olvasds jegyében a kovetkez8k szerepelnek: ,A »Lehet«
verskezdd sz6 ugyanis egyardnt nyerhet megengedd és feltéte-
lez8 intondciét (melynek végiil feltételes modu kifutdsa lesz a
miésodik sorban), mig a harmadik sor »Lehet« inditdsa eléké-
szitheti a visszavondst (»soha«), de olvashaté ugyancsak meg-

59




