Kvartett a galyan

Eltokélten késziiltem egy sorozat osszedllitdsdra. Kritikai és
életmiikiaddsok jeles munkatdrsai irjanak gy(ijts-, szervezd-,
osszegzé munkdjukrdl | gdlyanaplét”. Gilyanaplét, a Kertész
Imre-i értelemben, mdr ahogy én gondolok erre: azt a kérdést
eldontetleniil hagyva, hogy egy-egy észrevétel, jegyzetanyag
vagy esszétoredék, egy mivészi igényl szoveg szinanyagdnak
kikeveréséhez vagy épp ezen mivelet illusztriciéjéhoz sziiksé-
geltetik.

Mig a sorozatot szerveztem, kiilénds tapasztalatokra tet-
tem szert. Nem csak azt littam megerdsitve, hogy minden
szerzOnek (irénak, koltének), de azt is, hogy minden filol6-
gusnak akad takargatnival6ja. Mivel ezen a teriileten 4ltald-
ban csapatmunkdrdl beszélhetiink, nincsenek kétségeim, hogy
szakmai kihivdsként megélt nehézségekrél hallani fogunk. Egy
dolgot viszont nem szabad szem eldl téveszteniink: mindenki
azt a konstelldci6t kozelitené, amikor (kimagvalt produkcidk
ide-oda) az ember a pontossdg maga.

Taldn nem igazdn szaktudomdnyos kozelités, de az indu-
laskor az jutott eszembe, hogy ez a munka — a (kritikai) élet-
miikiadds — egyébként is olyan, mint a gydsz utdni felébredés,
mint egy csontviz feloltoztetése. Egy életmi rekonstrukeidja
legjobb esetben is olyan, mint egy itélet, melyet kozfelkidltdsra
nem hajtanak végre. Pedig szakmdnk kovetelménye, mds eset-
ben pusztin olvaséi érdeklddésiink intencidja, hogy tisztidban
legyiink a meghatdrozé kértilményekkel. Erre mindnydjan rd-
szorulunk, ezek tdrsas élmények.

Kérem tehdt, kovessék sorozatunkat, jirjuk be ennek a
komoly intenzitdsd, és nélkiilozhetetlen ,hdtcérmunkdnak”
néhdny dllomésdt. Négy fejezettel kezdiink, ahogy Bazsinyi
Séndor taldléan irta a tervek vonatkozdsiban: egy osszeilld
kvartett tagjait hivndnk meg. Kosztoldnyi — heged(; Joyce —
hegedi; Babits — mélyheged(i; Kriady — csellé. Elséként tehdt
Biré-Balogh Tamds Kosztoldnyirdl, majd tetsz8leges rendben
Bezeczky Gabor (Krady), Sipos Lajos (Babits), Szolldth Dévid
(Joyce). Es folytatjuk. ..

Jenei Liszlé

Biré-Balogh Tamadas

Kosztolanyi,
kritikai, kiadas

Egy hossziilépést kérnék.

Uhiim. Fréccsét. Milyen ardnyban?

Fenti beszélgetés — tobbektd] hallottam, egyre gyakoribb fo-
gyaszté és pultos kozott — nemesak a Kosztoldnyi Dezsé Osszes
Mijvei kritikai kiaddsdnak, hanem dltaldnossdgban minden kriti-
kai kiaddsnak, még 4ltalinosabban: minden szoveg-
kozreaddsnak egyik alapproblémdjdt rejti
magdban.

Az Esti Kornél Otidik fejezetének
tdrgyl magyardzatait készitettem a kri-
tikai kiaddshoz (2011). ,,Hosszalépést
ittak”, 4ll a szovegben, és ha ma mér egy
vendégldtdiparban dolgozé alkalmazott
sem tudja, mit jelent a sz6, akkor vajon
az olvasé ismeri-e a jelentését.

Szerb Antal sokat idézett tdrgyi

magyardzata — ,Goethe: 6 volt Goethe”
— frappédns ugyan, azonban az 6nma-
gyardzé definicié megalkotdsindl csak
sajdt kordnak miveltségét vette alapul,
amikor még mindenki tudta, hogy ki
volt Goethe.

Sajté ald rendez8k mindenkori kér-
dése, hogy a szovegkozlést kisérd tdrgyi
magyardzatokban mit kell megjegyze-
telni, és mit nem. Az eléfordulé neveket,
homadlyos vagy kiegészitést igényld uta-
ldsokat, idegen szavakat stb. egyértelmtien
kell. Egyes szoveghelyek azonban dilemma elé
allitjak a sajt6 ald rendezdt, hiszen ami rejeély az egyik filols-
gus szdmdra, az a mdsiknak egydltalin nem az. S még nehezebb
azt tisztdzni, mit kell a ,kézolvasé” szimdra megmagyardzni,
kivéltképp dgy, hogy a kritikai kiaddsnak egyardnt lesznek hi-
vatdsos és nem hivatdsos olvaséi. Magam is szembesiiltem ezzel:
a Schopflin Aladar dsszegydjtort levelei (Pécs, 2004) magyardzé
jegyzetei megosztottdk a visszajelzéseket: egyesek sokalltak, m4-
sok kevesellték azokat.

Ma mdr nem mindenki tudja, ki volt Goethe. Otven-szdz
év miulva, merjiink nagyot dlmodni: egy kritikai kiadds ,csak”
ennyi idére késziil, azt sem fogjak tudni, hogy mi az irégép. A
hossztlépésrél ne is beszéljiink.
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A Kalligram Kiad6 gondozdsdban, igen szép kiillemmel és igen
id6tdllé kotéssel immadr két éve jelennek meg a Kosztoldnyi kri-
tikai kiadds kotetei. Négy ldtott eddig napvildgot, az egyre ne-
hezedd anyagi feltételek mellett is virhatk tjabbak; mire jelen
sorok megjelennek, val6szintleg elhagyja a nyomddt a legtijabb
és minden eddiginél vaskosabb Nero, a véres kiltd is. A konyves-
polcon nagyon szépen mutatnak egymds mellett e telt kotetek,
jol ldthat6an 6lt testet a sorozat, az olvas6 azonban séhajt: ha
iilve olvasom, kezem fdrad, ha hason fekve, derekam fdjdul. A
sorjdz6 darabok megjelenését szerencsére szép szdma ismertetés,
kritika, interju kiséri, azokbdl jél kiolvashatd, hogy a genetikus
szovegkiadds természetes helyigénye mellett helyenként a mes-
terségesen folduzzasztott jegyzetappardtus miatt alakult ez igy.
Az példdul teljesen érthetetlen szimomra, hogy miért kertilt az
Esti Kornél befogaddstorténetébe — az irodalmi és filmes adap-
técidk utdn — a ,Névfelvételek” kategdria, amelyben
mai zenekar, blogcim, blogger nicknév és
pdpai kdvéhdz szerepel. Persze, persze,
a Google kidobta ezeket a taldlatokat
is. De akkor mdr kérdés, hogy az Edes
Anna jegyzetei kozott miért nem sze-
repel az 1960-as években kaphat6 Edes
Anna csokolddé (Fogy. dra: 1.- Ft), vagy
a napjainkban is forgalmazott, szin-
tén Edes Anna mérkaneviti, 200 g-os
kiszerelésben kaphaté durvdra dardle
paprikakészitmény, amely ,a csemege
fzek kedvel8inek ajénlott”. Es ha majd
egyszer kiadjék Széchenyi Hitel cimi
munkdjdnak kritikai kiaddsdt, abban
vajon folsoroljak-e a hazai pénzintézetek
osszes hitelkonstrukeiéjdt, vagy a kocs-
mapultok feletti szdmtalan, akdr rig-
musba is szedett nyelvi alkotdst, amely
arra vonatkozik, hogy hirel nincs?

De a kritizdlds nem az én feladatom,
én a levelezést villaltam.

Egy levelezés sajté ald rendezésének hé-

rom szakasza van. Az anyaggyiijtés, a szovegrigzi-
1és és a jegyzetkészités. A hdrom fdzis egymdsra épiil, sorrendjitk
természetesen nem felcserélhetd.

Az anyaggyiijtés sokszor nyomozdmunka: a kordbban ko-
zolt és a kozgyljteményben Srzott leveleken kiviili ismeretlen
dokumentumok lel8helyének felderitése a cél. Ez kordntsem
egyszerti. A Déry Tibor-életmt legjobb ismerdje és kozreadéja,
Botka Ferenc a Déry-levelezés elsé kotetében olvashaté szerkesz-
t6i elészavaban kivdlé munkanaplét is ad: egy levelezés ossze-
gyljtésének és kiaddsdnak részteles médszertandt olvashatjuk itt.
Nem ismételném. A Kosztoldnyi-levelezés miihelygondjairdl is
megjelent mér esszé (A homo aestheticus dlarca, Elet és Trodalom,
2010. 4prilis 16.), ezt minddssze pdr dltaldnos példdval egészi-
teném ki.
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A filolégiai bizalomra épiilé tudomdny. Kosztoldnyi Dezsd
kéziratai, igy levelei is, régéta muzedlis értékei a hazai kultard-
nak, s ez az éreék — be kell ldtni — nemcsak eszmei, de anyagi
természet( is. Konyv- és kézirat-aukeidk letitési 4drai bizonyitjdk
ezt. A magingytijtd, aki Kosztoldnyi-levelet birtokol, jelentds
anyagi értékkel biré mitérgyat 8riz. Es sz6 szerint is Grzi: isme-
rek olyat, aki ezt — mds tételekkel egyiitt — széfben tartja. Ahhoz
tehdt, hogy a széfbdl elévegye féltett kincsét, bizalomra van
sziikség, biznia kell bennem, hogy nem titom le, és nem szala-
dok el a Kosztoldnyi-levéllel. Nyilvinvald, hogy ezzel a bizalom-
mal — ha mdr egyszer megvan — nem ¢él vissza az ember, senkit
le nem iitottem, Koszroldnyi-levéllel el nem szaladtam. Orém,
hogy tobb keresked8cég (drveréseket rendezd antikvariumok) és
tobb magdngyiijtd is bizalmdba fogadott és segiti munkdmat.
Ugyancsak sok segitséget kaptam — és ez is a bizalom egy for-
médja, rogeon kideriil, miért — az eddigi legteljesebb Kosztoldnyi-
levélkiadds sajcd ald rendez8jétdl, Réz Pdledl. Sok birdlat érte 8¢,
éppen a Kosztoldnyi-kiaddsait illeten, pedig — nemcsak kije-
lenthetd, de ki is kell jelenteni — az & alapveté munkdssiga nél-
kiil ma nemcsak a Kosztoldnyirdl valé tuddsunk lenne kevesebb,
de kritikai kiadds sem lenne most (folyamatban). A tdmaddsok
egy része pedig éppen a kritikai kiadds jelenlegi (és egy virtud-
lisan volt) munkatdrsaitdl érkezett — ezért akdr bizalmatlan is
lehetett volna, ha én, mint a kritikai kiad4s munkacsoportjanak
tagja, a segitségét kértem. Egydltalin nem lett volna tehdt evi-
dens, hogy az dltala kdzreadott kdtet megjelenése (1996) utdn
hozz4 keriilt leveleket 6nzetleniil dtengedje szimomra. — Sajnos
azonban ellenkezd esettel is taldlkoztam. Ismerek miigy(ijtde, aki
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— sajdt bevalldsa szerint — ,rengeteg” Kosztoldnyi 4ltal és hozz4
irott levelet tulajdonol. Nem kaptam meg t8le ezek mdsolatdt,
igy ezek — tudvdn tudva [étiikrd] — hidnyozni fognak a kiaddsbdl.
Sét, koztudott, hogy a kritikai kiadds egyik munkatdrsa szintén
driz sajt gylijteményében két zoldtintds Kosztoldnyi-levelet; &
maga irta le ezt, éppen a Réz Pil-féle levelezéskotetrdl irott dol-
gozatdban. Br elvileg egyazon kritikai kiaddson dolgozunk, t8le
sem kaptam meg eddig a mésolatokat. Ugy latszik, hidnyzik a
bizalom. Kdr. Nagyon sajndlom.

A szovegrigzités ehhez képest gyerekmunka. Csak el kell ol-
vasni a leveleket, és le kell irni, hogy mit olvastam. Viszont pon-
tosan, bettirdl bettire. JeldIni a kihtzott, betoldott szévegrészeket
is. A legjobb magyar textolégus, a napokban elhunyt Stoll Béla
elvét kovetve: ahol van szerzdi kézirat, a kritikai kiadds figyel-
men kiviil hagyhatja a késdbbi — a szerz8 haldla utin megjelent
— kiaddsok szdvegvaltozatait. S mivel levelekrdl van sz4, ame-
lyeket 4ltaldban nem publikdlnak a szerz§ életében, nincsenek
szovegviltozatok. Az egyetlen probléma, hogy a leveleket el kell
olvasni. Tobbszor nehezen olvashatban irt az adott levélird, oly-
kor Kosztoldnyi is. Mérdnak, Méricznak vagy Kébor Tamdsnak
sajdt szeddje volt a nyomddban; egy ember, aki el tudta olvasni a
kéziratukat. Egy levelezés sajt6 ald rendezdjének sok-sok ronda
kézirdst kell elolvasni, ebben nagy segitség, ha maga is tgy ir,
megszokta a macskakapardst.

A jegyzetkészités — és itt tériink vissza a hosszalépéshez — va-
16jaban értelmezdi munka. Es nemcsak azltal, hogy mit jegyzetel
meg a sajté ald rendezd és mit nem, hanem a tdrgyi magyard-
zat tdrgyilagossdgdt illet8en is. Ez, bevallom, olykor-olykor csak

kvazi tirgyilagossdg, véllalom érte a fele-
18sséget. Példdul Kosztoldnyi egy 1904.

# , ’

"4 . == 4 4 szeptember 16-dn Brenner ]ézsethez
,._" s La. & L irott levelében szerepel egy mondat:
; »Az égen rozsaszinll és aranyszint fel-
s i et hék dszkdltak — majdnem olyan sdrgak
g hes. 4 voltak, mint a thedm, — mikor Juli egy
v, A harisnydval s a Lacikdval bejote az ud-
/ ! varunkba, lenge jdrdssal, Etelka higom

Bg L . . , .
r neki nagy cipdiben s arcin — ez teljesen
§ az 6vé volt — bdjos mélabtval.” Ebben a
- .'f meglehetdsen mesterkélten koltdi koz-

{ 7. lésben hdrom név szerepel, ezek koziil
S ——  kettd felolddsa egyszeri: Lacika Csdth
occse, Brenner Liszl6, Etelka pedig a
hiaga, Brenner Etelka. Julit viszont nem
sikertilt azonositani, minddssze any-
nyi tudhatd réla, hogy a Brenner csa-
ldd szobaldnya volt 1906 oktéberéig.
A valéban tdrgyilagos kézléshez ennyi
elég lenne. Az viszont, hogy Csith egy
helyiitt réla irt egy napldjegyzetében,
kindlja az alkalmat, hogy a szdveghely
idézésével a Kosztoldnyi és a Csdth csa-

lad szociokulturdlis bedllitottsdgdt is érzékeltetni lehessen. Az
ifja Csdth ezt kozli ugyanis réla: ,a kis szobaldny a kinél fajma-
gyarabb ldnyt nem ldttam”.

A jegyzetelés azonban 4ttételes problémakat is feltdrhat.
Toébbszor eléfordul, hogy egy kordbban — esetleg tobb helyen is
— kozolt levelet 4t kell datdlni, mert jegyzetelés kozben deriil ki,
hogy a koribban megallapitott keltezés téves. Es mivel az ir6i le-
velezés az ir6i életrajz egyik alapvetd forrdsa, az dtdatdldsok tdvla-
ti kovetkezménye, hogy Kosztoldnyi élettorténetét is helyenként
Ujra kell értelmezni. Itt érdemesebb hosszabban elid8zni.

Van, amikor csak napokat kell viltoztatni egy-egy levél meg-
irdsdnak ddtumdn. Szinte mellékesnek hat, hogy Kosztoldnyi
1909 mdjusinak melyik napjin flortélt Mme Fru-Fruval a pd-
rizsi Tabarin mulatéban. A ddtum ott lesz nem mellékes, hogy
ugyanakkor éppen e kaland miatt nem taldlkozott Rilkével, aki
pedig egész nap &t vérta pdrizsi lakdsdban, dldozdcsiitértokon.
Kosztoldnyi késébb egy életen keresztiil panaszolta, hogy Rilkét
nem ismerte személyesen; most kideriilt, miért nem.

Ez, mondhatni, Kosztoldnyi magdniigye, mdsokat nemigen
érintett. (Nincs arra vonatkozé adat, hogy Rilkében is mély t5-
rést okozott volna az elmaradt taldlkozds.) A mdsik példa mdr
tobbeket érint, s nagyobb ugrds is a kronolégidban.

Egy Csdth Gézdhoz irott Kosztoldnyi-levéltoredékrsl van
sz6. A levél kivaltképp fontos Kosztoldnyi életrajzdban: itt ir
arrdl, hogy ,az egész B. H.-t én csindlom: vezércikket sohasem
olléztunk, midta segédszerkesztd vagyok”. Azaz Kosztoldnyi itt
megnevezi szerkesztdségi poziciéjit. Ez nemcsak életrajzilag fon-
tos vonatkozds, de az alkotdi pdlya alakuldstorténetének szem-
pontjabdl is Iényeges. Az utdbbi években, amikor t6bb kutaté is
a publicista Kosztoldnyi munkdssdgdt 4llitotta vizsgaldddsainak
kozéppontjdba, éppen ezért sokat hivatkozott levél lett.

A datdlatlan toredék kordbban megallapitott keltezése 1905
tavasza. Azaz az eddig gy tudtuk, hogy Kosztoldnyi 1905-ben
— hiszévesen — mdr segédszerkesztd volt egy napilapndl.

A levélben azonban szerepel nem egy utalds, ami megcifolja
ezt.

,,Etsy a Dorrit kisasszonyban 6ridsi. Jelenleg felftiggesztek
minden dbrdndozést s képzelhetetlen elfoglaltsigom s dridsi
munkdssigomra valé tekintettel egy évig vrok. Az idé letelte
utdn, ha diplomdm lett, egyszertien megkéretem.”

A levélben emlitett Etsy nem mds, mint Juhdsz Gyula ké-
s6bbi szerelme, illetve Rapaport Samu késébbi felesége, Etsy
Emilia szinésznd. Aki irdnt — egy mdsik levél tantsdga szerint —
Kosztoldnyi 1906 mdrciusdban rajongott. Csath kérte ekkor dcs-
csétdl: a ,DideErsy tigyrdl is irj. (Menj dt személyesen Didéhez
és egy ujsdg-interjouv alakjdban irt meg a ldtogatdst nekem. Ha
nem tudod mi az interjouv, kérdezd meg elészér téle Didéedl,
mint az ujsdgirds atyamesterétSl és magyardztasd el magadnak a
dolgot. Mi az interjouv formdja? stb. stb.) Tehdt az Etsy—Lehotai
tigyrél is referdlsz!” Rdaddsul az Arany Zsuzsanna vezette bibli-
ogréfiai kutatécsoport érdeme, hogy ma mdr azt is lehet tudni,
hogy Kosztoldnyinak nemcsak ,ligye” volt Etsy Emilidval, de
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cikket is irt réla, rdaddsul éppen errdl a bemutatérdl: a Dorrit
kisasszony cim( szinikritika 1906. mdrcius 15-én jelent meg a
Biacskai Hirlapban.

Akinek pedig ez sem lenne elég, még egy részlet a levélbdl:

»A j6 Birérél még irok egyet-mdst!!...

Bizony, kedves Jéskdm, a mi Jdnosunk teljesen elveszett
ember. A banknak él, utdlja az irdst (semmit sem ir), nem ol-
vas — még a bétyja dolgait sem [...] Most bdtyjinak eskiivSjére
Bpestre megy.”

Kirsl lehet sz6? A kordbbi kozlések jegyzeteiben semmifé-
le magyardzat nem kapcsolédik ehhez a levélrészlethez. Pedig a
megoldds pofonegyszei: minden vilasz benne van. A ,jé Bird”
keresztneve ,,Jdnosunk”, aki régebben irt, de mdr nem, sét van
egy bityja, aki szintén ir, de Jdnos mdr az § dolgait sem olvassa.

A teljes név mindkét tagja szerepel a sorokban: Bird és
Jdnos. Bir6 Janos (1881-1954) Gjsdgiré volt, tobb vonatkozds-
ban is szerepel a vajdasdgi hirlapirodalom térténetében, valéban
irt is (Szines drnyak cim( elbeszéléskotete 1903-ban jelent meg).
Biré Janosnak speciel valéban létezett egy bdtyja, aki szintén irt,
6t — egy mdr jéval ismertebb név — Biré Lajosnak hivedk. Aki
pedig torténetesen 1906. mdrcius 18-dn kotote hdzassigot Vészi
Joldnnal, Vészi Jozsef fiatalabb ldnydval. Ide utazik ,most” Jdnos.
1906 mdrciusban.

Ez a levélrészlet még egy vonatkozdsa miatt érdemel kiilon
figyelmet.

Nem sokkal késébb a levél cimzettje, Csith irta 1906.
dpr. 27-én napldjdba: ,ma Didével (aki meg tegnap érkezett
Szabadkardl, ahol kardcsony 6ta tjsdgirt) elmentiink a szerkesz-
t6ségbe [ti. a Budapesti Naplohoz]. Igen kedvesen nem villve-
regetésekkel hanem megértd biztatdssal fogadtak minket: Kabos
Ede és Bir6 Lajos.”

Megvan tehdt, mert konkrétan megnevezhet§ az a szo-
ciolégiai kapocs — az irodalmi kapcsolathdlézatban —, ahogy
Kosztoldnyi a Budapesti Naplohoz keriilt: § ,,Janosunk”, akivel
Kosztoldnyi (és Csdth is) kozeli ismeretségben volt, s aki kozve-
titésével eljutottak a jénevi févdrosi laphoz, ahol torténetesen
Jénos bdtyja fogadta éppen Sket.

Az pedig, hogy Kosztoldnyi a Vészi Jézsefrdl irott cikkében
mdsképp emlékezik, hiszen azt irja, hogy Vészi egyszer csak meg-
hivta 6t munkatdrsul és Fiumétdl Brassdig sz0l6 szabadjegyet
adott rogeon neki, csak azt példdzza, hogy az életrajzirds szem-
pontjabdl ezerszer tobbet ér egy kézzel foghaté picinyke adat,
mint egy mégoly szépen megirt visszaemlékezés.

Egy, alehetdségekhez képest minél teljesebb mértékben osz-
szegy(jtott és j6l elolvasott és megjegyzetelt levelezés pedig olyan
strll szévedék, amely — a miivek mellett természetesen — alapja
egy pontossigra torekvd életrajz megirdsinak. Kosztoldnyitdl
eddig 1400 levelet ismertiink, és pdr szdz hozzd irottat; az dlta-
lam ismert dokumentumok szdma ennek kézel dupldja.

Elvileg nem nehéz megitélni, hogy egy levelezés-kiaddsnak hol
van a sorozatbeli helye. Az {r6i levél nem mualkotds: nyelvileg a
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kozlés szdndékdval megformalt irdsm és az életrajzi dokumen-
tum kozott dll. Elvileg tehdt a levelezés barmely kritikai kiadds
utolsé része. A félmult gyakorlata igazolja is ezt. Hogy csak a
Kosztoldnyi kortdrsainak életmivét kordbban kritikai kiaddsban
kozreadé példdkat emlitsek: a Juhdsz Gyula Osszes miivei eddig
megjelent kilenc kétetébdl a kilencedik a levelezés (pontosab-
ban annak elsd része, mert a sorozat itt félbeszakadt, de talin
késziil a levelezés mésodik felét adé tizedik kotet), a Toth Arpad
Osszes miivei 6t kotete koziil pedig az 6todik. A koltStdrsak élet-
miivét add két sorozat felépitésében is azonos: el8bb a verseket,
majd a miforditdsokat (Juhdszndl ez csekély szdmd, a versek 3.
kétetében kaptak helyet; Téth Arpadnal a 2. 6ndllé kotet) és a
proézai irdsokat koveti a levelezés. Ennek a jol bevilt gyakorlat-
nak a figyelembevételével irta meg Lengyel Andrds — aki elismert
Kosztoldnyi-kutatéként és textolégusként nem tagja a kritikai
kiadds munkacsoportjdnak — a sorozat induldsdt megel8z8 esz-
széjét, amelyben igy vdzolja fel az idedlis kritikai szovegkiaddst:
LA Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miiveinek egy egységes sorozat
részeként kell [étrejonnie, kiilsSleg, az egyes kotetek sorszdmo-
zdsdval is jelezve az egyes darabok Gsszetartozdsit és életmiivon
belili helyét. Azaz mir el6zetesen el kell donteni, mi keriiljon
kiaddsra, s milyen sorrendben. A folyamatos sorszdmozdst élet-
miikiadds megitélésem szerint csakis a versekkel indulhat, majd
a versforditdsok, a novellik, a regények, a verses driamaforditdsok
kovetkezhetnek. Utdnuk jonne Kosztoldnyi névvel és névtelentil
(!) publikdlt, nagy terjedelm@ publicisztikdja, amelyet nem cél-
szerli elvalasztani esszé jellegli szovegeitdl. A zdré tdmb a levele-
zés lehetne.” Magyardzatul — kés6bb — hozzdteszi: ,,Kosztoldnyi
elsésorban koltd volt, s csak mésodlagosan prézaird. Ez alig-
hanem egyezik Kosztoldnyi 6nképével s ambici6jéval, de nem
teljesen egyezik a mai értékrenddel. Ma a »szakma« a prézaird
Kosztoldnyit dltaldban jelentsebbnek (s pdrbeszédképesebbnek)
véli, mint a koledt.” (A Kosztoldnyi-élermii kritikai kiaddsdnak
néhdny eldzetes kérdése, Hid, 2007. okt6ber)

Jol ldeszik, hogy a sorozat eddig megjelent darabjai — és a
megjelenés eldtt 416 6todik, a Néré-regény — eltér ettdl az élet-
mi belsé rendjét érvényesité megolddstdl, ugyanakkor igazol-
ja az életm( utdlagos megitélésének elmozduldsit: Kosztoldnyi
koltészetével eddig egy kotet sem foglalkozik, a prézdjdval ha-
rom is (Edes Anna, Esti Kornél, [ Nero, a véres kiltd]). Egy kotet-
nyi miforditds ldtott eddig napvildgot (Spanyol miiforditdsok),
illetve egy — valdjaban a kritikai kiaddsba nem ill6 — életrajzi
dokumentumgy(jtemény (,most elmondom, mint veszem el”).
Erdemes megjegyezni, hogy Stoll Béla évtizedekkel ezel6te
majdnem elkészitette a Kosztoldnyi Dezsé Osszes versei kritikai
kiaddsdt, mely tervétdl végiil is azért dllt el, mert kevés szerz8i
verskézirat maradt fenn. Ez mindenképp nagy szakmai veszte-
ség.

A kritikai kiadds egyelSre tehdt nem tiikrozi az életm bel-
s6 rendjét. Ugyanakkor a sorozat vezetdi 4ltal megfogalmazott
ellenérvekkel sem lehet vitatkozni. Mdra alapjaiban megvdlto-
zott a kultiratdmogatds és konyvfinanszirozds rendszere, mdr

nem lehet évekig ldthatatlanul dolgozni, pélydzati pénzeket a
ysemmire” elkélteni; most kézzel foghaté eredményeket kell
felmutatni a kévetkezd tdmogatds elnyeréséhez. (Ezt példdzza a
Babits-kritikai sorozat is.) A fentebb emlitett két kritikai kiadds
még mds id8ben, mds viszonyok kozott késziilt: Juhdsz Gyuldé
1963-1981, Téth Arpidé 1964-1973 kéze. Mint ahogy Jézsef
Attila verseinek legjobb kiaddsa is (Jdzsef Artila dsszes versei,
1984) is, ami mdig a kritikai kiaddsok etalonja. Olyan minta,
amelyet sajté ald rendezdjének, Stoll Béldnak sem sikeriilt foliil-
mulnia a koltd verseinek jabb (!), Gjragondolt kritikai kiaddsa-
ban (2005). Mds vildg volt. A kritikai kiaddsok szempontjdbdl
mindenképp kedvezdbb.

A végiil is az Esti Kornél kritikai kiaddsabol (Otidik fejezet, 101.)
kimaradt tdrgyi magyardzat pedig igy szol: ,Hosszilépés — Bor
és szodaviz keverésébdl alkotott szeszes ital. A hosszalépés 1 dl
borbél és 2 dl szédavizbél 4ll. M4sik hasznilatos elnevezése: for-
ditott.”

Jegyzet: A Kosztoldnyi Dezs6 Osszes Miivei. Kritikai kiadds lkét fészerkesziSje:
Veres Andrds és Szegedy-Maszék Mihély. Az eddig megjelent kitetek:

Edes Anna. Sajté ald rend.: Paradi Andrea, J6zan 1ldiké, Veres Andrés, Sarkozi
Fva és Lipa Timea. Szerk.: Veres Andrés. Pozsony, 2010, 914 oldal.

»most elmondom, mint vesztem el” Kosztoldnyi Dezsd betegségének és haldlinak do-
kumentumai. Sajté ald rend.: Arany Zsuzsanna. Pozsony, 2010, 607 oldal.

Esti Kornél. Sajté ald rend.: Téth-Czifra Julia. Szerk.: U8. és Veres Andrds.
Pozsony, 2011, 847 oldal.

Spanyol miiforditdsok. Sajté ald rend.: Végh Daniel. Pozsony, 2011, 651 oldal.
A kotetek a Kalligram Kényvkiadé gondozdsdban lttak napvildgot. Az idei ka-
rdcsonyi konyvvdsdrra tervezett Nero, a véres kiltd Takécs Laszl6 sajto ald rende-
zésében késziil; el8zetes informdcidk alapjan 1100-ndl tobb lapos lesz.
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Sajé Ldszlé e

Esti Kornél
ujabb énekei

Innentdl (IstentSl? honnantdl? holnaptdl?) csak temetdbe jérok.
Felveszem az alkalomhoz ill§ ruhd, cipdt, sélat.

Temetés mindig van. Ha meg nincs, csak békldszok, nehogy séros,
siros legyek, ha-ha, és ne vegyen ert rajtam az utdlat.

Ezért a sirokba, ahogy kertilgetem dker, nem gondolok bele.

Olvasom a neveket, mint aki valakit keres.

Ugyan kit. Nekem aztdn mindegy, a gddor kivel, mivel van tele.
Néha vizet is hozok, virdgot nem. Mindig van egy mdsfél literes
palack, féra akasztva. Locsolok, vagy csak gy otthagyom

4llni benne a vizet. Olykor megkérdezik, ki halt meg, milyen valakim.
Temetdjarok, mint én, dregasszonyok, keziikben gereblye és dsvanyvizes flakon,
6k kérdezik. Nekik is itt a legjobb, beliil a temetd falain.

Nem viélaszolok, a fdjdalomtdl persze, és eltlindk a sirkovek kozott.
Gesztenyét rugdalok, vadalmdt, kavicsot. Olvasom: 26/ — ig. Fz & irt.
Az 8rok ismernek. A portdsnak koszonok. Holnap megint jovok.

De még maradok, mert ldtom, a ravatalozékndl temetés kezdddik.

2

Egyszer nem j6 helyre 4lltam, rossz ravatalozéhoz.

Nem néztem senkire, sz6lt a zene, gyenge hangositds, a beszédet

nem értettem. Aztdn tobb kilométert mentiink, végiil valami bozétos
szélén megdlltunk. Azt hittem, az utolsé ttnak sose lesz vége.

A sirndl is beszédet mondtak, volna, szerencsétlen szénok

diiborgd repiilégépek pillanatnyi zajsziinetében

hadarta el, hogy a mdsik szerencsétlen, a megboldogult milyen szép és j6 volt.
Biztos ezt mondta. Valaki megkérdezte, a barom, hogy vagyok. J6L. Fs te?
Nem ismertem. Szerintem 8 se engem. Ldttam, mennyire meghatddott,

a temetést]? magdtél? Amikor letettem a virdgot, akkor vettem észre,
olvasva az alkalmi fakereszten a nevet, ez a halott, ott,

a sirban, itt, nem az, aki. Persze a virdgot nem vettem vissza mégse.

Mire aztan holtfiradtan visszaérkeztem a ravatalozékhoz,

miér rég megvolt az én halottam temetése.

3

Ez adta az 6tletet, idegen temetésekre jdrni,

csak gy, elindulni, feketében, taldlomra

kivélasztani a megfeleld ravatalozoéiddt, -helyet. Hangydnyi,

haldlnyi a kiilonbség két temetés kozott, taldn hogyha

fél 6ra. De jél meg kell gondolni, nem lehet akdrki

a halott. Egész nap tizemel a haldlkonyha,

van id8. Az mdr a villamosmegélléban ldtszik,

ha hires embert temetnek. Hires ember nem jé. A gydszkukkol6 tomegben 4ll, lopva
néz korl, ki van itt, kdszén. Ez nem az Opera, bél. Ez egy mdsik

trendi hely, itt mindenki megfordul, megforditjik. Ez a hideg haldl odva.
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