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Szajbély Mihdly pdlya-
jdnak Gjabb szakaszdt a
klasszikus magyar iroda-

lomnak a médiumok, az
intermedialitds felél tor-
ténd Ujraolvasisa jellem-
zi. Ennek a tendencidnak
a szellemében az utdbbi

években egyebek mellett

olyan témdkrol sziilettek
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! nete, a klasszikus mifajok

értelmezd  tanulmdnyok,
mint a korszak sajtétoreé-

posztmodern  véltozatai
e, 302 (levél/email, naplé/blog)
+ vagy ¢éppen Kisfaludy
Kiéroly intermedidlis m{i-
vészete — és ennek a ten-
dencidnak az Gjabb eredménye a méltatott, J6kai Mérrol késziile
monografia is.
Szajbély érdeklddését ezittal mindenekeldtt a popkultira és
a sajté viszonydnak romantika kori valtozata kéti le. Korunkban,
amikor az irodalom irdnti igényt a szerzdi brandet épitd irodalmi
tigynokségek sziiletése, az irodalmi peepshow-k divatba hozdsa
igyekszik ébren tartani, valéban nem tanulsdgoktdl mentes a be-
tekintés a szerzdi ikonogréfia bulvdrositdsinak térténeti hagyo-
mdnyéba. J6kai az abszolutizmus évtizedeinek médiasztdrja volt,
irja Szajbély, ,,[m]unkai és személye irdnt a kozdnség kitiintetet-
ten érdeklddéte. A lapokban se szeri, se szdma a réla megjelend
apré tuddsitdsoknak, az Gjsdgirok vaddsztak a réla sz6l6 hirekre,
hiszen az ismert és érdekes emberekrdl sz6l6 kis szinesek mdr
akkor is névelték az olvasdk szdmdt.” (122) A sajtétdrténetbe
dgyazott palyakép szdndékolt tjdonsdga a Jokai-recepcié eddigi
torténetéhez viszonyitva, hogy kisérletet tesz a kilépésre abbél
az értelmezdi hagyomdnybdl, amely — Gyulai és Péterfy kora-
beli kritikdival folytonossdgban — a regény és a romdnc mifajok

oppoziciéjiban gondolkodik, és Jékai elbeszéld prozdjat tgy so-
rolja az ut6bbi kategéridba, hogy ez olykor a magas irodalombdél
valé kiutasitdsra is alkalmas. Szajbély félreteszi ezt az oppozicidt,
és Jokai regényeit a posztmodern televizids szappanopera miifa-
javal rokon folytatdsos tdrcaregényként, vagyis ,folytatdsokban
kozolt regény’-ként (88—89) olvassa. Ez sajitos médium, mert
»[m]ig a konyv médiumdhoz eredend@en az elejétdl a végéig tar-
t6, »kronologikus« olvasdsméd tartozik, addig a hirlap médiuma
tobbféle olvasismddot implikdl.” A virtudlis, soha véget nem éré
»konyv’-be barmikor be lehet kapcsolddni, az olvasé maga don-
ti el, hogy ,kronologikus rendben, visszafelé haladva, netdn a két
lehetéséget keverve, vagy éppen a lemaraddst soha nem pétolva
veszi fel a naprél napra tovdbb kigy6zé torténetet.” (149) Ezt
igazolta példdul a Janicsdrok végnapjai esetében, hogy a torténet
irdnti érdeklédésnek nem drtott meg, hogy az epizédok kozlése
egyik naprél a mdsikra egy masik lapban folytatédott (139). A
monografia elsdsorban a hirlapi kérnyezet kiilsnboz8 valtozatai-
val foglalkozik, érdekes elemzés tdrgya az a pdrbeszéd, amely egy
epizdd és az akeudlis hirek kontextusa kozote alakul ki, mert ez a
késdbbi konyvformdtumban elttnik; de idénként olvashatunk a
szoveg és a vizudlis médiumok kapcsolatdrdl is: a mozgdképszeri
utaztatdsrél (172), a szinhdzszertség és a camera lucinda képhez
hasonlé valésdgszertségérdl (184). Az Erdély aranykordban J6kai
a leirds vizualitdsdra torekszik, ,azaz széveg és kép dsszekapesol6-
dik — s ez végsd soron a vdsdri képmutogatds hagyomanydra utal.
A populdris regisztert hozza jétékba a »biivtiikor« sz6 is, mely a
19. szdzadban a ldtds csaléka voltdnak vizsgilatdra létrehozott,
de gyorsan a hétkdznapi szérakoztatds szolgdlatdba dllitott médi-
umait idézhette a korabeli olvasé emlékezetébe.” (127—-128)

Az izleti alapd irodalmi élet” (31) természetének
fetérképezését az a tanulsdg teszi kiilondsen érdekessé, hogy a
népszerliség elérése ésfenntartdsa érdekében az (6n)menedzsment
— akdr kordbbi elveinek feladdsdval is — alkalmazkodni kényte-
len a korszellem véltozdsaihoz. Ennek a tendencidnak volt ldtva-
nyos példdja, hogy Jékai a szocidlis témdk korai popularizaldsa
utdn ahhoz a Vasdrnapi djsdghoz csatlakozott, amely — egyszerre
igényt kielégitve és igényt teremtve — alkalmazkodott a lappangéd
kdnonhoz, és Gjragondolta a néplap miifajdt: olyan médium lett,
amely ,nem a miveletlen osztdlyokat (a »népet«) szélitja meg,
hanem a »magyar népetq, és tartésan megvaldsitja a nemzeti iro-
dalom idedljdt, amelynek lényege, hogy termékeit nemes és p6r
egyardnt értd és bensd érdeklddéssel olvashatja” (164). A figye-
lem pikdns és politikai botrdnyokkal is gazddlkod6 ckonémidja
végigkiséri a bemutatott pélydt, amely a ,,pénzvildg emberei”-vel
szembeni kiszolgdltatottsdgnak (257) és a szabadelviiség kudar-
cdnak torténeteként is olvashaté. A szocidlis megvltds idedja 4t-
adja helyét a romantikus nacionalizmusnak. A nemzetiségek és
etnikai kisebbségek helyzetének szabadelvli megolddsa a ,fajbe-
csiilés” (nemzeti identitds) el6térbe kertilésével a ,,hungarus-tu-
dat” elvdrdsdva valik (207), és a pdlya alkonydn a kitiintetéseket
és a jubileumi tinnepélyeket bedrnyékolja, hogy zsidé szdrmaza-
st masodik feleségét, Nagy Bella szinésznt a pozsonyi eléaddsin

kifiityiilik (349). Az egyre pesszimistdbbd vél6 sziget-utdpidk A
Jjovd szdzad regényének Otthon-dllamdrdl festett sotét ldtomdson
4t haladnak az utolsé regényig, az 1904-es Ahol a pénz nem iste-
nig, ahol ,,mdr azzal az utépidval is leszamol, hogy [...] Gj, a régi
hibdit meg nem ismétld élet volna kezdhetd.” (276)

Szajbély kényve a mese miifajénak strukeardjébdl emeli ki
azt a témdt, a j6 és a rossz viszonydt, amely lényegében tematika-
ilag Osszeflizi az Gsszes vizsgdlt Jokai-szoveg értelmezését: hogyan
véltozik, hogyan médosul folyamatosan az életmiivon beliil a
jO és a rossz (hésok) szerepe, megitélése, versengése és egymds
feletti gy8zelme — nemecsak a néz8pont teheti viszonylagossd az
éreékkategéridkat, nemcsak a temporalitds, egy jellem 4talakuld-
sa kezdheti ki a statikussdgot, nemcsak arra adédik példa, hogy
egyes szereplSk 4tdllnak a mdsik oldalra, hanem az is eléfordul-
hat, hogy — bdr a jellem kovetkezetes marad sajdt értékeihez — a
korszellem viltozdsinak hatdsira mégis & véltozik jovd, noha
kordbban rossznak bélyegeztek. Persze olykor lehetnek sokkal
prézaibb vagyis bélcseletileg megalapozatlan okai is egyes hésok
kovetkezetlenségének, amikor az {ré — a tdrcaregény miifajibol
adédban — a ,szappanopera’ Ujabb és Gjabb fejezetének irdsa
kozben elfelejti a kordbbi részek egyes mozzanatait.

Erényei mellett nem hallgathatjuk el a konyv szépséghibdit
sem. Szajbély az utdszéban maga is elismeri, hogy monogréfijit
lényegében J6kai kritikai kiaddsdbdl ollézta Sssze, és ezt a filoldgi-
ai kénnyelm{iséget nem ellensilyozza a bivdrkodds alternativija,
az alapos (média)elméleti kitekintés sem: kézikonyvek (A média
torténete Diderot-t6/ az internetig, Képmurogaték. A forogrifiai li-
tds kultirtorténete, Literatur und Film) és egyetlen tanulmanyko-
tet (Literaturwissenschaft: intermedial — interdisziplinir) mellett
csupdn Roland Barthes Vildgoskamrdjinak és Jirgen Habermas
Nyilvinossdg-konyvének jutott hely a médiatudomdny igen gaz-
dag elméleti irodalmdbdl. A szélesebb perspektiva taldn jobban
hozzdjdrult volna ahhoz, hogy — a szerz8 részérdl tételezete és
becsiilendé szdndéknak megfelelden — a puszta életrajz (,igy élt
Jokai”) valéban médiatorténetté véljon és a puszta torténet-tjra-
mesélés (,kotelez8k roviden”) valéban médiatudomdnyi szoveg-
értelmezéssé véljon.




