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(a két hang nem mindig vélik el egymdst6l) szemmel ldthatéan
mindenkit sznobnak tekint maga kériil. Azonban a sznobéria
elleni tiltakozds fényében kissé komikusan hatnak az olyan so-
rok, hogy 6t magit ,,a neogétika jobban megejtette, mint maga a
gétika” (289), illetve az olyan nem tdlsdgosan mélyen szdnté ze-
neesztétikai fejtegetések, mint amilyen ez: ,Strauss nem egyete-
mes érvény(i. Nem tgy, mint Wagner, aki mindent értett.” (205)
A zenehallgatds egyébként is Gjra és Ujra visszatéré motivum,
amely mdr a kényv vildgdn beliil is anakronisztikusnak hat. A
zene maga is tartalmdt veszitett, lires élvezet: ,Nick szdmdra
zenét hallgatni, nagyszerti zenét... hdt, megdobbentd élmény
volt.” (237)

Mivel Nick figurdja nem vilik a tobbiekhez képest egy-
értelmlien pozitivvd (melegjogi polémidi ritkdk és élettele-
nek), ezért a konyvon belil a homoszexualitds sem hordozza
azt az emancipatorikus potencidlt, amit taldn vdrndnk téle.
Ugyanakkor az olvasds sordn éppen ennek van dit§ hatdsa: a
homoszexualitds itt egyszertien az, ami, nem tobb és nem keve-
sebb (ennek megfelelden a szexjelenetekben nincs til sok meg-
lepetés, és stildrisan tokéletesen illeszkednek a szoveg egészének
ornamentikus jellegéhez). Néhdny mellékszerepld nyilt buzizd-
sat leszdmitva nincs tapinthaté homofdbia; persze pironkodds,
titkol6zds, félrenézés jécskdn van, és a betord AIDS-jdrvdny is a
kiszolgdltatottsig metafordjédvd lesz. Maga a szexualitds azonban
elétagok nélkiil is nyers ténynek bizonyul, és ezt részben Gerald
Fedden is beteljesiti, amikor kidertil, hogy csalddos, konzervativ
képvisel$ 1étére mégsem tud szabadulni a titkdrndjével folyta-
tott szerelmi viszonydbol. Ebb8l adédéan a kényvnek valjiban
nincsenek erés konfliktusai; ebben a vildgban mindenki egymads
mellett 1étezik: az egyik fogaddson Nicknek még az egyébként
deus absconditusként, a sokat sejtetd ,a Lady”-ként emlegetett
Margaret Thatchert is sikeriil tdncba vinnie.

Ez a jelenet, aminek ugyanakkor Nick életében nincs kii-
16nosebb jelentésége, arrdl is eldrul valamit, hogy mi az, ami
ezt a kort, illetve ezt a szocidlis teret homogenizdlja: az a pil-
lantds, amely mindenhol, talin mdr kényszeresen a szépséget
keresi benne. Nem a naiv szépséget, ami a szabdlyos alak volna,
hanem a kissé rendellenest, az S-alakzathoz hasonlité szépség-
vonalat. Ebbél adéddan itt aztdn minden ,,ironikus”, nem csak
az, ahogy az emberek egymdsra vagy a titkorbe mosolyognak, de
az is, ahogy roplabddznak, autét vezetnek, vagy a kokaincsiko-
kat szivjdk fel az tivegasztalr6l. Tovdbbd minden camp; ez a szé
jelz8ként és fénévként legaldbb tizszer eléfordul, és lithatéan
onmagdt hivatott magyardzni: a reflekedlt esztétikum hivészava
lesz, az okos giccsé, ami mdr nem akarja eladni magdt, hanem
egyszertien magdban fiird4zik. Fs persze minden nagyon ,szexi”
— az emlitett tdncjelenetben maga Mrs. Thatcher ,meglehetdsen
szexi médon belecsapott a dologba Nickkel.” (378)

A konyv témdja tehdt nem annyira a 80-as évek; legaldbb-
is magdrdl a Thatcher-korszakrdl bizonyosan drnyaltabb képet
nytjtanak példdul Adrian Mole naplsi. Nyilvin nem véletlen,
hogy A szépség vonala direkt korkritikai megjegyzései pusztin

frazisokként, mellékszerepl8k szdjibdl hangoznak el: ,Van
egyfajta esztétikai szegényesség a konzervativizmusban, nem?”
(108) Vagy: ,Még négy év Madame Thatcher, és mindannyian
az utcdn lesziink.” (112) A kényv sokkal inkdbb onmaga nyelve-
zetérdl, a megfigyelés mddszereirdl, a homogenizdlé pillantdsrdl
sz6l, arrdl a szészaporitdsrdl, amirdl a kezd§ irdkat tapasztaltabb
palyatdrsaik lebeszélni igyekeznek, és amely miatt ez a konyv
mégis annyi elismerésben részesiilt. Majd’ minden mondatban
tetemes mennyiségi jelzével taldlkozunk: itt minden ,kétség-
beesetten merész”, ,észveszejtben hamiskds”, ,bdjosan incsel-
kedd”, ,8rjitéen semmitmondd”, ,szépségesen hozzdvetleges”,
Waninak pedig ,kisimithatatlanul gubancos s6tét haja” van
— direkt tolakodd, anakronisztikus szévirdgok ezek, ugyanakkor
a mult irdnti észinte és sajitos sdvirgds gesztusai is: egy olyan
szépség tiressé vélt jelei, amely ma mdr senkit nem érdekel, 4m
amelynél még mindig nem talaltak fel jobbat.

A konyv nyelvezetével kapcsolatban nem lehet szé nélkiil
hagyni a forditds minéségét. A magyar szoveg egyenetlen, és mi-
ndsége sokszor elmarad a jogosan elvirhatétél. Ami az angol re-
gényben még sajdtos egyenstilyozds a prézai leirds és a szdndéko-
san anakronisztikus, rokoké tdlzdsok és jelzdszaporitds kozott,
az a magyarban az otlettelenségnek és az olykor nyilvdnvaléan
titkdrforditdsnak koszonhetden sokszor modorossd és kellemet-
lenné vélik. Néhol mintha egyaltaldn nem szdmitott volna, hogy
a magyar szoveg kinézzen valahogy: , Toby éppoly izgatottnak
tlint, mint Sophie amiatt, ami szerintiik itt torténik, Nick pedig
szomord médon vildgosan ldtta a fid mélyebb, talin tudattalan
okdt: azdltal, hogy az 8 rajongdsa dttevédott a mdsik férfira, talin
lekertilt a véllérél a homdlyos nyomds, megsztint a néma vérako-
z4sok érzékelése.” (118)

Ertelmetlenségekbe is jocskan titkoziink, és erre nem jelent
mentséget, hogy az eredeti fordulatokat sokszor kétségkiviil ne-
héz 4tiiltetni: példdul a ,possessive sympathy”-bdl (kb. tolako-
dé egytittérzés) | kisajdtité egytittérzésroham” (106) lesz, a ,soft
schock”bdl (kb. enyhe megiitkdzés) ,puha megiitédés” (271).
A ,madly irrelevant” ,,8rjit6en irrelevans” (115), a ,shrank into
irrelevance” irrevelancidba siillyedt” — itt miért nem ,jelenték-
telen” szerepel? Kinos, hogy a ,gestured liberally with his empty
glass” fordulat a magyar szévegben ,liberdlisan (sic!) hadond-
szott az iires pohdrral”-ként szerepelhet (277). Erthetetlen, hogy
amikor Mrs. Charles ,,You are very welcome” szavakkal sidvizli
a fészereplét, ott a magyarban ezt olvassuk: ,Nagyon szivesen.”
(157) Az olyan megfogalmazdsokkal kapcsolatban is nehéz em-
patikusnak lenni, mint amilyen a ,,cs6d6t mondott az idegzete”
(120) vagy az ,Azutdn a bejdrati ajtd Gjra becsukddott, ezittal
meggondoltabban.” (150)

A lista hosszan folytathaté. Mindez sokat ront a mdr egyéb-
ként is ,fdjdalmasan csintalan” (197), ugyanakkor szerethetd és
fontos konyv olvashatdsdgan.
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Az elsd kérdés, ami fel-
odik Gyorfly Miklds
4j konyvének olvasé-
jiban, alighanem az
lesz, hogy mit is olvas
voltaképpen: tanulmi-
nyokat vagy esszéket?
Aki hagyja, hogy félre-
vezesse a kiilesin, és azt
tekinti csupdn, hogy
némelyik irds a germa-
nisztikdban  szokdsos,
korrekt  forrdsmegje-
I6lésekkel  szolgdl az
idézetekhez, némelyik
meg nem, az nyilvin
azt mondja majd, hogy
az {rdsok egy része ta-
nulmdny, a tbbi pedig
esszé. Ez volna végtére is a legkézenfekvSbb vélasz. Ha azonban
— immdr nem csupdn a kiilesint szemiigyre véve — azt tekintjitk
a tudomdnyos beszédméd alapvetd kritériumdnak, hogy — leg-
aldbbis elvileg — egyetlen vonatkoztatdsi pontja van, nevezetesen
a kutatds mindenkori 4lldsa, és ahhoz képest akar mindendron
Ujat mondani, akkor sokkal inkdbb tekinthetjiik Gyorflyt esszé-
istdnak. Az § sz6vegei ugyanis egy sokkal 6sszetettebb vonatkoz-
tatdsi rendszerben szdlalnak meg, és egy sokkalta bonyolultabb
kontextusoz viszonyulnak nyilvdnvalé tudatossdggal.

Kezdédik a dolog azzal, hogy Gyorfly ,hivatdsos olvasé-
ként és forditoként” (50) hatdrozza meg 6nmagit — a regény-
irérél ezittal szemérmesen hallgat, és szerkesztdi tevékenységét
is csak olykor-olykor emliti. De még miel6tt elhinnénk, hogy
tényleg ,csupdn” az irodalomtudés és a mifordité Gyorfly jut
sz6hoz ebben a kényvben, alighanem érdemes belegondolnunk
abba, hogy végtére sziikségképpen iré a miforditd is: legfoljebb
presztizsében killonbozik az eredeti miivek szerz6jée6l — mdr
ha j6 mifordité, médrpedig Gyorfly kétségteleniil a legkivdlob-
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bak koziil valé —, mesterségbeli tuddsiaban semmi esetre sem.
Mindenesetre olyan irodalmtudds szélal meg tehdt ebben a
konyvben, aki nem csupdn hivatdsos olvaséként — kiviilrdl —,
hanem beliilrdl is — miforditéként és szerkeszt6ként — ismeri az
irodalmat: nem csupdn olvassa, hanem magdtdl értet6dé médon
irja és csindlja is, dgyszélvan mindenestiil benne él.

Tovébbd: egy igen csak sajdtos helyzett irodalomtudés szélal
meg ebben a kényvben. Gyérfly ugyanis germanista, vagyis ha
elsdsorban irodalomtdrténészként tekintiink ra, akkor azt mond-
hatjuk, hogy kutatsi teriilete a német nyelv(i irodalom, elsésorban
a modernitds német nyelvii — azon belil is f6képpen az osztrdk —
irodalma. De ugyan kihez beszél voltaképpen egy germanista ma
Magyarorszdgon? Ha értelmesen akar megszolalni, akkor aligha
csupdn a szlikebb értelemben vett tudomdnyos szakkézonséghez.
Hanem periférikus helyzetével szdmot vetve — mint rendesen:
tugyszdlvan a sziikségbdl erényt kovdcsolva — a szélesebb értelem-
ben vett olvasokozonséghez, vagyis mindazokhoz, akik olvaséként
érdekl8dnek még egydltalin a német nyelvii irodalom irdnt. Az
irodalomnak mdr dltaliban véve is eleve problematikus — tilzds
nélkiil: egyre periférikusabb — helyzetét tekintetbe véve tobbszo-
rosen is hdtrdnyos pozicidnak tlinik tehdt Gyorflyé, és éppen ez a
tobbszorosen hdtranyos helyzet az, ami megkoveteli a beszédmad-
ok, a témdk és a megkozelitések sokféleségét. Vagyis végsd soron
mintegy kiprovokalja az esszé miifajat. Egyszéval Gyortty Miklés
esszéista, ebben a kotetben is, és nem is akdrmilyen.

[gy aztdn teljes joggal tekinthetjiik akar dnreflexionak is azt,
amit a Foldényi F. LaszI6 egyik esszékotetérdl szol6 esszében ol-
vashatunk: ,De lehet-e, érdemes-e még a diszciplindk és targyi
részletek sokasdgdt metaforikusan egybeldttatd, tomor esszéfor-
méban bdrmi Gjat, érvényeset mondani 4ttekinthetetleniil sok-
réetinek ldtsz6 kulturdlis és tudomdnyos problémdkrél?” (107)
Gyorfly magit az essz¢é miifajdt sem tekinti tehdt magdedl érte-
t6d4 adottsdgnak, mégis arra a megallapitdsra jut: ,Az esszé [...]
csak ott gyants, ahol szakbarbdrok és félmiveltek diktdlnak.”
(108) Az esszé miifajanak egyik legfébb, konstitutiv vondsit pe-
dig a személyességben, a ,személyiség bélyegében és a személyes
érintettségben” (108) ldtja.

Hogy Gyorfly Miklés tobbféle mindségében is — mint iro-
dalomtorténész, mint miifordit6, mint szerkesztd, mint regény-
iré6 — személyesen, mondhatni életbevdgdan érintett az irodalom
tigyeiben, az nem szorul tovdbbi bizonygatdsra. Folvetddik tehdt
a kérdés, hogy miben is 4ll mdrmost Gyorfly esszéinek, egydl-
taldn gondolkodds- és beszédmédjinak személyes jellegzetessé-
ge. El8szor cimszavakban vélaszolok, aztén majd kifejtem Sket.
Gyorfly megszélaldsainak alapvetd sajétossdga véleményem sze-
rint a gondolkodds jézan megfontoltsiga, fegyelme és méreék-
tartdsa — kiilonds erények éppen egy olyan irodalomtdrténész
és miifordité esetében, akinek nem egyszer akadt dolga olyan
jozannak és mértéktarténak a legkevésbé sem nevezhetd szerz8k-
kel, mint Franz Kafka vagy éppen Thomas Bernhard.

Impondld, egyszersmind paradox mddon éppenséggel az
irodalom elkotelezett mivel8jének egészséges dntudatdrdl ta-
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nuskodik az a jézan megfontoltsdg, amellyel Gyorffy képes fol-
vetni akdr az irodalom élethaldlkérdéseit is. Kafka A per cimi
regényének djraforditisdhoz irott elészavaban példdul azt olvas-
suk: ,Vajon sziikség volt-e Gjabb forditdsra, és ha igen, miére? /
Erre a kérdésre természetesen nem lehet egyértelmten felelni.
Abban az értelemben nem volt rd sziikség, ahogy sziikség van
egy Uj cipre vagy egy Uj hidra. Az emberek dontd tobbsége
nyilvdn azt sem hidnyolnd, ha A pernek egyéltalin nem volna
magyar forditdsa. Hit még ha van egy, minek akkor mdsik?”
(50) Azutdn persze alaposan és meggy6z8en érvel amellett, hogy
igenis sziikség volt az 4j forditdsra.

Minden megfontoltsdga ellenére megesik persze nem is egy-
szet, hogy Gyorfly keser(i indulattal emel szdt az irodalom, illet-
ve szélesebb értelemben az immdr kétségtelentil veszélyeztetett
(magas)kulturdlis értékek védelmében. Thomas Bernhard Kio/zds
cim regényének kapesdn példdul azt irja: ,Nagyon kevesen tud-
jik vagy fogjidk megtudni — mdsokat persze nem is érdekel —,
hogy ez a regény egyebek kozott éppen annak a szellemi, pon-
tosabban szellemellenes dllapotnak az indulatos és kétségbeesett
dbrdzoldsa, amelynek jellemzd tiinete egy Kioltds-szabdsi mii t6-
kéletes negligdldsa, és amelyben a mi szerzdje szerint a szellem
emberének nincs mds vélasztdsa, mint hogy kiolsa Snmagdt.”
(138) Gyorfly esszéinek egyik alapvetd jellegzetessége éppen ez
a kultdrkritikai atticdid, és Ggy tdinik, konzervativizmusnak ép-
pen elég manapsdg mdr az is, ha a , klasszikus” modernizmushoz,
vagy éppen a posztmodernhez sorolhatd szerz8k érdekében emel
sz6t valaki.

Ami Gyorfly gondolkoddsinak fegyelmezettségét illeti, ez a
vonds éppen akkor a legszembet(in8bb, amikor vdratlan kanya-
rokat vesz, vdratlan perspektivdkat nyit meg a gondolatmenet
— ugyanis még ezt is fegyelmezetten teszi. J6 példa ezekre a vé-
ratlan kanyarokra és hirtelen félvillan6, meglepd perspektivakra
a kotet Kulturdlis identitds és forditds cim( nyité esszéje. De mdr
ennek a szovegnek az olvasdsa sordn az volt a benyomdsom, hogy
Gyorflyt éppenséggel fentebb mdr emlitett, egyszerre (tudés-
ként) periférikusnak és (muforditéként) koztesnek nevezhetd
helyzete teszi fogékonnyd a multiperspektivikus litdsmédra, és
ez az egyszerre tobb perspektivdt 6sszemontirozé litdsméd teszi
6t alkalmassd arra, hogy még fegyelmezett gondolatmenetein
beliil is nem egyszer védratlan eredményre jusson.

Gyorfly gondolkoddsinak mértéktartdsa kiilondsen szem-
betling a Foldényi E Ldszl6 esszékoteteit tdrgyald irdsokban.
Foldényi nem véletleniil fontos szerepldje Gyorfly konyvének:
mindketten hasonld, jéllehet nem teljesen azonos poziciébdl,
hasonlé, jollehet ugyancsak nem teljesen azonos kontextus-
ban irnak. Nyilvdnvaléan éppen ez a bizonyos kozelség indit-
ja Gyorflyt arra, hogy — jéllehet szemldtomdst nagyra becsiili
Foldényi munkdit—vildgosan elhatdrolja téle a sajdt, Foldényiével
osszevetve kétségteleniil jéval mértéktartdbb pozicidjit. Ezért
nem ritkdk az efféle kritikus megjegyzések: ,, Az értelmezd okfej-
tés mindenesetre néhol tdlhajtottnak tlinik.” (104) Vagy: ,,Ugy
gondolom, Hegel filozdfidjdnak lehetséges mai megitélésétsl

figgetleniil eléggé kérdéses eljards, hogy e filozéfia lényegét a
filozéfus tudatalattijdbol szdrmazeatjuk.” (112)

Gyorfly Mikl6s esszéit — azzal egyiitt, hogy akdrcsak eddigi
munkdssigdnak, elsédleges trgyuk az irodalom, illetve (eztttal
inkdbb csak periférikusan) a film — a témdk és megkozelitésmé-
dok sokfélesége jellemzi. Irodalomtorténészként, germanistaként
— példdul szerz8i portréival (Robert Walser), szovegelemzéseivel
(tobbek kdzott Katka, Musil és Bernhard) Gy6rffy maga is tevé-
keny részese azoknak a német—magyar és magyar—német nyelvi
irodalmi recepcids folyamatoknak — metaforikusan szélva ,in-
terferencidknak” —, amelyeket azutdn tdgabb 6sszefiiggésekben
is reflekedl. Ugy tinik, érdeklédése irodalomtorténészi minsé-
gében is kivaltképp két olyan osztrék szerzére, Franz Kafkdra és
Thomas Bernhardra ésszpontosul, akiknek magyarorszdgi recep-
ciéjaban miforditéként oroszlanrésze véllale.

Ha megengedhetd itt egy személyes megjegyzés, akkor meg-
emlitem, hogy Gyorfly kétetének szdmomra mégiscsak azok az
irdsai voltak a legizgalmasabbak, amelyek a szerzé mtiforditéi
mihelyébe engednek bepillantist. Nem csupdn azért, mert
Gyorfly a legkivalobb, legtapasztaltabb miiforditék egyike ma
Magyarorszdgon, akinek egyetemi kurzusai szdmos fiatal ma-
fordité szakmai utjdt egyengették (egykor az enyémet is), ha-
nem kivéltképp azért, mert Gy6rffy magas szinten, ugyanakkor
kozérthetden, st szérakoztatéan (ldsd példdul a Némer drama
— magyar szinhdz cim irds bevezetjét, 85) képes feltenni és ref-
lekedlni a miforditds alapkérdéseit. Egyes részletkérdések meg-
itélésében persze — részletekbe mend forditdselemzést is tobbet
taldlni a kotetben — nem muszj vele egyetérteni. Osszességében
véve azonban impondlé az a tudatossdg, ahogyan Gyérffy el-
helyezi a maga miforditéi tevékenységét a magyar miiforditoi
hagyomdnyban, nem csupdn a Nyugat nagy forditégenericioi-
hoz, hanem ahhoz az ,Eurdpa-iskoldhoz” mérve a maga telje-
sitményét, amelyrdl — a miforditds és a konyvkiadds mai sanya-
rd helyzetében mdr-mdr némi nosztalgikus felhanggal — igy ir:
»Ennek az iskoldnak a lényegét abban foglalhatndnk 6ssze, hogy
a forditdsnak egyrészt maximdlisan pontosnak, az eredetihez
hiinek kell lennie — az eredetivel valé egybevetés, a kontroll-
szerkesztés gyakorlatdt sem elStte, sem utdna nem mivelték a
magyar kényvkiaddsban igényesebben —, mdsrészt maximdlisan
igazodnia kell a magyar nyelv és stilus egyezményes szabdlyaihoz
— kivéve persze, ha az eredeti is rombolja a maga nyelvén az
egyezményeket...” (92-93)

Osszességében véve bizvist hidnypétlénak nevezhetd
Gyorfly Miklés esszékotete, egy bizonyos értelemben minden-
képpen: osszedllitdsdval ugyanis nyilvdnvaléan az volt a szerzd cél-
ja, hogy életben tartson egy immar csakugyan kihaléfélben 1év
hagyomadnyt, a ,vildgirodalmi kultdra” magyarorszdgi hagyoma-
nydt abban az dldatlan és tobbé-kevésbé sajnos kildtdstalannak
tlind helyzetben, amelyet 6 maga Bombitz Attila Mindenkori
utolsé vildgok cim@ ,osztrék regénykurzusdnak” kapcsin a ko-
vetkezéképpen ir le: ,Van-e ma Magyarorszdgon vildgirodalmi
»diskurzus«? (Régebben nagyjdbol ugyanezt igy mondtuk volna:

»vildgirodalmi kultira« vagy »modern filolégia«.) Vildgirodalmi
zsurndlkritika, a megjelend Gjdonsdgok szemlézése még dgy-
ahogy lézetik, és létezik az idegen nyelvii szakmai parbeszéd tan-
székek, tdrsasdgok, konferencidk, szakfolyé6iratok bennfenetesek
szdmdra fenntartott sziik kéreiben, de alig [étezik a vildgirodalmi
jelenségek magyar nyelvii és a magyar irodalom szempontjaihoz
igazod$ recepcidja.” (194)

Kétségtelen persze, hogy se — szlikebb értelemben véve
— modern filoldgidra, se pedig — tdgabb értelemben véve — vildg-
irodalmi kultdrdra nincsen sziikség abban az értelemben, ,,ahogy
sziikség van egy uj cipSre vagy egy uj hidra”. Ugy tlinik azonban,
hogy mégis — szerencsére — akadnak még olyan elkételezettek,
akik nehezen tudndk elképzelni az életiiket nélkiile.

Seldf
Levente

A koltészet nehéz

Jacques Roubaud Vala mi: fekete (az eredetiben Quelgue chose
noir) ciml kotete 2010 novemberében jelent meg magyarul
a Kalligram Kiadé gondozdséban. A 82 (9x9+1) versbdl dllé
eredeti, e kivételes, Petrarca, Dante, Ronsard megkomponilt
versgyljteményeihez mérhetd lirai alkotds teljes forditdsinak
megjelentetése egy tizenegy évig tarté munka végére tett pontot.
Az els6 forditdsaim a kdtetbdl a 2000 folydirat 2000. mdrciusi
lapszdmdban jelentek meg, s utdna majd tiz éven keresztiil hidba
kerestem kiadét a magyar kotetnek, jollehet a szerzé nem volt
ismeretlen a magyar kozonség elétt. Roubaud-nak két préza-
kotete is elérhetd magyarul, verseit tobben forditottdk. A Vala
mi: feketét is jol ismerhették a magyar olvasék: Timdr Gyorgy,
Somlyé Gyorgy és Lackfi Janos szintén forditottak pdr versnyi
toredéket a mlibél. Szdmos vildgnyelven jelent mdr meg a teljes,
egységes alkotds, van angol, német, portugdl, spanyol, ddn, svéd
forditdsa is. Ez a hosszu, sokdig hidbavalé kiizdelem a magyar
konyvkiadék pénziigyi nehézségeivel és némelyikiik értékrend-
jével fiigg 6ssze. Elégedett vagyok, hogy nem adtam fel, és a ko-
tet magyar forditdsa is megjelent.

Pér napja nagy 6rémmel ldttam, hogy a kitting irodalmdr,
Kovécs Ilona birdlatra méltatta a konyvet. Bizvdst remélhettem,
hogy most egy a francia irodalomban és a mtforditdsban egyarant
tdjékozott szakember megmutatja a kotet erényeit és hibdit.

Csaldéddsom aligha lehetett volna kegyetlenebb. A kritika

megprébdlja szisztematikusan lerombolni a szerzét, a kdnyvet
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és a forditdt, hogy az olvasé kedvét 6rokre elvegye a kotet kéz-
bevételétdl.

A biralat hibdi

A kritikdban hemzsegnek a tdrgyi tévedések. A legjobb, amit el
tudok képzelni az, hogy Kovics Ilona tisztdban volt ezekkel, csak
olvasdi éberségét kivinta tesztelni (esetleg tudatlansdgukbdl Gizote
glinyt) elére megfontolt baklovéseivel. Kezdjiik taldn ott, hogy
Roubaud 1991-ben nem D. K. Lewis On the Plurality of the Worlds
cim munkdjdnak forditdsit adta kozzé, hanem egy verseskotetet
jelentetett meg La Pluralité des mondes de Lewis cimmel.' Ez a Vala
mi: fekete utdni els verseskotete, amelyben a viligok sokasdginak
elméletée felhaszndlva egy sokkal feszesebb szerkezettel dolgozik,
jorészt tovébbra is felesége, Alix Cleo Roubaud haldla kapcsdn
szerzi a verseit. A birdlé szerint Roubaud ,,6t komoly kényvet pub-
likdlt felesége haldla és a tdrgyalt verseskotet kozoet”. Hidba nézem
meg sokadszor Roubaud munkdinak 2001-ben kiadott bibliog-
r&fidjat (Forme & Mesure. Cercle Polivanov: pour Jacques Roubaud
/ Mélanges, Périzs, INALCO, 2001, Mezura 49. szdm), csupdn
hdrom 6ndll6 kétet szerepel benne a haldl idépontja, 1983. janudr
28-a és a Vala mi: fekete eredetijének 1986-os megjelenése kozott.
A valéban jelentSs La Belle Hortense cimi krimiparédia, és két
aprécska mi: egy 1983-ban megjelent, biztosan kordbban irt, 150
oldalas, gyerekeknek szdnt ismeretterjeszté kotetet Arthur kirdly-
16l és egy gyermekverskotetet ,mindenki dllatair6l” (Les animaux
de tout le monde, 94 oldal). Hogy a birdlat néhdny jelentds fiktiv
miivet tulajdonit a szerz6nek ebbdl az id8szakbél, abban az moti-
vélja, hogy a gydsz és a veszteség érzését hiteltelennek mutassa, s a
kotetet igy felszinesnek: annyi mindent publikalt, hogyan lehetne
hdt észinte a fdjdalma? A kotet esztétikai értékéhez ugyan nem
tartozik hozzd szerzdje Gszintesége vagy szinlelése, de megjegyzem,
hogy mig példdul 1982-ben 18, 1987-ben pedig 26 tétel szerepel
Roubaud szerzdi bibliogréfidjdban, 1983-ban 10, 1984-ben 14
munkdja jelent meg, nagyobbrészt tudomdnyos cikkek, forditd-
sok, vagy példdul Alix napléjdnak kiaddsa, amit Roubaud rende-
zett sajté ald: vers e két évbdl alig. Még egy tévedés: Georges Perec
nem volt az OuLiPo alapité tagja, Jacques Roubaud utdn egy évvel
keriilt be a térsasgba. Es egy utolsé pont annak érzékeltetésére,
hogy mennyi mindent nem tud a recenzens a szerzd életmivérdl:
a La Belle Hortense cimli regényben, ahol szerinte ,,egy macska,
a szép Hortenzia a detektiv’, Hortense valdjdban egy elragads,
kéonnyen szerelembe es6 egyetemista ldny, s bdr a miben szerepel
két macska, 8ket Alexandre Vladimirovitch-nak és Tioutchdnak
hivjék; foglalkozdsukra nézvést nem detektivek.

A szerzd hib4ai?
A birdlat retorikai szerkezete elmés, de leirdsa nem okoz kiils-
nosebb nehézséget. A szerzd magasztaldsdval, egekig dics6itésé-

" A Mt eléz8 (2011025-6s) szdmédban Koviécs Ilona birédlata jelent meg Selaf
Levente Roubaud-forditdsardl (lrni a mondbatatlant. Jacques Roubaud: Vala mi:
fékere). A vita reményében helyt adunk az érintett vélaszdnak. /A szerk.]

! Lewis miive Marjorie Caveribére és Jean-Pierre Cometti forditdsdban 2007-
ban jelent meg francidul.
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