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az érthetdség kérdéseirdl és a tokéletes versrdl beszél filozofikus
mélységeket megérintve, Tornai Jézsef pedig a nyelvrdl, a fordi-
tdsrol, a népkoltészethez és a Teremtéshez vald viszonydrdl igen
izgalmasan.

Tébb koltSt késztet Bedecs sziikségszertien arra, hogy a pré-
zdhoz, prézairdshoz valé viszonydrdl, sét, dltaldban az irdshoz
valé viszonydrdl valljon, hogy prébéljon vélaszt adni a ,miért
is {frok” kérdésére (Marno Jdnos, Tandori Dezs8, Takdcs Zsuzsa,
Rakovszky Zsuzsa, Kemény Istvdn, Tornai Jdzsef). Tobben a
forditishoz valé viszonyukrdl (Gergely Agnes, Tandori Dezsé,
Takdcs Zsuzsa, Rakovszky Zsuzsa, Tornai Jozsef), néhdnyan a
posztmodernhez valé viszonyukrdl (Csodri Sdndor, Kemény
Istvén), a n8k, Gergely Agnes és Takédcs Zsuzsa a feminizmushoz
val viszonyukrdl is beszélni kényszeriilnek a kérdések hatdsdra.

Juhdsz Ferencet az el6széban kozoltek szerint nem tudta ré-
venni Bedecs, hogy vilaszoljon a kérdéseire, ezért (s feltehetéen
azért is, mert a folyéiratnak, ahovd késziilt volna, sziiksége volt
valamire mindenképpen) a koltd kordbbi onvallomdsaibdl, esszé-
ib8l, beszélgetéseibdl készitett egyfajta tematikus brevidriumot.
»Magam is kivincsi vagyok, ezek miként mutatkoznak meg az
olvasé szdmdra” — irja Bedecs az el8szdban. Pedig 6 aztdn igazdn
tudhatnd, hogy rosszul, azaz nem tud(hat)jik pétolni a mai kér-
dések és az arra adott lehetséges valaszok elevenségét, izgalmdt —a
szembesités és a szembesiilés sziikségszertien elmarad.

Fentebb azt irtam, hogy az olvasét a kérdéseknél inkdbb ér-
deklik az iréi valaszok, egy ilyen recenziénak azonban nem lehet
a feladata ezek Gjramonddsa, ha valaki meg akarja ismerni azokat,
bizony el kell olvasnia a kétetet. Maximum kedvet probdlhat csi-
ndlni hozzd egy ilyen irds azzal is, hogy izelitdt nydjt a kindlat-
bol, eldrulva, hogy a mdr emlitetteken (és még sok mds érdekes-
ségen tdl) Marno Jdnos példdul beszél az életigenlésrdl, Gergely
Agnes az ihletrél, Berték Lészlé a szonettkékrél, hdromkakrol,
hosszikakrél, Csoéri Sindor az 1954-es Jozsef Attila-dijardl,
Tandori Dezsd Szpéréékrol, Takdes Zsuzsa az iréi felel 8sség kérdé-
seir6l, Agh Istvin Szigligetrdl, Oravecz Imre az 1972. szeptember
életrajzi hdtterérdl, Borbély Szildrd arrdl a tragikus Szentestérdl,
Rakovszky Zsuzsa a szerepversekrdl, Tornai Jézsef Baudelaire-rél,
Kemény Istvan a konzervativ anarchizmusrdl is stb.

Bedecs
Ldszlé

Belefeledkezo
olvasas

(Halmai
Tamds:
Takdcs
Zsuzsa.
Balassi,
2010)

Takdcs Zsuzsa els6 verseskote-
tének megjelenése utdn éppen
negyven évvel, 2010-ben vehet-
titk kézbe a munkdit dreekintd
els monogrifidt. Nem attdl a
szerz6tdl, akitdl sokan véredk
— tudniillik Bodor Bél4tél, akit
betegsége és korai haldla meg-
akaddlyozott a nagyszabdstinak
igérkezett munka befejezésében
—, hanem Halmai Tamdstdl, aki
persze nem kisebb figyelemmel
és érzékenységgel olvasta végig
az életmiivet. De mdr maga a
jelenség, az, hogy két kivél6 irodalmdr egyszerre fordult a kél-
t6nd életmiive felé, jelzés éreékd, mdr Snmagdban is feléreékeli
Takdcs Zsuzsa koltészeté.

Halmai nem bonyolitja til a feladatdt: az ez id8 szerint ti-
zenhdrom verseskotetet, két prézakdnyvet, egy esszé- és harom
forditdskotetet szdmldlé életmivet kronologikus rendben vizs-
gélja, illetve mtinemek szerint osztja ketté. A konyv nagyobb ré-
szében a koltdi miiveket tdrgyalja, aztin mintegy hisz oldalban
4teekinti az dltala az életm( ,mellékdgainak” nevezett munkakat
is. Egy-egy kotetnek egy-egy fejezetet szentel, a fejezeteknek
azonban sajnos csak maguk a vizsgdlt kétetek adjék a cimeket.
Azért sajnos, mert a cimaddssal Halmai lehetéséget kapott volna
arra, hogy egy-egy szdmdra fontos fogalmat, tartalmi, vagy poé-
tikai kulesszot kiemeljen, és ezzel mdris megteremtse konyvének
interpretdcids kereteit. Erre pedig azért is nagy sziikség lett vol-
na, mert a javarészt a korabeli kritikdt visszahangzd, a verseket
onmagukban 4llité, nagyon sokszor pusztdn a leirdsra szoritkozé
fejezetekben épp a szerzd hangjit a legnehezebb meghallani.

Azt régéta tudjuk, hogy monogrifidt irni az utdbbi évtize-
dek irodalomszemléletei véltozdsainak tiikrében nagyon is kétes
kimenetelti véllalkozds. Manapsdg, amikor A magyar irodalom
torténetei cimi munka mdr nem portrékban gondolja elmesélhe-
tének irodalmunk torténetét, és olyan formabonté monogrifidk
is sziiletnek, mint példdul Németh Zoltdné Parti Nagy Lajosrdl,
komoly legitimdcids érvekre szorul egy ilyen jellegti konyv. Az

egyik legfébb probléma az lenne a monografidkkal, hogy egy
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életm( dtfogd, minden részletre kiterjedd vizsglata — ha efféle
vizsgdlat egydltaldn lehetséges — a legfontosabb és legérdekesebb
interpretdcids igényeket halkithatja el, hiszen ezek sokszor olyan
irodalomelméleti, vagy épp a hagyomdnnyal, netdn a kortdrsak-
kal kapcsolatos kérdéseket érintenek, melyek esetenként messze
tilnytdlnak egy-egy életm( hatdrain. Rdaddsul: hogyan is lehet-
ne koriilhatdrolni egy életmivet, amikor az szdz mdsikkal van
folyamatos interakcidban, azaz hogyan definidlhat6 a csupdn az
adott életmirdl, és ,semmi mdsrél” nem sz4lé beszéd?

Nyilvdnvaléan nem Halmai Tamdsnak, és nem a Takdcs
Zsuzsirdl sz6l6 konyvében kell ezeket az igen fontos problé-
mékat dthidalnia, az azonban elvdrhaté lenne, hogy reflektiven
viszonyuljon hozzdjuk, és megprébdljon a feltevédd kérdésekre
legaldbb érintdlegesen, a maga részérél megfelelni. Némi magya-
razatra szorulna példdul, miére ir olyan keveset a korrdl, mely-
ben ez az életm(i megsziiletett, miért nem prébdlja a magyar
irodalmi folyamatokban elhelyezni, az elé6dok, a kortdrsak és a
Takdcs utdni generdciék koltészethez viszonyitani tirgydt. Mit
ért az életmi gyakran emlegetett ,szerves egységén”? Lehetne
szervetlen is ez az egység? Egydltaldn: biztos, hogy az egység
képzetéhez ennyire ragaszkodni kell? Vagy mds kérdések: ha gy
érzi, joggal egyébként, hogy megérett az idé Takdcs Zsuzsa kol-
tészetének monografikus feldolgozdsira, akkor miért nem ke-
resi az okdt az értelmezd tanulmdnyok eddigi hianydnak, miért
elégszik meg a kritikdk legitimacidjdval? Ha mdr olyan gyakran
emlegeti a kdnonok 4llandé alakuldsit, és fejti ki reményét, hogy
ezek hamarosan Takdcs koltészetée is stlydhoz mérten kezelik
majd, miért nem kérdez rd azokra a folyamatokra, értékorientd-
ciékra, melyek miatt ez a név egészen a kozelmdaltig kimaradt a
legfontosabb felsoroldsokbdl? Ha mdr olyannyira timaszkodik a
korabbi kritikdkra, melyek szinte egyontetden dicséreék az ép-
pen sorra keriilt Takdcs-koteteket, rdkérdezhetett volna arra is,
vajon mi az oka annak, hogy a nyilvinvaléan megfogalmazhat6
elmarasztaldsok hidnyoznak, és vajon nem drtott-e a mindig csak
magasztalé kritika azzal, hogy nem teremtett az életmd koril
vitahelyzetet, hogy a problémdkat elhallgatta?

Halmai nem villalkozik tébbre, mint hogy megprébiélja re-
konstrudlni a Takdcs miveinek jelentdségét koriilsleld konszen-
zust. Vitds helyeket nem taldl, 6 maga pedig egydltalin nem pré-
bél ilyeneket teremteni. Csak ezzel magyardzhat6, hogy egyetlen
gyanakvo, vagy legalibb elbizonytalanité megjegyzés nélkiil
idézi, és dltaldban az elfogadhaténal hosszabban a mindenkori
kritikdkban taldlt jellemzéseket — és ami a legfurcsabb: majdnem
mindig gy, hogy az idézett kritikus nevét a f8szévegben nem
emliti, azaz Ggysz6lvdn sajdtjdvd teszi, a sajdt szovegébe simitja
ezeket az idézeteket. Igy azonban végképp olyan érzésiink td-
mad, hogy az életmiivet egyébként egészen mids esztétikai elvek
mentén vizsgdl6 szerzk teljesen ugyanazt mondjdk, ugyanazt
gondoljik ennek az életmiinek a teljesitményérél. Mintha csak
a kérust hallandnk, és abban megkiilonbéztethetetlenné vélna
mondjuk Schein Gébor és Pomogits Béla, vagy Keresztury Tibor
és Alfoldy Jend hangja — és amelyben igy Halmai Tamds sajdt
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hangjdt sem hallhatjuk. Ez nyilvdnvaléan nonszensz, és végs§
soron olyan védéburkot von az életm( kéré, mely épp megszé-
lithatésdgdt, azaz megkérddjelezhetdségét neheziti meg. Hiszen
azt a hamis képet nytjtja réla, hogy szigortan egylényegii.

De ilyen kévetkezménye lehet annak is, hogy Halmai mesz-
sze elkeriili azokat az esztétikai problémakat, melyek ugyan a
Takdcs-olvasds sordn meriilnek fel, de ldtszélag nem tartoznak
kézvetleniil az élelmihoz. O pusztn a leirdsra szoritkozik, de
arra, hogy a leirt jelenségeknek milyen oka vagy kovetkezménye
lehet a befogadds és a jelentésképzés oldaldrél, mdr nem kérdez
rd. Pedig a vers struktirdja, hossza, belsd ritmusa, rimszerkezete,
sz6haszndlata, intertextudlis szovete minden esetben a lirai én
szereplehetdségeirdl is sz6l, azaz ezeket nem elég pusztdn rogzite-
ni, a hatdsukrél, a miérgjeikrél is beszélni kéne, legaldbbis tobbet
kéne beszélni réluk, mint Halmai teszi.

Van példdul a kényvben egy alapvetd dllitds, mely egyébként
Bodor Béldt idézi: Takdcs Zsuzsa koltészete legaldbb olyan radi-
kilis probélkozds a lirai modernség lezdrdsdra, mint Tandorié,
Petrié¢ vagy Oraveczé, de azokndl kevésbé erdteljes és provokativ,
kevésbé ironikus — ezért maradt sokdig azok drnyékdban (23).
Lényegében ez az a tételmondat, melynek feltett igazsdga ma-
gyardzhatnd akdr a kismonogrifia megsziiletését, sét akdr kriti-
kitlansdgdt is. Azt virhatndnk tehdt, hogy aztdn ennek részletes
aldtdmasztdsdt kapjuk, a pélyatdrsak pedig viszonyitdsi pontként
végig a szoveg hdtterében maradnak — de nem ez toreénik. A
két probléma persze Osszefligg: radikalitdsrol, Ujszertségrol,
eredetiségrdl csak valamihez képest lehet beszélni, az értelmezd
szovegnek tehdt folyamatosan kontextust kéne teremtenie. Ha
elmulasztja, ahogy a kényv ezt teszi, mdr nincs médja bemutatni
a vizsgdlt miivek eredetiségét sem. Mds kérdés, hogy Halmai erre
egyébként is csak ritkdn tesz kisérletet, mintha azt gondolni,
hogy egy m{ kanonikus helye nem fligg annak parbeszédképes-
ségétdl, a parbeszéd lehetdsége pedig attdl, milyen mds mivek
veszik koriil.

Azt mér emlitettem, hogy az 4ltalam igényelthez képest ke-
veset beszél a szerzd a koltdnd életrajzdrdl és a korrdl, tehdt az
elmdlt negyven év irodalompolitikai és intézményi hdtterérél,
pedig meggy6z8désem, hogy ezek ugyancsak képesek voltak
befolydsolni egy mi formdjit és nyelvét — gondoljunk csak a
hetvenes években még igencsak virdgzéd cenzirdra, illetve a pub-
likaldsi lehetéségek korldtozottsdgdra. Fontos szempont lehet
Takdcs Zsuzsa vildgirodalmi tdjékozottsdga, nyelvtuddsa, de akdr
az is, hogy a Lengyel Péterrel kotote hdzassdga egy iré mihely-
nek is alapja lehetett. Ugyanakkor példdul Takdcs 1989-es gytij-
teményes kotetének cime, a Sitér és fény kora azonnal felvet a
korral kapcsolatos kérdéseket, asszocidciékat, 4m Halmai ennek
ellenére gy gondolja: ,Hidba a Takdcs Zsuzsa tobb versében
felismerhetd magdn- és kozéleti konkretizdcidk, tér- és idSbeli
referencidk: a sotétség és a vildgossdg egyidejli jelenlétére utald
mellérendelés az emberi idé ontikus metafordjdnak tlinik fo1”
(55) — majd ennek igazoldsaként hosszan idézi, megint csak tel-
jesen reflektdlatlanul, Lengyel Baldzs észrevételeit. Mennyivel
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jobban tenné azonban, ha példdul a kotet Orszdgom cimi cik-
lusdbdl idézne, olyan sorokat példdul, mint ,a zdszlékat mdrci-
usban / nem értem” (Janudr), ,6riilt reménykedés fog el, / hogy
megvan még az orszdg, hogy élsz” (Sziiletésnap) ,osszehtzott /
szemmel bdrkabdtos ember nézett” (Unnep), vagy hosszabban:
»Egy rekldmcsdvekbdl dsszetdkolt / térképet figyeltem dlmaim-
ban, / egy fényujsig kiolvadt betliit / Magyarorszdg. Mis tdjakon
! boldog szeret8k 6lelik egymast.” (Kod, golydropogdst hallok).
Ezeket a sorokat ugyanis nehéz nem politikdval telt soroknak
olvasni, és bdr igaz, hogy legtobbszor a személyes, a politika dl-
tal megcsonkitott élet, az drokre elvett lehetdségek, az ,eltéko-
zolt esélyek” dllnak a vers centrumdban, de a fogalmazds sokkal
konkrétabb, mint amit a Halmai dltal bel¢jiik ldtote filozdfiai
problémak elvdrndnak. Rdaddsul itt megint elgondolkozhatott
volna azon, hogy vajon az dltala gyandtlanul idézett kritikusok
egydltaldn leirhattdk volna-e, hogy a versben megjelend bérka-
bétos férfi vélhetden nem egy udvarlé, hanem egy titkosrenddr,
hogy a mdrcius 15-én kitlizétt szovjet zdszloknak semmi koziik
a magyar szabadsighoz, hogy a nyugat felé lezdrt orszdghatdr
bardtsigokat, szerelemeket tehetett tonkre. Merthogy Takdcs
Zsuzsa ezekrdl a kérdésekrdl is irt, nem csak a kozmikus 4rva-
sdgrol, vagy a ,végtelenbe z4r6dé vildgrol”.

Errél az utébbi, egyébként szép jelzds szerkezetrdl jut eszem-
be, hogy a dolgozat nyelve is feltétleniil szét érdemel. A 160 ol-
dalas szévegbdl j6, ha 60 oldal Halmaié, a tobbi idézet — hossz,
néhol egy oldalndl is hosszabb citdtum régi kritikakbdl, mdshol
két-hdrom oldalas versidézet — de ez is nagyon gyakran dtcsd-
szik az esszéisztikus, s6t koltdi nyelvbe. A leird, jol kovethetd
mondatok kézé beékelddnek, f8leg a fejezetek elején és végén
ezek a tdlsdgosan szdrnyald, a mifajnak érzésem szerint nem
megfelel6 mondatok: ,, Takdcs Zsuzsa koltészete nem evidencia
az értelmezének, hanem ajindék az olvasénak” (46), ,fénnyel
bélelt égbolt e lirdé” (159). Vagy amikor ezt irja: ,A kiméletlen
tisztdnldtds és a tétova boldogsdgvigy ellentéte hullimzik vé-
gig a koteten.” (45), de nem teszi vildgossd, miért is ellentét ez.
Halmai egyébként is kedveli az ellentéteket, és gyakran haszndl
olyan koltdi paradoxonokat, mint a ,reflektdle 6nfeledtség”, a
yszenvedélyes belenyugvds”, vagy a ,bensSséges kétségbeesés”,
melyek legfeljebb azt illusztrdljak, hogy a Takdcs-koltészetnek is
milyen fontos alapelemei a paradoxonok, milyen gyakran épil
efféle trépusokra egy-egy vers, de mds, argumentativ szerepiik
nemigen lehet.

Mindezekkel egyiitt sem lehet kétséges, hogy Halmai
Tamdsnak széles rdldtdsa van az életmire, és annak recepcidjdt
is mindenkinél jobban ismeri. S8t abban is biztos vagyok, hogy
ha egy-egy részkérdésrdl irna tanulmdnyt, ezekkel a biztos alap-
informdcidkkal a kezében messzire juthatna. A kényv azonban
tulsigosan 4ltaldnos és vdzlatos képet rajzol az életm(irdl, riadd-
sul a médszertani hiba, a rengeteg idézet egyszerlien megfolytja
a szoveget. Mégis: a kismonogrdfia szerzdjének tobbszor han-
goztatott, onmaga elé kit(izott feladata és célja az életmd ,kano-
nizédldsa”, azaz a valésdgos irodalomtorténeti stlydnak megfeleld

helyre emelése, hellyel-kozzel sikeriilt. Ismeretterjesztd szerepét
is betoltheti, hiszen a Takdcs Zsuzsa-életmivel csak ismerkedd
olvasok szdmdra képes felvillantani a legfontosabb elkotelezs-
déseket, témdkat, nyelvi és poétikai problémdkat, és ezen tdl a
jegyzetek segitségével a szakirodalomban is eligazit. Ilyenformdn
pedig akdr még a késébbi tanulmdnyok hivatkozdsi helye is le-
het. Ehhez azonban t6bb tdvolsdgtartds, kevesebb belefeledkezés
kell. De abban is biztos vagyok, hogy torténetileg sokkal jobban
indokolhaté lenne e koltészet értéke, azaz tudnunk kéne, hogy a
magyar lira milyen hagyomdnyaihoz kétédik ez a koltészet, hol
vannak az alapjai, és lehet-e mdr a hatdsdrdl beszélni. Halmai
Tamds mindezek megirdsival még az adésunk maradt — de ttto-
18 szerepét, e valdban egyre fontosabbd vél6 koltészet megszoli-
tdsit nem vitathatja el téle senki.

Mizser
Attila

Elohivas
alatt

(B. Juhdsz
Erzsébet:
Mesék az
életembdl.
Argumentum,
2010)

Az Argumentum Kiad¢ két hi-
dnypétlé kotettel jelentkezett
az elmult fél évben: bizonydra
sokak szdmdra 6romteli megle-
petés, régoéta vart esemény B.
Juhdsz Erzsébet tudomdnyos
és szépirodalmi munkdinak
posztumusz megjelenése. Az
elegins kiillemt kényvek ké-
pet adnak a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomdnyi  Kara
egykori  tanszékvezetdjének
irodalomtudoményos és szo-
ciolégiai érdeklédésérdl, szép-
irodalom, esszé és karcolat
hatdrin mozgé révidprozai alkotdsainak egyéni stilusdrél, nyel-
vér8l. A Hdsok vagy balekok? A tdrsadalmi beilleszkedés zavarai
a hetvenes évek irodalmdban cimi irodalomszociolégiai mono-
gréfia a hetvenes évek irodalmi alkotdsait és az {réi életutakat
vizsgilja egészen kiilonleges kérdésfeltevéssel: az alkotds sikerét
a magdnélet kudarcdval hozza 6sszefliggésbe. Az az érzékenység,
az emberi magatartdsformdk irdnti érdeklédés, amely ezt a k-
tetet jellemzi, mdsképp, de hasonlé jelentdséggel érhetd tetten a
Mesék az életembél cimd, jelen recenzi6 tdrgydt képezd kotetben,

amelynek tematikus fékuszdban — a tanulmdnykétethez hason-
l6an — a személyiség mélyrétegei, hivatds és magdnélet egymdsra
hatdsa, kot6dés és szabadsdgvdgy egymist ellenpontozé erbtere
all.

A kétet, mint azt mdr jeleztem, a szerzd hdtrahagyott ird-
sait tartalmazza, melyeket Szili Jozsef rendezett egy kotetbe. Ez
nem kis feladat egyébként sem, de a kronoldgia és a szovegek
fragmentdltsdga ebben az esetben kiilonosképp megnehezitik a
fejezetekbe, gondolati egységekbe, ciklusokba rendezést. Mert
van egy réteg, amely akarva-akaratlanul el8hivédik — legaldbbis
szerintem - a hdtrahagyott irdsok esetében, ez valami kiilonds
jelenidejtiséget ad az irdsoknak, az egyébként is jelen idében
szerepld mondatokon til. Aktualizdlja és vitalizdlja a szoveget
a maga lezdratlansdgiban és nyitottsdgdban. Az észlelés itt on-
toldgiai alap, amelyrdl minden aktus levalik, és amelyet minden
aktus el6feltételez. Hisz a vildg dolgait sosem kiviilrdl érjiik el,
és nem utdlagosan vezettetiink be kozéjiik, mert azok mdr adot-
tak szdmunkra, és mert mdr mindig is veliik, kozottiik léteziink,
léteztiink. Ezt teszik szdmunkra elérhetévé, konnyen kédolhatd-
vd, el6hivhatévd B. Juhdsz Erzsébet szévegei: a jelen idejli mesék
fokozatosan személyessé konvertdljék a személytelent, egy mo-
gottes tartalmat, kontdrt hizva a megfigyelések, osszefiiggések
és jelenetek mogé.

A konyv elején szereplé ajinldsban olvashatjuk kiemelt,
kurzivalt szovegként, mintegy haszndlati utasitdsként a szerz6tsl
szdrmaz6 idézetet: ,Magamrol irni nehezebb, dllanddan csak ke-
riilgetnem kell 6nmagamat. [...] Egészen addig, amig elérhetet-
len nem lesz, nem mond semmit, kiiiresedik.” (5) Folyamatdban
egyardnt és kovetkezetesen ezt a filozéfide, eljdrdst folytatja ti-
zenkét fejezeten 4t az ird és szerkesztdje, és természetesen nem
utolsésorban a nyersanyag, maga a szoveg. Akdr a gyerekkort,
az ifjasdgot és a csalddot megidézd Kereszttrrdl, akdr egy uta-
zds erejéig New Yorkrol, vagy a sziil6krél, esetleg Tobidsrdl, a
kedvenc tacskérél, betegségrdl, rendkiviili 4llapotrdl, vagy épp
egy hétkoznapi helyzet fondksdgardl van szd. Az Ssszegytjtote
irdsok egymds mellé helyezése miifajisdgiban heterogén gytjte-
ményt eredményezett, de a nyelvezetében homogén egységrdl
beszélhetiink. Az exemplumoktdl és/vagy példdzatszertiségektsl
a rovidebb novelldkon, esszéken 4t taldlhatunk tomorebb kar-
colatokat, krokikat, ,tollrajzokat”. Egynémely szoveg a maga
poetizdltsigdban mdr zavarba ejt8, és az epikus karakter hatdrdt
strolja koncentrdlesdgat és liraisigdt tekintve. Igy az irodalmi
elédok megnevezése, felderitése szintén t6bb irdnyba mutat,
nem jeldl ki egyetlen hagyomdnyt, amelyhez illeszkedik a Mesék
az életembd] szovegvildga. A koznapisdg poétikdjdban kapcsold-
ddsi pontot jelentenek, szinte adottak Tandori Dezsé révidebb
szovegei, sOt ezek az irdsok a boleseleti toltet feldl is rokon vo-
ndsokat mutathatnak B. Juhdsz Erzsébet prézdjaval. De Orkény
neve is 6nkénteleniil felvetddhet, amikor a dolgok bizonytalan-
sdgit a kozlés minimumdra csavard, de az olvas6, a befogadd
szdmdra a feloldds, a kibontds lehetdségét nyujté szovegalkotdsi
stratégidval taldlkozunk.

KRITIK/

A Magasles cimli fejezet irdsai j6l érzékeltetik ezeket a kap-
csolédési pontokat. Taldn a cimaddé Magasles kér panordmdval
cim irds fejezi ki a legpontosabban azt a megkozelitést, ldtds-
modot, amely B. Juhdsz Erzsébet prézdjdra a leginkdbb jellemz,
és tobb olyan szovegszervezd elemet is magdban hordoz, amely a
szerzd szemléletmddjde plasztikusan jellemzi: ,,Ez nekem az els§
emelet. Nem vaddszom innen senkire, mégis ha ldtok valamit,
ami nem tartozik rdm, 4ldozatnak vélem azt, aki nem tudja,
hogy litom &t. Ldtom és megjegyzem most is.” (149) Az {rds
egésze kompakt, megbonthatatlan: felépitettségében, a cimadds-
sal egylitt szinte — ha ilyesmi egy frdsmirdl leirhaté — tkéletes.
Mint egy képlet, amely a riakérdezéssel, a prébdjdval egytitt is azt
a részt, jelentést tudja adni, amelyet az elemek mdr megadtak, és
minden mds részeredmény levezethetd lenne ebbdl, illetve min-
den momentum ugyanazt az allitdst igazolnd. A kotet vége felé
tobb rovidebb, a végre rdjitszé, akdr eszkatologikusnak is mond-
haté irdst taldlhatunk: ,— Ja, a Gyula az mdr nincs. Mondja a
nyaralé keritésének a tovében viddman a szomszédasszony.”
(163) A Ja, a Gyula azon a szdveghatdron mozog, ahol az az
irdsminimum artikuldlédik, amely a lirapoétikai feltételeknek
is eleget tudna tenni azdltal, hogy a rakérdezés, visszakérdezés
lehetSségét megvonja az olvas6tdl egy retorikai gesztus révén. A
Hivék beszélgetnek ezzel szemben a kdznyelvi (n6i) kommunikd-
ci6 kliséit haszndlja fel, mikozben tematikusan a modern gy6gy-
dszat/gybgyszerészet dtértelmezése torténik. A szereplk (,Két
makacs nd taldlkozott”) az ismert konkurens gyégyszermdrkakat
szinte vardzsigékként mondjdk egymdsra a minimalista stilusban
irt szovegben, amelynek erdssége, hogy ironikus médon képes
sokszorozni az olvasatokat, igy példdul akdr a népi gySgydszat/
modern boszorkdnysdg demonstrdldsaként is interpretdlhatévd
teszi magdt. Miképp mds szovegek, mds narrativiknak nyitva
teret. ..

Ezért is élvezetesek B. Juhdsz Erzsébet prézdi. Nem baj, hogy
az eléhivdsukba szimtalan komponens belejdtszhat, alakithatja a
képet, a nézetet. Az elShivés izgalma ez. Csak jdtsszon bele a
fény, a fényviszony. Az a j6, ha viltozd. Csak legyen. A mule
idébe nem lehet beletérédni, miképp a mesék végébe sem.
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