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Az 1j elméletek
kiotlése tehetsé-
giinkon miilik,
no meg olyasféle
esetleges koriil-
ményeken, mint
amilyen példdul
a kielégitd nemi
élet. Am mind-
addig, amig te-
hetségiink birja
bajusszal, a mel-
[ékelt séma he-
lyesen vdzolja fol
a kritikai racio-
nalizmus szabid-
lyaihoz igazodd
tudds gyarapodd-

sanak menetét.!

Abd Szattila

! Paul Feyerabend: A mddszer ellen, ford.: Tarnéczy Gabriella, Atantisz,
Budapest, 2002.
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— Elmélkedések egy ,grafikai” tarlat kapcsan -

Az utébbi években bardti beszélgetések sordn gyakran keriilt sz6-
ba az, hogy a képz8miivészet miifaji kategéridihoz valé ragasz-
kodds a 21. szdzadra — de taldn mdr az 1960-as éveked] — teljesen
értelmetlenné vélt. Az addigi média alapt megkiilonboztetés
(grafika, festészet, szobrdszat, iparmivészet) szinte egycsapdsra
osszekuszdlodott a ready made vagy az installativ mivészet meg-
jelenésével (és térnyerésével), és megkérddjelezhetdvé véltak az
érvényben 1év6 toposzok. Ma is nehéz egyértelmien megallapi-
tani a szobor és az objekt kozotti kiilonbséget, vagy az dnreflexiv
konceptualizmus ideolégiai hatdrat. Osszetett feladat a gyckere-
sen megvaltozott anyag- és eszkozfelhasznalds naprakész kovetése
és a kordbbi, tdbbnyire médium alapt tipolégia ahhoz igazitdsa
is. Ezt leghatékonyabban Gjabb kategéridk, mifaji meghatdro-
zisok bevezetésével lehet kompenzilni. Mégis, egy alapjaiban
Uj fogalmi rendszer felllitdsa és elfogadtatdsa igencsak merész
és egyben kockdzatos villalkozds lenne. Féleg hogy olyan de-
markdciés vonalak is feloldédni ldtszodnak, melyek a miifaj és
stilus kdzott huzédeak nagyjibél a hatvanas évekig, s irdnyzattd,
torekvéssé formdlédeak.

Vannak mégis olyan elkeriilhetetlen alkalmak, amikor
kénytelenek vagyunk dlldst foglalni egy-egy mi miifaji beso-
roldsdt illetden. Kényszer(i meghatdrozéssal szembesiilhetiink
katalogizdlds sordn, vagy akkor, ha technikai tematikdn alapulé
kiallitdsra — mondjuk grafikai, rajz-, vagy akvarell-trienndléra
— érkezett vitathaté (vagy legaldbbis elsre nem egyértelmii) m-
vek esetében kell megdllapitanunk azok medidlis hovatartozésdt.
Ha igaz a kordbbi dllitdisom, akkor ilyen alkalmakkor szdmos
olyan murtdrgy is grafikdnak mindsithetd, ami a hagyomdnyos
elképzelések alapjdn teljesen kirekesztett lett volna e teriiletrdl.
De miel6tt azt hihetné bdrki, hogy ez a probléma csupdn az Uj
— féleg elektronikus eszkdzoket applikdlé — médidra jellemzd,
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az olyan klasszikus és
egzaktnak tekinthetd mifajndl is, mint a grafika (de emlithet-
ném akdr a tdblaképet is), hasonléan ambivalens a helyzet.

Mivel mindezt a jubileuminak tekinthetd, XXV. Miskolci
Grafikai Trienndlé anyagdnak kapcsdn idéztem fel, elkeriilhetet-
len megvizsgalnunk azt, hogy mi a képlet konkrétan ezen a te-
riileten, vagyis a grafika széles mezején. A tovdbbiakban amellett
prébalok érveket felsorakoztatni, hogy a grafika sokkal inkdbb
egyfajta mivet teremtd elv, gondolkodds- vagy szemléletméd,
mint pusztdn technikai paraméter. Ha sokszorosité grafikdra
gondolunk, szinte mindenkinek az jut el8sz6r eszébe, hogy va-
lamilyen vésett, maratott, karcolt, metszett, esetleg szitdra vagy
kére rajzolt nyomédicrdl — vagy egyéb festékhordozé feliiletrdl
— magas-, mély- vagy siknyomdssal olyan reprodukciékat készit-
hetiink, amelyek az eredetivel azonos (vagy koézel azonos) mi-
ndségliek. Ez igaz is a klasszikus eljdrdsok sordra, mégis a fenti
meghatdrozds érvényét vesziti a szimitogépes és/vagy fotbeljards-
sal késziilt nyomatok esetében, ahol a nyomésablon egyértelmt
megjelolése is zavart okozhat. Azt megallapithatjuk, hogy a gra-
fika ontoldgiailag besorolhaté technikai miifajnak és tudhatjuk
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Vilém Flusser definiciéjdt felidézve, hogy mindaz technikai kép-
nek tekinthetd, amit technikai appardtusok hoznak létre.? S bdr
Flusser ezt a fotografidra vonatkoztatva 4llapitotta meg, mégsem
véletlen a pdrhuzam, hiszen e két médium sok kozos ismertetd-
jeggyel bir és taldlhatunk tobb olyan hibrid eljdrdst is, ami gra-
fikus és fotografikus egyszerre; egyik ilyen specidlis eset a cliché
verre. Ennél kormozott tiveglapra karcolt dbra (nyomdésablonhoz
hasonléan) szolgdl negativként, melyet késébb sotétkamraban
lenagyitanak. Biztos akad, ki tiltakozik eme analégia hallatdn,
mégis szimomra ez a technika éppugy felfoghaté sokszorosit-
haté grafikai eljérdsként, mint bdrmilyen fotd, pixel- vagy vek-
torgrafika digitdlis printje. Taldn meggydzhetem a kételkedSket,
ha a cliché verre-t 6sszevetem a monotipidval —, mivel ez utéb-
bit kétséget kizdréan a grafika halmazdba soroljuk. Ott ugyanis
az tiveglapot kormozds helyett festékréteggel vonjdk be, majd a
miivész a nyers festékbe késziti el az dbrdt, végiil arrdl egyetlen
papitlevonatot nyomtat. Erdemes itt megemlitenem a Grafitri
XXV anyagdbol Solt Andrds expressziv, négyzetméternyi grafikai
lapjait (Nagy cimnélkiili 11-111, 2009) vagy Stark Istvdn szines
egyedi nyomatdt (Kapcsolat, 2010) mint a monotipia eljdrds re-
mek példdit, de akdr Jdray Katalin hidegt(i-monotipia kombdval
késziilt bijos sorozatdt (Csalddregény 1-9, 2010-2011) is szive-
sen sorolom ide.

Tehdt a megkeriilhetetlen technikai hdttér ismeretében el-
fogadhatjuk, hogy eszkozpark nélkiil valéban elképzelhetetlen
sokszorositott grafikit eldllitani. Igy nem tévedhetek nagyot
azzal a megdllapitdssal sem, hogy a grafikusok tébbnyire tech-
nikai appardtust kedveld, vagy legaldbbis azt alkalmazni képes
miivészek és az is kozos ismertetSjegye lehet e tabornak, hogy
szeretnek kisérletezni (hisz melyik képz6mivész nem szeret?),
mely kisérletekkel a grafika mifaji hatdrait feszegetik, adottsd-
gait akndzzdk ki a lehetd legszélesebb horizonton. Mindezzel
természetesen egyiitt jir az a kérdésfeltevés, hogy meddig érnek
a grafika hatdrai? Es vajon a hatdron tl mit talilhatunk, ha
azon dtlépve, az ott keletkezé miivek mdr nem nevezhetéek gra-
fikinak? Példdul mennyire grafika a szkenner kozbeiktatdsdval,
vagy digitdlis fényképez8gép dltal generdlt kép barmilyen tipust
nyomtatéval elédllitva? Hagyomdnyos értelemben semennyire.
A kurdtorok koncepciéja szerint videdmiivet is értelmezhetiink
szekvencidlis pszichés lenyomatként, melynél a vegetativ tudati
transzfer maga a produktum (Koronczi Endre: A 4ép, 2011).
Mids esetben riportkéntosbe dltdztetett, rajzolt és festett lapok-
bol épitkezd animdlt slideshow-val (Nemes Csaba: Gydrgytelep,
2011) taldlkozunk, ahol a hordozéra valé nyomtatds igénye fel
sem merill, az interfész inkdbb a grafikai lap multiplika-tulaj-
donsdgdval érez rokonsdgot. S amikor ezek a miivek egyértelmi-
en beleférhetnek a vdlogatdsba, akkor nem alaptalan a kategori-
z4ldsi kényszer felolddsdra, pdrologtatdsdra tett kisérletem.

2 Vilém Flusser: A fotogrifia filozdfidja, ford.: Veress Panka — Sebesi Istvén,
Tartéshulldm — Belvedere — ELTE BTK, Budapest, 1990.
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A videdkndl, illetve a kurdtori vélogatisndl maradva érdemes
sz6t ejtenem Eperjesi Agnes sztereoképek analdgidjara készitert
kétcsatornds videdjirdl (Rovid ima, 2009), ahol az egymdsba
ér8 szines betlik olvasdsi kényszert generdlnak, bar olvashaté-
vd a szoveg csak a nézd aktiv kozremiikodésével — valamelyik
csatorna kitakardsdval vélik. Tehdt a néz8 beavatkozdsa is sziik-
séges ahhoz, hogy megértsiik a videdinstalldcié tizenetét, s ezzel
egy olyan Gjabb szegmens is megjelenik a kidllitdson, ami nem
feltédlentl jellemezte a klasszikus értelemben vett képgrafikdt;
ez az interakcié. Virnai Gyula morfolédd, vonalrajzos térbeli
szdmjegyei a Panndnia Filmstidié animiciés filmjeinek egy-
miésba olvadé motivumait juttatta eszembe (Szdmok, 2011).
Egyszerti animdciés megolddst ldthatunk Szabé Eszter mun-
kdjdn is (Mdria, 2010), ahol egy megelevenedett olajfestmény,
egy asszonyportré illeti kritikdval 6nnén leképezését. Koroknai
Zsolt Fiiggdleges Horizont cimd multimédids miivében is taldl-
kozhatunk mozgéképpel mint szekvencidlis grafikdval, bar ott
a hanghatds (ellentétben a Szabé Eszterével) illusztrativ jellege
miatt inkdbb zavaré jelenség. Mivel maga a kis monitor a print
{6 nézetébdl észrevehetetlen, felmeriilhet a kérdés, hogy ebben
az esetben mi a szerepe az egyébként esztétikus, digitdlisan tiik-
r6z6tt képsornak? Vagy az a f6 nézet nem is a f6 nézet? Erzésem
szerint Koroknai mivében a grafika nmagdban mindent elme-
sél, igy annak tovdbbi rétegei a mozgoképpel vald visszaélés ese-
tének mindsithetd. Mégis a mii egysége autoném grafikai szem-
léletet titkrdz, s erdsiti azt a felvetésem, mely szerint a grafikdt
nem szabad pusztdn technoldgiai kategdriaként kezelniink.

Nem az tjdonsdg erejével, de még mindig meglep8en fanyarul
hatnak rdm a komputerprogramok 4ltal épitett képek nyomatai
ebben a kidllitdsi szitudcidban. Ugyanis sok esetben érzem azt,
hogy a technika kindlta korldtlan lehetdségek inkdbb kdrosan
befolydsoljak az alkotét, bizonyos esetekben frusztrdljdk a szoft-
verek haszndlatdban érzett hidnyossigok, méskor pedig a miivé-
szen 4dtlépve talburjdnzanak, s ezek a presszidk sajnos a nyoma-
tokrél is leolvashaték. Gébor Imre printje az egyik idit ellen-
példa (Fertdzd gondolatr, 2011). Misik ilyen Rdcmolndr Sdndor,
az el6z8 trienndlé nagydijasinak kamarakidllitdsa Enigma cim-
mel. Ez a térbeli grafikaként is értelmezhetd stencil remekiil
teremti meg a grafikai szemlélet- és kivitelezésméd finom enti-
tdsdt, egyben a minden elvdrdst minden szempontbdl kielégitd
érzékeny ardnyossdgdval etalont is 4llit. A Kondor-terem anyaga
csak helyileg képez ugyan kiilon egységet, 4m a gondos szelekcié
dicséretével egyiitt is (bocsdttassék meg nekem!) kissé marginalis
pozici6t képvisel, bar jopdr izgalmas miivel taldlkoztam ott is.
Ilyen Molndr Zsolt formailag is érdekes fametszet-kompozicidja
(Térmékek, 2010), Berei Zoltin dichotém guminyomatai (Adta
»Kenézlei” fn. tmb., 2011; illetve Adrta ,Pesti” fn. tmb., 2011),
Gulyds Andrea szellemes komputerpringjei (Honvdgy 11-111,
2010), Ceh Tibor kopdr ipari téjat 4brdzol6 linéleummetszete
(Magdnyos malom, 2011) vagy Tarr Annamdria Vajda Lajos raj-
zaira hajazé nagyméret(i hidegtije (Onkéntes, 2011).

Az el8z8ekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy két alapvetd jel-
lemzdjének (egyik a nyomdsablon, mésik az egyenérték(i nyo-
matok) elvesztésével dtléphetjitk e technika mafaji hatdrmezs-
gyéjét. Tulajdonképpen nyomédic barmi lehet, amirdl levonat
készithetd. Fodé Gébor iskolapadok kérhdzi zold szint mun-
kafeliiletébe gravirozott egyszer(i, vonalas rajzaival teremt nosz-
talgikus élményt (Norbi djra az otodikben, 2010), mindazondl-
tal lehetéséget is szdmtalan frottdzs elkészitéséhez. Mdr maga
a technika felidézése is a kisiskolds éveket hivja el8 a fizetlap
ald helyezett réz kétforintos dtsatirozdsdnak emlékével, bar ak-
koriban fogalmunk sem volt arrél, hogy éppen egy jol ismert
grafikai eljérdst gyakorolunk. Vagyis ez esetben a nyoméforma
maga az iskolapad asztallapja, s konkrétan levonatokra sincs
sziikségiink ahhoz, hogy elfogadjuk az iskolapad-objekt grafi-
kai érvényességét. Ez a mU is a Mimetikus szerkezetek cimet vi-
selé kurdtori vlogatdsban szerepel, mely egység része annak az
egésznek, amely a trienndlé teljes bemutatott anyagdt jelenti. A
kurdtori szekcié — mely a képek tdrsadalmi stdtuszdra igyekszik
széles korben reflektdlni — ardnyaiban kozel felét alkotja a tdrlac-
nak, s ez az ardny igencsak jétékony hatdst gyakorol a kidllitds
egységére. Elsésorban a kordbbi évek térlatrendezdi gyakorlatdt
jellemz8 zstfoltsigot taldn most el8szor sikertilt elkertilni, bar
a nyugat-eurdpai galéridk szell6sségét még igy sem kozeliti meg
az installdlds. Nyilvin magyardzhaté ez a beérkezett palyamun-
kék szdmossdgdval, a vdlogaté zstiri kozhelyesen nehéz helyzetét
illusztrdlva. A tradiciondlis eljdrdsokkal késziilt grafikik és az
Ujabb technoldgidkat felhaszndlé miivek komponensi ardnya
is kozel azonos értéket mutat, ami szintén elvdrhaté és orven-
detes egy ilyen mustra kapcsdn. A technikai tematikdra épiilé
tarlatokat (kivaltképp a vidéki régidkban) jellemzi az a tulaj-
donsdg is, hogy a kidlliték kore is kozel azonos. Jelen esetben
— immdr hdromévente — ldthatjuk a (zomében) hazai grafikus
szakma pillanatnyi dllapotdt: megtjulni, Gjat mutatni képtelen
életmiivek technikailag kifogdstalan megolddsait, 4j energidk
felszabaditdsval izgalmasan friss és csdppet sem fdradt remek-
miveket ismert fémjelzésekkel, illetve katalizdlé adalékként a
formai, tartalmi, medidlis eszkdzkészlet kibévitéséért felel8s al-
koték miveinek sordt. J6 megdllni és rdismerni egy-egy miivész
képi struktdrdira, motivumaira. Keresni benniik az djat, a to-
vébbvitelt és a szavatossdgot. Ilyen hangulatban fiirkésztem Szij
Kamilla, Maddcsy Istvdn vagy Vincze Otté munkdit. Ugyanigy
j6 dolog prébélkozni j nevek memorizéldsdval, kivancsian vr-
va e nevek Gjabb felbukkandsdt esetleg egészen mds platformon.
Nem jé viszont avas szagt, kotelez8en jelen 1év8 alkotdsokat
nézegetni. Meggy6éz8désem, hogy a szemlélet prioritdsa a tech-
nikdval szemben ugyanis nem aktudlis divathullim, melyet a
szikdr tradicié képes feliilirni, hanem a mivészet egészét jellem-
26 dllapot. gy nemhogy nem léphetiink ugyanabba a patakba
tobbszor, hanem benne mezitldb tapicskolva sem tudjuk t6vd
alakitani azt. Es miért is kellene? A hagyomdnyok megerdsza-
kolt tovibbgérgetése és groteszk felmutatdsa tobbet 4rt a szak-
mai megujulds esélyeinek, mint ugyanazok passziv eutandzidja.

Mégis mivel emociondlis okokbdl elkeriilhetetlen tolerancidt
gyakorolni, s bevédlogatni, bemutatni kevésbé friss (itt nem a
készités ddtumdra gondolva) miveket is, j6 megolddsnak tlin-
het a kontraszt dllitdsa, mely alkalmas terep az onkritikdra.

A Mimetikus szerkezetek tarlatrész minderre szdmos drnyalattal
lehetéséget biztosit, s ezzel jeloltem a kurdrori szekei6é — a gra-
fikai bienndlék tdrlatrendezési gyakorlatdra gyakorolt jétékony
hatdsa mellett — mdsodik nagy el8nyét, a kontrasztteremtés igé-
retét. Ez utébbira kovetkezik néhdny példa. Szegedy-Maszdk
Zoltdn tobbszords expozicidval késziile eziistalapu fotdi (Mir
Jelent fényképezni?, 2010) a digitdlis reprodukdlhatésdg 4ltaldnos
érvényét negligdljak, mig Asztalos Zsolt fotésorozatdn (Repeatr
I-XII, 2009) éppen a téma egyes elemeinek duplikdldsdval lesz
vizudlisan érzékelhetd a déja vu-érzés. Csonté Lajos egy miivé-
szeti dij kapesdn felmeriild, a (mivész)szakmai presztizs témdjdc
vizslatd sereeshot-jai (Munkdcsy Mihdly-dij, 1965-2011, 2011) és
Gyenis Tibor stenciltrilégidja (Az dllamtitok, az iizleti tirok és a
magdntitok allegorikus figurdi, 2011) egy nyilatkozatbdl kiindul-
va a (politikus)szakmai hitelesség védelmében feldllitott mecha-

3 Arisztotelész: Kategdridk, ford.: Rénafalvi Odén, Kossuth, Budapest,1993.
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nizmus mementdi is hasonlatossdgot mutatnak. Bar Csonté koz-
lése térgyilagosan szlikszavi, szemben Gyenis Honoré Daumier
vagy Major Jdnos ginyrajzait idéz8 kritikussdgéval. Fischer Judit
és Mécs Mikl6s (Crics-kraksz, 2011) irdszerbolti randomrajz- és
Szorényi Beatrix nemeskd-madsolatai (Lets imitate the real until
we find a better one, 2011) viszont szinte ugyanazt az analdgidt
kovetik, jéllehet témdjuk jelentSsen eltérd.

Ilyen és hasonl6 pdrhuzamokat taldlhat, aki a technikai hdt-
tér mogé is szeret nézni, akit a megvaldsitds min8ségén és az
installdlds mikéntjén tdl az idea is érdekel. Persze maga az idea,
a prezentdci6 és a kivitelezés egysége j6, ha nagyjabdl egyenld
ardnyban van jelen az adott miben és a tdlzott teatralitds vagy az
idea elhatalmasoddsa nem billenti azt rossz irdnyba. Mert azt is
tudjuk, hogy a mindség és a pdtosz ellentétes fogalom, legaldbbis
Arisztotelész kategéridi szerint.?

Osszességében megdllapithatom, hogy a Miskolci Galéria
Grafitri XXV kidllitdsdn minden érdekl6d8 megtaldlhatja azt,
amit keres és elvdr a sokszorosité grafika seregszemléjén. Sét an-
ndl valamivel tobbet is.
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