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vum és a csalddtoreénet helyszine. Az utébbi kett§ erdteljesen
osszekapesolddik. Lanczkor elsd kotetének elsd verse, a Hordc
mdr felveti azt a szdlat és azt az Ssszefliggést, amely itt kibom-
lik (és amely a Daloskinyvon is dtvonul). Berzsenyi koltészete
és a Lanczkor-csaldd fiktiv (mert irodalmi) tdrténete gabalyodik
egybe a Sdghegy koriil: ,,feminin az utols6 halovdny / Berzsenyi,
apai dédnagyanydm”, illetve itt: ,,Pupilldjinak fekete korongnyi
fekete / felszinével strolta / a pdr éves kis Berzsenyi Sarolta / a
lencse villandsdt a Napban a kécski udvarrdl a Sdg fele // bam-
bulva® (Dédnagyanydm). A hang, amelyet kissé tévesen a kotet
énjeként azonositunk (kordntsem egyértelmd, hogy ugyanarrél
az alakrél van sz6 mindenhol — az tdl egyszer(i lenne), ugyandgy
bejdrja a Sdgot, mint az el6z8 kotetekbdl mdr ismerds Londont
vagy Szlovénidt. Es Indidt. A Mdsodik kitet szervez motivuma
Amrita Sérgil (a kdtetben angolos 4tirdssal: Sher-Gil), a huszadik
szdzad els felében élt indo-magyar festdné élettdrénete, kiilon-
b6z8 nézdpontokbdl elbeszélve, indiai, magyar és egyéb eurdpai
helyszinekkel. Nagyon kézenfekvé megldtds, ezért sajndlom is,
hogy egyet kell vele értenem, de: a két ket tényleg két kotet, és
taldn jobb lett volna két részben kiadni. Természetesen rengeteg
szdllal kapcsolédnak egymdshoz, de ez Lanczkor tobbi kényvére
is igaz, igy viszont a Hétsarkikonyv amugy is terhelt szerkezete
elneheziil. Szembeting tovdbb4 a két rész kozotti szinvonalkii-
16nbség: a szdmos szempontbdl invenciézus elsé anyag utdn a
mdsodik 6tlettelennek hat (mikdzben kiilon konyvben, kissé
jobban kifejtve inkdbb megdllnd a helyét). Az a helyzet ugyan-
is, hogy Amrita élete lenyligozéen izgalmas, szimbolikus mo-
mentumokkal teli, fordulatos és torokszorit6. Eképpen a ver-
sek is, amelyek jorészt ennek a torténetnek az Gjramonddsai, és
amelyek szinvonalasan és okosan sorjdznak — de a torténelmi,
mondjuk a Wikipédia szécikkéb8l megismerhetd életrajzhoz (és
Lanczkor egyéb irdsainak vitalitdsahoz) képest bantéan kevés
pluszt nydjtanak.

Szintén az Amrita-verseknél jellemz8 egyfajta tulhajtott-
sdg. Mig a Sdghegy-mitoldgia a gondolati és poétikai sszetett-
ség, illetve a tdlbonyolitott mesterkéltség hatdrdn egyensilyoz
jo ardnyérzékkel, addig a kétet mdsodik felében néha dtestink
a 16 tdloldaldra. A végén egyenesen oda lyukadunk ki, hogy
Amrita hamvainak folydba szérdsa parhuzamba keriil a derék
hun, Attila temetésével, 6 maga (néhdny verssel odébb) pedig
egyszercsak, a j6 ég tudja, miért, Emese anydnk és Kronosz fur-
csa keverékévé magasztosul (maddr ejti teherbe, illetve felfalja
gyermekeit). Eréltetett, illetve olesé az Ady—Moricz-szovegjdték
a Gangeszrdl.

A versek egyenletesen magas szinvonaltak, ugyanakkor — a
kordbbi konyvekkel ellentétben — it kifejezetten sok az olyan
vers, amely 6nmagdban nem 4llja meg a helyét, vagyis inkdbb:
onmagdban nem elég erés szoveg. Ez persze a koncepciébdl is
adédik, ugyanakkor sokszor volt hidnyérzetem: végigolvastam
egy verset, ldttam a helyét a kompozicidban, értettem a jelentd-
ségét, kés6bb esetleg Uj tartalmat is kapott a visszautaldsok dltal,
de azért: sokszor unatkoztam. Es mégis: 160 oldalnyi versfo-

lyamrél beszéliink. Néhdny esetben rdaddsul az a nagyon szép,
koriilményes nyelv, amely egyik jellemz8 stilusjegye a Lanczkor-
lirdnak, dtcsap bosszanté korilményeskedésbe, kellemkedésbe.
A patak nem alig csirgedezik, hanem alig-alig csorgedezger. A pér
darab révid soros, ritmikus és rimes dalt az egész anyagbdl ki-
16génak és gyengébbnek éreztem. Az viszont valéban kdr, hogy
benne maradt a konyvben egy-két suta sz6jaték is, ami amagy
oly idegen Lanczkortdl: ,Két év. Es nyolc, hogy érvet évre.”
Vajda Lajosnak meg e székat kiildi a néha a kelleténél lingolébb
lelk@i beszél: , Terdd gondoltam, / akkor, hogy az egész vildgnak
legnagyobb / festdje vagy.” Ez sok. De nincs beléle sok.

Mert nagyon profi, nagyon fegyelmezett lira a Lanczkoré.
Eszkézei tovabb finomodtak, és minden kényve mds, de azért
itt is megtaldljuk mindazt, amiért kordbban szivesen olvastuk ezt
a koltészetet. Most nem célom dtfogd elemzést adni Lanczkor
poétikdjdrdl, csak a szimomra legkedvesebb jelenséget emelem
ki. Ez pedig a szélsSséges, egymidstdl radikélisan kiilonbozd esz-
tétikai mindségek, hangulatok, képek, eszmerendszerek és nyelvi
rétegek egy szovegtestben vald szervesitése. Ennek emblematikus
példdja a nagyszerli Folyamisten a Daloskinyvb6l, vagy a Vissza
Londonba egyik verszdrlata: JErts hat meg. Kérlek. / fgy nem
megy. A faszom kivan. / A lélek.” A Hérsarkikonyvbdl ugyan-
ilyen emblematikus mondat: ,és az, hogy nemcsak létezel, de
pindd is van, / olyan volt egy pillanatra, mint mikor Krisztus
Miténak int.” Az O cimi hibitlan versben pedig magitél érte-
t6d4 természetességgel vegyiil szerelmi vallomds, ,magyar lélek”,
isteni szféra, animalsex, kentaur és templomi szliz. Minden bi-
zonnyal ezeknek a hatdsvaddszat hatdrdt strol6, gyonydr(i szove-
geknek koszonhetd az irdsom cimébe emelt félreolvasds is — az
eredetiben természetesen ,,szétbdnydszott” Sdghegy szerepel.
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Amikor Szentmdrtoni Jinos kolteményeire bukkanok kiilonbo-
z8 folydiratokban, illetve rendre belelapozok aktudlis koteteibe,
emlékeim szerint sosem a csalddds érzésével teszem. Egy nem
kifejezetten kisérletezd kedvii, 4m nyelvhaszndlatdban elegins és
izléses, témavdlasztisiban pedig személyes kockdzatokat véllalé

koltd miveivel taldlkozom. Nem tudom, hogy az emlékezet ily
csaldka-e, vagy mds oka van, de gy(ijteményes kotetének végig-
olvasdsa utdn egészen mds, sokkal kevésbé pozitiv benyomdsok
dolgoznak bennem.

Meglehet, az elvdrdsokkal van gond. A mdsik apa (2005)
vagy az Ulysses helikoprere (2008) cim( verseskonyvekhez egy
— tobb kétete ellenére is még — fiatal, hangjdra egyre inkdbb r4-
taldl6 szerzdnek kijdré jéindulattal kozeledtem, s kivincsisigom
nem kis részben annak szélt, mit tud kezdeni Szentmdrtoni a
maga vélasztotta hagyomdnnyal és poétikdval, milyen koltészeti
eredményei vannak a személyesség kozvetlen, mdr-mdr program-
szerli megszdlaltatdsi torekvéseinek. Elégedett voltam és oriil-
tem, amikor egy-egy gyongyszemre bukkantam, dm a kotetek-
kel torténd ismerkedést alapvetSen mégiscsak a bizé vdrakozds
légkore dvezte — e vdrakozds izgalmdt tette semmissé a Ballada
hétkiznapi diszletekkel cimi terjedelmes vilogatds. A vaskos,
kb. 250 oldalas mivel szemben egészen eltérd az elvdrdsrend: a
beérkezés dokumentuma is ez, sszegzése az eddigi pélydnak és
teljesitménynek, a Szentmdrtoni-koltészet reprezentativ opusa, s
— elvileg — a legjobb darabok gytjtShelye. A legutbbi szempont
érvényesiilése mdr eleve reménytelennek ttnik, hiszen nem vé-
letlen, hogy a klasszikusok vélogatdskétetei is hagyomdnyosan
kisebb terjedelemben jelennek meg — ha tdl sok sikeriiletlen da-
rab kertil ugyanis be, azok 6hatatlanul visszafogjdk a legjobbak
hatdspotencidljit. Nagyon bdtornak és tehetségesnek kell lenni
ahhoz, hogy valaki egy ekkora anyagot mozgésité gytjteményes
kotettel lépjen fol.

Orommel tartottam volna a szerzével az Utdhangban jelzett
(és az olvasé szdmdra is folkindlt) ,.izgalmas és tobb meglepetéssel
szolgdlé kaland” sordn. Hogy mégsem sikertilt, annak csak egyik
oka az, hogy gy érzem, Szentmdrtoni Jdnos a kelleténél joval
kevesebbet gondolt az Olvaséra, mikdzben életének mivét ros-
talta. ,Merényletemet, miszerint nem id8ben, kotetrdl kotetre
kovetik egymdst a versek, elsésorban magamnak szantam, hogy
megizleljem, kiprébdljam a miivek osszetartd erejét. A négy £6
ciklus [...] négy kiilonboz8 szemszogbdl meséli el Gjra és Gjra az
életem.” Egészen biztosan van olyan olvasé, aki szdimdra izgal-
mat jelenthet Szentmdrtoni Jdnos életének /7rdn keresztiili megis-
merése — én sajnos nem tartozom kozéjiik (nem sokkal vonzébb
szdmomra az a lehetdség sem, hogy fiktiv életsorsokat 4llitsak
ossze magamnak a ciklusokbél). A versbéli személyesség, azt hi-
szem, nem ezt jelenti, s nem is emiatt érdeklédtem kordbban a
szerz8 munkdssdga irdnt. A vers nyelvi viliga mindig Gjra és Gjra
megteremti azt a személyességet, mely viszony az olvasds sordn
keletkezik, és amely személyesség azt is magdban foglalja, hogy
az olvasé esélyt kap arra, hogy sajdt vildgdt Gjként ismerje fol. A
versek hitelét elsdsorban ez a felismerési effektus teremti meg
— a személyesség a retorika eredménye, amelynek természetesen
a lehetséges kontextusok is kapcsoléelemei. Biztam benne, hogy
az életrajzi kontextus nem vélik majd a kétet olvashatésdganak
kulcsava és vezérfonaldvd — nem vl teljes méreékben azzd, j6lle-
het a vdlogatds tilzottan ambicidzus voltdért mégiscsak ez tehetd
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feleldssé. Nem tudom mdsnak, mint ambicidzusnak tekinteni
ugyanis azt a szempontot, mely szerint szdmtalan gyengébb mii is
helyet kaphat egy ilyen konyvben azért, mert a koltd szerint ezek
is hozzdjarulnak az élet(dr) elmeséléséhez. Nem pusztdn arrdl
van tehdt sz6, amit el szoktunk mondani az egyenetlenebb ver-
seskonyvek esetében, tudniillik hogy ,er8sebb kézzel lett volna
érdemes szelektdlni az anyagot”, ,kevesebb tobb lett volna” stb.
— a Ballada hétkoznapi diszletekkel elnagyolt szabdsa a koltészet-
nek e kotet dltal intenciondlt funkciéjardl is mesél nekiink. Es
taldn emiatt kedveltem A mdsik apdt sokkal inkdbb, mint jelen
mivet: ami ott finom és tapintatos megvildgitds, az itt némiképp
tolakodé rivaldafény. A személyesség ott azt jelenti, hogy rele-
véns, fontos mindennapi problémadkkal szembestiliink egy olyan
versnyelv dltal, mely nagyon is ismerds lehet szamunkra korabbi
irodalmi tapasztalatainkbdl, s emiatt valdszintileg tbb olvasé
taldl magdnak fogédz6t hozzd
s leli benne 6romét. Jelen ko-
tet mintha mdsképpen értel-
mezné a személyességet: egy
élet felmuratdsaként. S ha az
amatdr koltészetnek gyakorta
jellemzdje az, hogy az énkife-
jezés valik szinte kizdrélagos
igénnyé benne (az esztétikai
szempontokrél torténd meg-
feledkezéssel), Ggy érezhetjiik,
a kotetszerkesztés  szintjén
mintha e hiba kisértene.
Hasonl6 kérdések egy-
egy versdarab esetében s
folmeriilnek.  Valdszintileg
azok a koltemények vdlnak
mindig idétdllévd, melyek
szovete dus azon elemekedl,
melyeket nyelvi stiritettség (és
emiatt) referencidlis gazdagsg jellemez. Azok lehetnek ugyan-
akkor a legkevésbé maradandéak, melyek terheltek a sejthet8en
iréi maganéleti vonatkozdsokkal biré sorokkal. S ezek nem azért
»sejthet8ek”, mert feltétlen ismernénk a kélté magénéletét: egy-
szerlien kevéssé van folkindlva mds (dltaldnosabb értelmd, dsz-
szetettebb) jelentés szamunkra, s ezért utaljuk a privdt, konkrét,
pontszeri vonatkoztatdsi szféraba (legyen sz6 akdr a nagypapa
alakjdt, akdr a tdrshoz fliz6d§ viszonyt, akdr a gyermekkel kap-
csolatos félté gondokat elénk tdré kolteményekrdl). Izgalmasak
ugyanakkor azok a versek, melyek a gyermeki és felndcti pers-
pektiva keresztezését mutatjdk, megértetve valamit gyermeki és
felndtti vildgok, szorongdsok egyszerre idegenségébdl és egymis-
ra utaltsdgdbdl (példdul Az dvoda elsé napja; Szerda?; A mdsik
apa) — talin nem tévediink, ha jellegiikben Szab6 Lérinc Léci-
verseivel rokonitjuk 8ket. Az dvoda elsé napja ugyanakkor azért
sajdtos, mert a hétkoéznapi, mdr-mdr élényelvi dikciét (,Elészor
gondoltam, barmit kér, megveszem: / ha a legnagyobb elefintot

; SZENTMARTONI JANOS
Ballada
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az 4llatkertbdl, / vagy magdt az dllatkertet / [te j6 ég, még nem
is volt az Allatkertben], / vagy egy teherautét, teli szdnkékkal,
/ vagy a piramisokat Egyiptombdl...”) a vers végén egy erdtel-
jesen poetizdlt hasonlat zdrja: ,Hogy a fdjdalom kitapinthatd,
/ mint kettészelt fiban az erezet.” A stildris regisztervéltds e he-
lyen termékeny fesziiltségként is érzékelhetd — nem vagyok biz-
tos ugyanebben példdul A padldslaks cimi vers esetében, ahol
egyazon szovegtérben keverednek olyan sorok, mint ,Mig apim
antenndt szerel, / anydm partvissal nézi a TV-t” vagy ,»Most
meglesz a cseh adél« / — robban be apdm” olyanokkal, mint
»Mosolydnak hullé szirmai / még ott fénylenek a lehalkitott
szobdban”. Ugyanakkor ez kétségkiviil tudatos megoldis, s sok
Szentmdrtoni-versre jellemzd az, hogy a végére igencsak meg-
emelkedik a szdveg, afféle stildris crescendo figyelheté meg ben-
niik (ami gyakran a pdtosz er8sodésével is egyiitt jdr) — olvaséi
attit@id kérdése is, hogy ezt képesek vagyunk-e katartikus hatds-
ként fogadni, avagy inkdbb zavart eredményez.

Elmondhaté, hogy Szentmdrtoni igen gyakran él a merész
képzettdrsitdsokkal, nagyiv(i hasonlatokkal, szévevényes metafo-
rakkal (el6dként ismerve 6] Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlé kol-
tészetét), nem mindig tartva kell$ tévolsigot a képzavar (egyéb-
ként igencsak képlékeny) terrénumdtdl sem. Ezek hol jobb, hol
kevésbé dtgondolt ardnyérzékkel integrdlédnak a versszovetbe.
Nagyon pontosan ir eme (és a fontebb emlitett) problémakrdl
érzékeny, sok példdt sorold birdlatdban Halmai Tamds: ,A po-
étikai kontroll hidnya tobb esetben a formdt nem lel§ szépség
gyandjdt kelti fol benniink. A csalddi tematika (a mulhatatlan
tragikum és a sériilékeny idill képeivel) meghat6 ugyan, de nem
minden esetben tesz szert esztétikai érvényre. Csikorgé mondat-
tan, er8szakolt rimek, tdlirc-taldiszitett széveghelyek, refleked-
latlan hév (kérdések-felkidltdsok s hdrom ponttal kitartott mon-
datok sokasdga), kozhelyes s némelykor képzavaros trépusok,
funkciétlanul folnagyitott szubjektivitds, aggdlytalanul mitoszias
onkép bizonytalanitja el a befogadét.” (Uliisszesz szomja, Bérka,
2011/1, 111-113, ite: 112.) A mottéként is szerepld Verseim elé
cimi szoveg nyitdnydrél nehéz eldonteni, hogy igazdn erds-e,
vagy inkdbb csak tul erdset (nagyot) mondani kivdné: ,A vers
ma hallgat, mint akit 6sszevertek, / szétrugdalt padok kozt egy
kietlen parkban.” Folmeriil a kérdés, hogy az elsd sor erdteljes
feliitésére még érdemes-e sulykold jelleggel azonnal tromfolni a
mdsodik sor kemény jelzdivel, s nem volna-e hatékonyabb en-
gedni, hogy a szikdrabb kezdés lassan égje bele magdt az olvasé
tudatdba? Féls, hogy kiégnek az érzékeink, ha ennyire durvin
bombdzzik ket képekkel — s minderre még jobban rderdsit a
(megldtdsom szerint mdr a produktiv képzavar hatdrit maga
mogdtt hagyd) 3. és 4. sor: ,Meggyotort szemébe csillagot te-
kertek. / Magamhoz 6leltem, hogy ami(t) éget, halljam.” Sajdtos
moédon a koledi invencié tdldraddsa az, ami szerintem mdr nem
szolgdlja a mualkotds javdt. Csakigy megfontolandé, hogy jét
tesz-¢ a verseknek, ha ,ninivei lingoknak” esik neki az apa ,ker-
ti slagjdval” (Mdr mdsodszor), vagy ha a beszélé Andival (,ve-
terdn ndszutasok, eskiivénk utdn pdr napra’) ,ninivei gondok”

eldl szokik meg (Bozsoki dsz). Olyannyira nem egyenletes a va-
logatds, hogy az szinte funkciétlannd teszi a példasoroldst, igy
szemezgetésem merdben esetleges és onkényes lesz — van olyan
vers, mely bdntéan klapanciaszer(i (Egy mdsik ember élete), a ki-
tliné ritmikdja /s, a papiron pedig a 30Y zenekar (egyébként
izgalmas) dalszovegeinek hatdsdt juttatja eszembe (a Fekete hold
kifejezetten kellemes sanzon). Egy profi, intézményesen is el-
ismert koltd gyljteményes kotetében bizonyos soroknak és al-
kotdsoknak nem volna szabad eléfordulniuk. A spdjz madarai
cim( prézavers mondatai egészen bandlisak (,Akkor még nem
érthettem, ember vagyok, s nem nének szdrnyaim, akdrmilyen
erbsen is képzelem; hogy ldbak fognak dtcipelni egy életen s a
sziv motorja. Hogy a csaléddst id6vel az dlom sem enyhiti majd.
Nemrég dtrepiiltem az Atlanti-6cednt. Nem ugyanaz.”), de az
Erkezés 4 tételben sem kindlja sokkalta izgalmasabb koltsi értel-
mezését a repiilésnek. A Hajtépés megmunkaltsdga is hagy kivdn-
nivalét maga utdn emlékkdnyvlirdra emlékeztetd modalitdsdval
(,hogy ne kelljen félned, mit hoz a holnap”, ,,rdidébbennél, mi a
percek hatalma”), de szimomra ennél komolyabb kérdés, hogy
érdemes-e manapsdg kolteményt kihegyezni olyan poénra, mint
az aldbbi: ,akkor is elfogynék: markodbdl homok, / mint tenger
mosta partrdl a ldbnyomok”, mely mdr nem toposzként, hanem
vaskos kozhelyként nevezhetd meg, kiilondsen, hogy nem érez-
hetd az dtfunkcionalizdldsra tett kisérlet.

Végiil érdemes ujfent az Urdhanghoz fordulni, melyben a
szerz8 maga hivja fel figyelmiinket a Ripolusok éjszakdja cimi
versre, mely kivételesen azért kapott ddtumindexet (2006 jiliu-
sa), mert a koltd ,maga is megddbbent”, ,,amikor a benne leirtak
augusztusban és szeptemberben valéra véltak.” ,,fgy a ddtummal
mindenképp meg akartam o6rékiteni azt a tényt, hogy ebben az
esetben nem a krénikds iratta vele a verset, hanem valaki mds,
egy ldtnok, hihetném, ha nem édzkodnék a nagy szavaktdl.”
Tudjuk, hogy a szerzé nem feltétleniil mindig legjobb értéje sa-
jat mivének, jelen esetben is azt tapasztaljuk, hogy a konkrét
eseménysorhoz kotése a versértelemnek egyben erételjesen kor-
ldtozza és érdekeelentdi is azt. A vers egy emberi tomeg kiilonos,
helyenként sziirredlis megjelenitése, s izgalmdt épp az a jelentés-
dinamika adhatnd, mely a képi nyelv tobbértelmiiségében rejlik,
s amely a humdn kondicidkat oly médon képes megértetni, mint
még nem tudottat, nem eléértelmezettet. Ilyen értelemben a
legkdnnyebben lefordithaté (v6. Nagy Gabor: Nem mindennapi
ballada, Hitel, 2010/12, 119-125, itt: 123.) és a konkrét torté-
nésekre vonatkoztathaté sorok (,vonulnak harag és bosszivdgy
nélkiil, kifosztva, elernyedve, roskatagon gyilkosaik vdrosdban...
valaki 4llitsa meg Sket, valaki oszlassa szét Sket, rohamrenddrt,
kordont, vizdgytt nekik”) épp azért tlinnek a tirsadalmi okok
leegyszer(isitd, pontatlan interpretdciéjinak, mert amennyire el-
mondhatéak a legtdbb korunkbéli, renddri beavatkozdssal vég-
z6d§ tiintetésrdl, épp olyannyira nem segitenek hozzd az egyedi
torténések jobb megértéséhez (a széveg mds, kevésbé konkre-
tizalhaté helyei ugyanakkor elgondolkodtatébbak — de ezekre

nem is a ,valéra vélds” kontextusdbdl tekintiink). Nem veszély-

telen, ha valaki ennyire direkt médon ldtnoki szerepbe helyezi
sajdt tevékenységét — a személyességgel és kozéletiséggel egyardnt
markdns médon szdmot vet§ olyan kolt6k, mint Orbdn Ottd
vagy Petri Gydrgy nem véletleniil nem egy efféle, ldthatéan ké-
telymentes konstrukciéban gondolkodtak valésig, nyelv, koltsi
szerep és tradicié kapcsolatdr illetden.

1118 volna szélni a vilogatdskotet erényeird]l — ezt azonban
egyfeld]l megtették mdr helyettem mdsok (a két emlitett recen-
7i6 mellett még Papp Agnes Klra kritikdjit emliteném meg a
Szépirodalmi Figyeld 2010/12-es szimdbol — a koltd honlapjin
mindegyik irds megtaldlhat: www.szentmartonijanos.hu), mds-
feldl dltaldnos birdlatom utdn kiilsnésnek hatna, ha a valéban
szebb, értékesebb miveket kezdeném dicsérni. Természetesen
vannak ilyenek, hiszen Szentmdrtoni Jénos j6 formaérzékd,
tapasztalt koltd, sok 6romet szerzett eddig is, és még bizony-
nyal fog is szerezni olvaséinak. A Ballada hétkiznapi diszletekkel
cimt gy(ijtemény kapcsdn ugyanakkor tgy érzem, a csalédott-
sdg hangjdnak kellett meghatdroznia mondandémat, elsésorban
azért, mert egy ilyen konyv 6sszedllitdsakor a most tapasztaltndl
nagyobb felel8sséget és szakmai aldzatot vdrtam volna el a sokak
4ltal joggal — s dltalam is — tisztelt Szentmdrtoni Janostdl.

Fdaber
Andrds
° (Casanova
Dlvatban Velencéje.
Szerkesztette,
van-e forditotta:
7 Kovdcs
Casanova? -
Atlantisz,
2010)

A Kaland s a Rend apollinaire-i ,,porpatvardban” a muvészet,
az dltalunk tdrgyalt konkrét esetben az irodalom rendszerint a
Kalandot képviseli. Tartalmadt, tiszteletlen hangnemét, erkélcse-
inek szabados voltdt kdrhoztatjdk is éppen elégszer, mondhatni
tul sokszor az egymist kovet§ korszakok és rendszerek dlszent és
zord perzekutorai, de teljesen elfojtani csak ritkdn és csak rovid
idére tudjdk: a nép, az olvas6kozonség, dltaldnosabban fogalmaz-
va a tdrsadalom szive Gjra meg Gjra megtelik emésztd sévdrgdssal
az dltala csak kozvetve megtapasztalhat6 vardzslatos kalandok,
4ltaldnosabban fogalmazva a szabadsdg mamoros levegje utdn.
Azirodalom egyik alaptémadja a kaland, a viligirodalom négy
emblematikus, archetipusalkoté vdndor-figurdja — Odiisszeusz,
Don Quijote, Don Giovanni és Faust — voltaképpen kalandor.

KRITIK/

Mindegyikiik az emberi 1ét, a megismerés egy-egy alapforma-
janak, alapteriiletének kalandora: a leleményes Odiisszeusz a
(konkrét vagy mitikus) térben kalandozik, hondt keresve, Don
Quijote, a hamis tudat 6r6k lovagja az erkélcsi kategéridk vild-
gdban bolyong, sajdt téveszméi rabjaként, Don Giovanni az ér-
z€ki 6romaoket hajszolva és miattuk a pokol kinjaival binhédve,
Faust pedig, kontraktust kdtve az 6rddggel, a tuddst és a boldog-
sdgot egyszerre dhitva vergddik. Ebbdl is lithaté, hogy a kaland,
a szabadsdg utdni vigy nem kockdzatok nélkiil valé.

Szertb Antaltdl (Hétkoznapok és csoddk, 1936) Milan
Kunderdig (Lart du roman, 1985, magyarul: A regény mitvésze-
te, forditotta: Réz Pal, Eurépa, 2000) — hamarjiban 8k jutnak
elészor eszembe — sokan foglalkoztak ezzel a jelenséggel. Nem
vitatom, lehet més alakokat is vdlasztani, a szdmuk is bévithetd,
de szdmomra ez a négy figura a legjellegzetesebb.

A szabadsignak és a kalandnak ez az tide fuvallata drad
abbdl a nemrég megjelent, csibosan szép kidllitdsi konyvbél,
a Casanova Velencéjébdl, melyet lapozgatva felvetddik benniink
a kétely: vajon divatban van-e ma a kaland, mely voltaképpen
mindig a szabadsdg kalandja. Divatban van-e Casanova?

Miel8tt megkisérelnénk valaszt adni e kérdésre, érdemesnek
ldeszik kissé pontositanunk az irdnyt, amerre haladni kivanunk.
Bontsuk el8szor is a felvetést két egymdssal némiképpen Gssze-
fuggd részre. Tisztdznunk kell, vajon a hol Giacomo Girolamo
Casanova, hol Seingalt lovag néven j6l-rosszul ismert, ,hirhe-
dett” 18. szdzadi kalandorra vonatkozik-e, aki 1725-ben sziiletett
Velencében és 1798-ban halt meg Csehorszdgban? Arra a furfan-
gos taljdnra, aki a francia kirdlyt meggyGzte az dllami szerencsejd-
ték, nevezetesen a lottd jovedelmez voltdrdl? Arra a fogolyra, aki
megszokott a velencei Olombortonbdl? A pérbajhésre, aki tobb-
szor csak a szerencséjének koszonhette, hogy ép bérrel megtszta?
Arra a kivételes képességlinek tartott szerelmi atlétdra, akinek ne-
vét évszdzadok 6ta mindmdig éppugy gyakorlatilag kdznévként
haszndljdk sok eurdpai nyelvben, kéztiik a magyarban, mint a
falank Lord Sandwichét vagy a galdd Boycorr Grée (v6.: ,Na, te
sem vagy egy Casanova!”)? Vagy pedig arra az idds konyvtdrosra,
aki 1789 és 1798 kozott Waldstein grof csehorszdgi kastélydban,
Duxban kegyelemkenyéren tengddve, gyakorta sikamlés kaland-
jait (és még rengeteg mds eseményt, élményt, alakot) ldtszélag
kicsit hanyag stilusban, igazdbdl azonban eredeti, életteli, plasz-
tikus, fordulatos francia nyelven megirta? A szertedgazé tuddst
eurdpai szellemi emberre, a velencei sziiletésti olasz tuddsra, gon-
dolkoddra és irodalmdrra, akibél sajitos médon a 18. szdzadi fran-
cia irodalom egyik kiemelkedd alakja lett, féleg kalandos sorst
f8miive, az Histoire de ma vie (Eletem tiorténete) révén, amelynek
eredeti kézirata t6bb mint mdsfél évszdzadig jol elzdrva pihent a
Brockhaus Kiad6 egyik pincéjében? Melyikiik az utékor vélasz-
tottja? A torténeti vagy az irodalomtorténeti Casanova? A kalan-
dor vagy a miivész? Ne dontsiik el idének el8tte.

Megjegyzem, a mii sorsa legaldbb olyan kalandos, mint szer-
z8jéé. Terjedelmes emlékiratnak sokdig csak jécskdn cenziirdzott
(ma gy mondandnk: ,delfinizdlt”) német forditdsdt, illetve a né-
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