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QOUELLEBECQ

Mulatsdgos és karakteres, ahogyan Houellebecq az iré, a miivész
figurdjdt tobb szinten is igyekszik celebként poziciondlni, illetve
e lehet8ség képtelenségét megmutatni — mdr a bornirt showman
el6z8 regénybeli monoldgjai is hasonlé irdnyba mutattak —, de
attdl fliggetleniil, hogy jol szemlélteti, a hires ember véleménye
bdrmirdl nem érdekesebb, mint masoké, a szemléltetés a blog,
az olvasénaplé mélységébe kiildi a regényt, ezzel alddsva annak
élvezeti értékét. Beldtom, hogy jogos a Houellebecq-féle kritikai
attitid, attél azonban még nem viélik beléle elsérangti regény-
alapanyag. Anndl is inkdbb, mert A #érkép és a tdj szerzéjének
— és ezt a gyenge pontot sikerrel semlegesitette el6z8 véllalkozdsa
— sosem volt erdssége a kifinomult cselekményszovés. A festd
bardtndje, Olga példdul nem vélik drnyalt figurdvd, nyilvinva-
16 ravasz, aftéle 161ab marad, amely a szerzd szdmdra megkivint
irdnyba pockoli tovabb a cselekményt. Mindez persze nem veszi
el az érdemet: nagyon is taldl6, amit a konyv avuldsrél, Gjdonsig
irdnti vagyrél megallapit, és a szoveg taldn legérdekesebb aspek-
tusa lehet, ha a nagy multra visszatekintd udvari mivészet kései
példdjaként olvassuk. A festd azdltal vilt érdemessé arra, hogy
a munkdssigdt bemutaté kotet [étrejojjon, mert megfestette a
kultikus stdtuszban levd celeb képmadsit. (Az isteni, fényességes
uralkodéval analég celeb jelen esetben persze ironikus médon
egyben az életrajzi ma szerzje is.) A hdrom hosszabb egységre
tagol6dé regény szerkezete révén azonban nem ez az olvasat tel-
jesedik ki — az ,udvari fest8” inkdbb fokalizdtorként valik hasz-
nossd a cselekmény késébbi fordulatait kévetden. Migytjtéssel
kapcsolatos megdllapitdsai révén pedig Houellebecq regénye
— amellett, hogy koveti eddigiekben is konzekvensen képviselt,
az extrém, a felkavard és a provokativ irdnti érdeklédésée — ki-
kacsint a témadt feldolgozé esszéirodalom és kultarakritika felé,
ezzel val6szintitlen, egyes részein lebilincseld, mdsutt kdsaheggyé
devalvdl6dé hibridet hozva létre. Ha Houellebecq egyik énjében
palydt tévesztett esszéista is, nem tartom valdszintinek, hogy tul
sok zsenidlis esszét vesztettiink volna azzal, hogy a francia szerzé
inkdbb regényformdba oltdzteti szovegeit, ugyanis zsurnalisz-
tikus, tudomdnyoskodd passzusaiban nem annyira a tények és
osszefliggések irdnti aldzat, mint inkdbb a kreativkodé hangza-
tossdg jellemzi.

Tulajdonképpen nem meglepd fejlemény Houellebecq pd-
lydjdn A térkép és a tdj, taldn tdlzott szigor szembesiteni a vég-
eredmény élvezeti értékét, mikrostruktdrdinak nyelvi mindségét
a nagyiv(i, valéban ambiciézus koncepcidval, s a szerzd kedvelSi
biztosan egyébként is megszoktak mdr elgondolds és kidolgo-
zottsdg szervetlen viszonydt, hiszen ez az élmény a kordbbi al-
kotdsok kapcsdn is jelentkezett. Ezzel egyiitt — kiilonosen el6z8
kotete titkrében, ahol a kommentdr mint miifaj organikusan il-
leszkedett a gyors sikerek kdzepette vildgméret(ivé terjedd szekta
torténetéhez — csak félig itélem sikeres vallalkozdsnak A rérkép és
a tdjat. Rettent8en szimpatikusnak tartom a szerzd attittidjét és
provokativ dlldsfoglaldsdt, de azt nem, ahogyan ezeknek aldren-
delve olykor mintha lapdttal hdnyn4 fel anyagdt a szerkezetre,
és a finom kimunkdltsdg elhagydsdt is mintegy sajdt provoka-

tiv szerzdi — celeb- (?) — habitusdnak tudnd be. Nem vitatom,
hogy a textudlis feliilet és gondolat széttartdsa maga is lehet az
alkotdi program része, mégis az a benyomdsom, ez igy, ebben a
formaban félmegoldds, nem brilidns mualkotds, hanem igyekvd
iparosmunka.

A kotet emléket 4llit kozelmultban elhunyt honfitdrsdnak,
Thierry Jonquet sikeres krimifrénak.
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A magany
szava

A fiatal amerikai iré, Wells Tower bemutatkozé novelldskotete
6ridsi sikerrel robbant be 2009-ben a tengerentuli kényvpiac-
ra, elsé kiaddsa két hét alatt elfogyott, de szinte pillanatok alatt
vildgszerte is ismertté vélt. Az Elpusztitva, felperzselve eddig ti-
zenkét nyelven jelent meg, s mdr tavaly kézbe vehették a magyar
olvasdk is. Els6kotetes szerzd novelldi ritkdn kapnak ekkora fi-
gyelmet a regény-tomegtermelés kordban (Tower azonban tuda-
tosan nem a nagy formdt vilasztotta: ,,Egyetértek Cortdzar hires
mondatdval, miszerint a regény nyerhet pontozéssal is, a novella
viszont csak kititéssel” — nyilatkozta a Crikey nevii online maga-
zinnak). Az évekig tjsdgiréként dolgoz6 Tower torténetei olyan
szikdr pontossdggal jdrjék be az elhagyatottsdg amerikai val6sdg-
ba dgyazott tereit, amelyet joggal hasonlitanak a Hemingway-
novelldk nyers tomorségéhez és Raymond Carver minimaliz-
musahoz, Kiss Bogldrka pedig az X genericid kozosségvesztésével
veti 6ssze (Alfold, 2011/2, 105). Tower hangjinak alapténusai
a fiilsz6veg tantsdga szerint a groteszk, a kisszertiség és a nihiliz-
mus, s f8szerepldi szinte mind olyan férfiak, akik ,,valamit — vagy
mindent — elrontottak az életiikben...”

Bar a kotet kilenc novelldjdnak szerepldi-elbeszél8i kozote
gyerekeket, kamaszokat, feln8tteket, ndket és dregeket is tald-
lunk, valéban tdlstlyban vannak a férfialakok, akiket valami
lelki zsibbadtsdg, meghatdrozhatatlan szégyenérzés jellemez. Az
érzelmi sivdrsdgrol, a kotddés kockdzatrdl sz6l az utolso, cim-
adé torténet is. Az Elpusztitva, felperzselve litszélag kilog a ko-

tetbdl, mert a megel8z8
novelldkkal ellentétben a
jelenkori Amerika helyett
a vikingek kordba visz.
Mégsem vész a legenddk
kodébe a keresztény szi-
getet fosztogaté viking
harcosok kegyetlensége, s
az elidegenitd idé- és tér-
beli tdvolsg kiilonos erd-
vel domboritja ki, hogy
ezek a férfiak — akdresak
Tower tobbi ,hése” —
mindenekel8tt 6nmaguk-
kal szemben kegyetlenek,
s az érzelmi felperzseltség
katatdn dllapotdban telik
az életiik. Akinek még-
is van vesztenivaldja, az
tdrsai szemében kiszol-
géltatottd vélik, mint az a
harcos, aki beleszeret egy
félkart, a vikingek dltal
megcsonkitott keresztény
nébe: ,Soha a szemembe
se nézett, hatalmdba keri-
tette a szOornyd rettegés,
ami egyiitt jar avval, ha
megszerez az ember vala-
mit, amit nem szabad elveszitenie.” (279)

A novelldk néi szerepl6i azonban pillanatképek csupdn, s ha
a férfiak bdrmit is tesznek veliik, az legfeljebb az, hogy elveszitik
Sket. Legyen szé tonkrement hdzassdgokrdl vagy az egyediillét
vikuumdrdl, a nék elsésorban a hidny, a kidbrandulds hordo-
z6i: ,Katie bdjosan eltdtja a szdjdt, de a szdjiban nincs mér ott a
fény”— olvassuk A vurstliban cim( novella végén (253), ahol egy
fiatal ldny profdn vardzsa a szdjdban vildgité cukorka elolvaddsa-
val szintén odavész. Rombol6 illazidként jelenik meg a szerelem
a Fontos energidk irdnyitdi cim( torténet egyik atyai kozhelyének
formdjdban is: ,A szerelem olyan, mint a kanyar6, mondogatta,
jo kordn tdlesni rajta, mert kés6bb mdr meg is 6lhet” (84) — a
fészerepld Alzheimeres apjdt itt faképnél hagyja joval fiatalabb
felesége. A barna part, a kétet elsé novelldja pedig egy szép, fi-
atal pdr hajén tovasikld, szdndékoltan klisészerti képével zdrul;
olyan happy end ez, ami ebben a viligban mdr csak mdsokkal
torténhet meg,.

Ezt a mds-mds médokon megnyilvinulé érzelmi parali-
zist mintha gyengédség és gyengeség fogalmainak orokletes
keveredése okoznd, amely az apai férfiassdgképben gydkerezik.
Amennyire hidnyoznak ugyanis Tower férfias Amerikdjdbol az
anydk és a ndk, olyannyira meghatdrozé motivuma torténetei-
nek az apafigurdk hitelvesztése. ,,Sok éven dt, valahdnyszor apdd-

WELLS TOWER
Elpusztitva,
felperzselve

«Szakitottam, aztdn mégis
hidnyozni kezdett; legaldbb annyi
eszem lehetett volna, hogy csinalok
rola par meztelen fotot.”

KRITIK/

ra gondolsz, mindig része lesz a képnek az, ahogy osszehtizza
magdt a fiivon, és két kézzel markolja a fejét, kétségbeesetten
védve magit a pusztitd k8t8” — mondja mostohaapja dltal meg-
vert apjardl A leopdrd gyermekelbeszélSje (142), aki egyes szdm
miésodik személyben szélitja meg magit. Az elbeszélés ,szeme”
és ,hangja” kozotti idébeli tdvolsdg egyszerre mutatja meg a
kisfia sebezhet8ségét és a majdani férfi sebzettségét; alapvetd-
en azt, hogy el6bb-utébb mindenki dldozattd valik. Amikor a
gyermekeik eldtt leleplez8dd apdkrél, és a maguk elétt megszé-
gyeniil§ férfiakrdl olvasunk, taldn a bels§ boritéhoz is lapozunk,
ahonnan egy borzas Greenday-tagra emlékeztetd, kamaszos
melankdlidja, elveszetten boles fiatalember néz szembe veliink.
»Az igazi f6szereplSk és egyben az igazi dldozatok a fitk, ezek
a salingeri alakok, akik zavarodottan igyekeznek lelki-szellemi
integritdsukat dsszekalapdlni a semmibdl, megprébélnak sajdt, a
férfiak vildgatdl legyengiilt ldbaikra 4llni” — mutat rd taldléan az
Ambroozia kritikusa.

Szinte mindegyik novella beavatds-torténetként is olvas-
hatd, amelyekben szexualitds, igazsdg, tudds és haldl kimerithe-
tetlen témdi nyernek groteszk, nyomasztd, vagy ironikus szine-
zetet. A vurstliban cim( novelldban egy Mézesbodon mdrkdja
nyilvdnos vécében molesztil egy hétéves kisfiat egy férfi, a Fontos
energidk irdnyitéiban egy elhivatott, dm sikertelen feltaldlé idézi
fel sztdrjogdsz apja lélektelen igazsdgszolgaltatasdt, az Ajid szem-
ben cimt novella filmvdszonra kivinkozé jelenetében pedig egy
nyolcvanhdrom éves aggastydn vesziti el drtatlansigdt, amikor
prostitudltnak vél egy félszemi dilerndt, majd vigasztaldsul bele-
harap a n8 cserépben nevelt egyetlen szem piros paradicsomdba.
A hozzdnk legkdzelebb dllok feltord idegenségét és zsigeri isme-
r8sségét azonban a Vad Amerika kamaszliny fszerepldje tapasz-
talja meg a legdtiitébben (okkal hasonlitjdk Joyce Carol Oates
Where Are You going Where Have You Been? cim(i novelldjahoz),
aki bizarr els§ randevijdrél hazamenekiilve szembesiil apjdval
és onmagdval: ,Hirtelen, minden gondolkodds és ok nélkiil jott
ez a kemény megaldzottsdg. De a kimondatlan, f6lfényld érzés,
mely hatalmdba keritette, az volt, hogy az apja nem igazdn kii-
16nallé személy, hanem az 6 intim testrésze, rézsaszinli bér, a
vaskossdg és a gy6gyithatatlan sebezhetéség dtka, melyet egyediil
Jaceynek van joga elrejtenie a vildg eldl.” (217)

Tobb kritikus kiemeli az erdészak jelenlétét a kotetben, 4m
annak kezelése kiilonbozik példdul Chuck Palahniuk regénye-
itdl, aki elsdsorban tdrsadalmi betegségek hordozéjaként dbra-
zolja az agressziét, Wells Towernél viszont gyakran a kommu-
nikdcidképtelenségbdl fakad, s inkdbb egzisztencidlis, semmint
tarsadalomkritikai hdctere van. A kétetben taldn az dllatmotivika
és a természetdbrdzolds jeleniti meg leginkdbb Tower vildgalkotd-
sdnak egzisztencidlis sikjdt. A szerepl6k néha epifinikus pillana-
tokat élnek 4t a természetben (a Barna part f6szerepldje felszaba-
dultan aszik a tengerben), a Lefelé a vilgyon dt esetében azonban
darazsak eszik be magukat az elbeszélé hizdba. Leggyakrabban
viszont koz0nyds, idegen marad a kornyezet; a Menedékhelyben
a szisziiphoszi kiizdelem kisszert, groteszk képe bukkan fel, ami-
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kor Stephen, a lecstszott zenetandr Gjonnan feladott tdrskeress-
hirdetésér8l mesél a batyjanak: ,»Ha 4llat lennél, mi lennélc, azt
irtam: »Egy poszméh, amelyik egy marvanyt akar megbaszni«.”
(70 — Stephen pdrra lelését val6szintleg az sem segiti eld kiilo-
nosebben, hogy elaggott kutydja mdr csak az 8 segitségével képes
vizelni). Az 4llatok él8, de szenvtelen kis szemtandi az emberi,
férfiéletek &sszeomldsdnak. Amikor A vurstliban ciml novelld-
ban megrontjdk a kisfiat, a gyerek dltal kordbban fogott gyik
elmenekill a fiilkébdl; a Barna part f8szerepldje pedig hdzassiga
végérdl folytat meddd telefonbeszélgetést a feleségével egy nyil-
vinos fiilkében, mikézben egy kupont rdgesdld egeret figyel el-
mélyiilten.

Tébb novella is a Kézépnyugat és New England erdds vidé-
kein jétsz6dik, s az amerikai vadon dbrdzoldsa is tobbféle hagyo-
mdnyt idéz meg. Néha mintha a Stephen Crane-novelldk uni-
verzumdnak nyomaszté kozonyét éreznénk, az Alzheimeres apa
kapcsdn megidéz8dik azonban Rip van Winkle sajdt kordban
elveszetté vélt alakja, s 4ltala a mandk-lakta Appalache-hegy-
ség legendds tdja; de fel-felvillan az amerikai vadon romantikus
hagyomdnya is, amely Thoreau-tdl Jack Londonig ivel. Wells
Tower egyébként Vancouverben sziiletett, Eszak-Carolindban
nétt fel, s jelenleg Brooklynban él, a kanadai vadon, az amerikai
dél és a metropolita New York tehdt egyardnt otthonai és ihletd
kulturdlis-foldrajzi hdtterei; szerepldi azonban kétségbeesetten
otthontalanok, a kiils6-belsd terekkel valé kapcsolat elvesztésétdl
szenvednek, s a vadon és a magdny hivészavdnak engedve szige-
tel6dnek el. A legfontosabb amerikai mitoszok tulajdonképpen
a tér és az identitds kiterjesztésérdl szélnak (gondoljunk csak a
hatdrvidék [frontier], a self-made man, az olvasztétégely kont-
ra saldtdstdl ideoldgidira); Towernél azonban a meghéditandé
hatdrvidék felperzsel6dotr és beliilre keriilt, mintha az Ujvildg
nihilista apokalipszisét olvasndnk. A fehér, kozéposztdlybeli
amerikai férfiak talajvesztésén keresztiil éppen e nagy amerikai
mitoszok, értékek kitiresedésével szembestiliink, az Elpusztitva,
Jelperzselve férfialakjai ugyanis hidba jérnak vaddszni és isszdk a
nyirsort/szasszafraszsort, s hidba akar a Menedékhely ingatlanke-
reskeddje megvdsdrolni magdnak ,egy gyényord darab romlat-
lan Amerikdt” (45); kideriil, hogy a nagy zsékmdny, a hésiesen
elejtett szarvas hisa mérgezett, s beliilr8l mar rothad.

A novelldk férfiszerepléinek legf6bb vétkei, életkudarcai
nem azok a dolgok, amelyeket mdsok vagy maguk ellen elks-
vettek, hanem mindaz, amit sosem tettek meg. ,Stephenre és
onmagamra gondoltam, és a gyerekekre, akiket egyeldre el-
mulasztottunk nemzeni” — mondja a Menedékhely elbeszélbje
(66); a Barna part fészerepléje pedig valami megmagyardzha-
tatlan ,,diithdt bdgyadtsigot” (9) érez az apja haldla utdn, s ez
az oximoron mintha kirajzolnd a magdny toweri hatdrvidékének
elmosédott kontrjait is. Nem vilasztott, és nem is véllalt egye-
diilléerdl szélnak ezek a torténetek, inkdbb az 6nmagukrél valé
lemondds privdt tragédidjirdl, amely nem is akar 4j amerikai
mitoszt teremteni.

Turi
Mdrton

Posztmodern
feltamadas,
avagy

az liresség
dicsérete

(Viktor
Pelevin:

T.
Forditotta:
M. Nagy
Miklds.
Eurdpa,
2011)

Milan Kundera Halhatatlansdg cim( regényének van egy emlé-
kezetes jelenete, melyben Goethe és Hemingway vitatjdk meg
a tulvildgon az iréi halhatatlansdg hdtrdnydt, vagyis annak nyo-
maszt6 sulydt, hogy a miivészet nagyjai haldluk utdén mar nem
befolydsolhatjdk a réluk kialakult képet. Immdron t6bb mint
egy évszdzada hasonlé helyzetben van Lev Tolsztoj, az orosz iro-
dalom egyik legnagyobb iréja is, aki az irodalmi kinon megke-
riilhetetlen alakjaként kényszeriil elviselni kritikusok és olvasok
sokszor ellentmonddsos vélekedéseit. Igaz, az orosz irodalom
klasszikusdnak emelt panteon tobbnyire csak a néma dhitatcdl
csendes, a szerzd haldldnak tavalyi évforduléjin — ahogyan az a
hasonlé centendriumok esetében lenni szokott — ismét felerdso-
dott az irodalmi kozélet hangja, melybe helyenként mér a tolsz-
toji orokségét radikdlisan djragondolé szélamok is keveredtek.
Az egyik legegyedibb hang kétségteleniil Viktor Peleviné volt,
aki szélséségektdl sem visszariadva dolgozta fel Tolsztoj alakjdt
T ciml regényében, amely egyébként a 2010-es orosz Nagy
Kényv harmadik helyét (a gydztes végiil Pavel Baszinszkij lett
terjedelmes Tolsztoj-monografidjaval) és kdzonségdijdt is meg-
hozta szerz6jének.

A ’90-es évek 6ta alkoté Viktor Pelevin népszerliségét —
egyben kritikusainak gyakori birdlatdt — nagyrészt prézdjinak
ezen provokativ jellegének készonheti. ,A kortdrs orosz iroda-
lom fenegyereke” — hirdetik fennhangon regényeinek fiilszove-
gei, pedig lassan gy tlinik, mintha minden bokorban teremne
egy aktudlis l4zadd, tobbnyire Oroszorszdgbdl. Az oly sokszor
halottnak kikidltott (és a jov8ben vdrhatéan még szdémtalanszor
elhantoldsra itélt) posztmodern préza ugyanis tobb évtizede az
orosz irodalomban éli aranykordt, kedvezd terepiil szolgdlva a
nagy hanggal meghirdetett extrém irodalmi megnyilvdnuld-
soknak, melyek idénként persze iires frdzisoknak bizonyulnak
(még a fdjéan kozépszerlit Vlagyimir Szpeker nevével is taldl-
kozhattunk mdr a fentihez hasonlé hatdsvaddsz tdlaldsban).
Pelevin mégis joggal emelhetd ki a a kortdrs orosz irodalom
izgalmas kozegbdl, hiszen nincs még egy ilyen egyediildlléan

realista dbrdzoldja a posztszovjet vilignak, melyben a kérnyezd
valésdg mdr rég realitdsit vesztette. Egyedi humorral 4titatott
regényei a klasszikus és populdris irodalom, filozéfia és tomeg-
kulttra toredékeibdl felépitett, egyediildllé fantézidrél drulkodd
konstrukeidk.

Persze Pelevin sem tévedhetetlen: utébbi években kiadott
regényei — hidba rendelkeztek helyenként izgalmas szerkezeti
és torténeti momentumokkal — lényegében semmi Gjat nem
mutattak korai remekeihez (Omon Ré; A tervhivatal hercege; Az
agyag géppuska; Generation P) képest. A mélypontot szimom-
ra a tavaly megjelent P5 cim( felemds novelldskotet jelentette,
amely az egészen kivdlé tleteket felvonultatd szovegek mellett a
szerzOt8l szokatlanul gyenge darabokat is tartalmazott. Ekkorra
taldn mdr legelfogultabb olvaséi szdmdra is vildgossd vilt, hogy
Pelevinnek valami védratlan hazdssal kell el64llnia, ha a tovabbi-
alban is izgalmas akar maradni. Es vajon elvirhaté-e merészebb
lépés egy orosz ir6tél, mint Lev Tolsztoj dtirdsa a XXI. szdzad
kell6en abszurd kévetelményeinek megfeleléen?

Pelevin legtjabb regénye hasonlé utazdssal kezdédik, mint
amellyel Lev Tolsztoj élete véget ért: hdsiink, az egyhdzbol kiks-
zositett, nagy szakdllt T. grof éppen Jaszjana Poljandbdl igyekszik
egy Optyina-puszta nevii hely felé, bdr maga sem tudja ponto-
san, hogy mi okbdl. T. gréf a ldtsz6lagos egyezések ellenére kozel
sem azonos torténelmi el6képével: Pelevin miivének fészerepldje
fiatalos, a ndk kedvence, valamint jdratos a kozelharcban, amit
tobbszor is kényszeriil bizonyitani, mivel veszedelmes ellenfelek
akaddlyozzdk homdlyos céljdnak elérésében. T. gréf alakjiban
groteszk mddon egyesiilnek Tolsztoj szellemiségének és életének
egyes elemei, valamint napjaink ponyvairodalménak kliséi. Tgy
lesz példdul a klasszikus szerzd hires etikai bélcseletébdl, a ,ne
4llj ellen a gonosznak erdszakkal” tanitdsébol haldlos 6nvédelmi
technika. T. gréf kalandos Gtjdnak el8rehaladtdval lassanként ki-
rajzol6dik Tolsztoj Oroszorszdga, valamint felbukkan a korszak
szdmos ismert alakja (példdul a hires orosz filozéfus, Vlagyimir
Szolovjov) is — természetesen mind a Pelevintdl megszokott
sziirredlis kontosben.

A szerz§ nem el8szor kisérletezik a valds torténelmi és iro-
dalmi személyek koril kialakult mitoszok dekonstrukcidjdval.
Egyik legjobb regényének, az 1996-ban megjelent Az agyag gép-
puskdnak példdul az a Vaszilij Csapajev a kozponti szerepldje,
akinek az orosz polgdrhdbord meghatdrozé alakjaként — nagy-
részt egy 1934-ben késziile film hatdsdra — valdsdgos kultusza
volt a szovjet id8kben. Pelevin emlitett regénye azonban radi-
kélisan szakitott a koztudatban meghonosult Csapajev-képpel:
nem valészint ugyanis, hogy a valédi Csapajev hosszas filozéfiai
elmélkedésekbe bocsdtkozott volna a kiilvildg realitdsit illetGen.
A valds személyen alapulé hés szerepeltetése mellett a 7" még
szdmtalan mds ponton utal Az agyag géppuskdra: a regény vége
felé maga Csapajev is felbukkan egy rovid jelenet erejéig, dea T
képileg taldn legerdsebb jelenete — a befagyott Styx jegén kor-
csolydzé Tolsztojjal — is szerepelt mdr Pelevin emlitett mivében
(,,Ugy csértam persze” — utal a szerzd a regényben az emlitett
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szoveghely kolesonzésére, hiszen mint tudjuk a jé posztmodern
iré 6nmagdt is Gjrairja).

Az agyag géppuskdhoz valé visszatérés abbél a szempontbdl
is orvendetes, hogy Pelevin ezen regényében kiemelt szerepet
jdtszott a szerz8 muiveinek egyedi fzt kdlcsonzé filozéfiai tobb-
let, vagyis kell6en leegyszertsitett (f8leg buddhista) bélcseletek
szerepeltetése hétkoznapi beszédmddok és élethelyzetek kon-
textusdban, keverve a tdmegkultira modern mitoszaival. Ez a
sajitossdg a 7-ben hamar tetten érhetd: hdstinknek mér a tor-
ténet elején megmutatkozik egy Ariel nev(i lény, aki 6nmagdt
T. grof teremtdjének és irdnyitéjdnak nevezi, elinditva ezzel a

EUROPA

69



