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es kérlelhetetlen belsd beszéd, miként élte le az apdm az egész
életét az emlékezés és a felejtés kettds tigynokeként. Hasonléan
szdzezrekhez.”

Konyvének egyik kulcsfejezetében, amely A szemtanii
(L'Univers concentrationnaire; rue Ordener, rue Labat) cimet
viseli, Gyorgy Péter tobbek kozott olyan francia szerzék mi-
veit elemzi, mint Maurice Blanchot, Robert Antelme, David
Rousset és Sarah Kofman, akik irodalmi mitveikben és esszé-
ikben egyardnt tdlélé szemtantként probéledk felidézni mind-
azt, amit a holokauszt idején 4téltek, megtapasztaltak. ,A kon-
centrcids tdborok univerzuma” tapasztalatainak 4draddsa sordn
mindannyiuknak meg kellett kiizdeniiik élményeik elmondha-
tatlansdgdval, a ,beszédre itéltség” és a ,beszédképtelenség” pa-
radox helyzetével. A tilél6k eme paradox helyzetére utal Sarah
Kofman kényvének cime is: Elfiild szavak.

»EIftlé szavak” kisérik Gydrgy Péternek apjdhoz vald, fel-
oldhatatlan ambivalencidkkal terhes viszonydt is. A ,beszédre
itéleség” és a ,beszédképtelenség” paradox helyzete a szerzét ma-
gdt is fogva tartja, hiszen nincs lehetetlenebb véllalkozds, mint
az apa helyett, az apa nevében megirni azt, hogy semmi sincs
gy, ahogy van: az apa életdtjdt Gjra és Gjra megszakadd jelen-
t8-lancok, hasitdsok, paradoxonok kisérik. A zsidénak sziiletett
Gyorgy Lajos nem tud és nem akar zsidé lenni, dnmagdban
éppen a zsid6t gytilsli. Litszélag teljes asszimildcidja ellenére
védtelennek érzi magit, folytonosan retteg az antiszemitizmus
Ujabb megjelenésétdl. Szemtandja volt a holokausztnak, de ép-
pen a tantskodds az, amire nem hajlandé. Az 4télt traumi ,el-
felejti”, mikozben egész élete a felejtésrdl szol; megvaltdst vir a
kommunizmus univerzélis eszméitdl, amelyekben csalddva élete
végén az 6koldgiailag fogant antiglobalizmus-hiveként a szélsé-
jobboldal szimpatizdnsa lesz.

Gyorgy Pétert tobbek kozott apjanak ez az utébbi — meghok-
kentd és szinte érthetetlen — fordulata késztette a konyv megird-
sdra, mintegy magyardzatként és posztumusz szemrehdnydsként.
Ez azonban nem valami Esterhdzy-féle ,javitott kiadds”, ami az
Apdm helyert kapcsdn nyilvén eszébe juthat az olvasénak. Gyorgy
Péter esetében ugyanis nem lehetséges ,javitott kiadds”, hiszen a
{6 blin”, az, hogy Gyorgy Lajos zsidonak sziiletett, jovitehetet-
len. Eppen ezért a fiti életében is kisértetiesen ismétlédnek azok a
zavarodott helyzetek, életérzések, vélsigok, amelyek az apa tjdt
végigkiséreék. A zsid6 identitds véllalhatatlanul, s mégis kénysze-
ritd erdvel siiti rd bélyegét apdra és fira egyardnt. A konyv egyik
helyén igy fogalmazza meg ezt az életérzést Gyorgy Péter:

Ahogyan az apidmnak, nekem sem jutott az eszembe, hogy elébb-utébb
végig kell gondolnom, hogy az az orszdg, amelyben ez megtortént, a ha-
zam. En sem egykénnyen jutottam oddig, hogy megirjam ezt a konyver,
hiszen csaktigy, mint apdmat es mindenkit, engem is megvaltoztattak az
akaratlan tapasztalatok. Igazdn nem volt s most sincs kedvem ahhoz, hogy
azzé legyek, amivé az apdm helyett {rottak tesznek. Zsidéva. Valamiként,
akdrmint, de végiil csak zsidév4. Vagyis nem tesznek azzd, majd csak azzd
vélok. Majd mésok szemében az leszek, aki amutigy mdr régen vagyok, és aki
magamtSl nem voltam soha. Egy zsid6. Amivel szemben éppolyan tehetet-
len vagyok, mint az apdm, mindéssze a kériilményeink mdsok.

Vagy egy mdsik helyen némi onirénidval igy ir: ,Apdm zavara
abbdl az ellentmonddsbdl szdrmazott, ami végigkisérte az egész
életét. 1d8rél iddre, a torténelem szelének megfeleléen olyan ka-
tegéridk jottek divatba, kertiltek kozhaszndlatba, amelyek két-
ségbe vontdk 6nazonossigdnak 1945 utdn kialakitott és hossza
évtizedeken 4t sikeres gyakorlatdt, tehdt az identitds nélkiili 1ét
feleételek nélkiili elismertetését. Némi elégtétellel ol el, hogy
legaldbb e tekintetben hi fia maradtam. Véltozé kontextusok-
ban sikerteleniil prébdlok megfelelni agyonbonyolitott identi-
taspolitikai mdnidimnak.”

Az 6nirdnia jogos, hiszen az Apdm helyetr Gyorgy Péter
,maniait” tartalmazza, tObbszérosen is, sokféle variiciéban,
akdr személyes tigyekrdl, akdr koziigyekrdl van szé. Az apa-fid
viszony drdmdja és a holokauszt traumdjinak megsziintethetet-
len jelenvalésiga a konyv mélyréteget alkotja, mig a manifeszt
réteghez, amely nem kevésbé izgalmas, az Apdm helyert tudo-
mdnyos igényd kritikai esszéi tartoznak. A kotetben lenyligozd
felkésziiltséggel, olvasottsdggal és kitekintéssel megirt torténeti,
politikai, esztétikai tanulmanyok — elemzések és értelmezések
— kovetik egymdst. Gyorgy Péter elképesztden stirt szévegeket
kredl; mondatai pontosak, lényegre t6r8k, fesziiltek, izgatottak,
az indulat gyakran felizzik benniik, dttori a fogalmi hélét, sét,
mintha kiéreznénk bel6le az ,.elfalé szavakat”.

Az ,identitdspolitika” mint kulcsszé a mélyebb, személyes
réteget koti ossze a felszinen pompdzé esszéisztikus réteggel. Bar
Gyorgy Péter sehol sem definidlja, mit ért pontosabban ,iden-
titdspolitikdn”, vildgosan kirajzolédik a kérdésfeltevés: kiilonféle
politikai rendszerek, dllamok ideolégidi miképpen hasznéljdk fel
vagy manipuldljik polgdraik személyes és tdrsadalmi azonossdg-
tudatdt, mely identitds-alakzatokat tartanak nemkivdnatosnak,
fojtanak el vagy tildoznek, s milyen 4j identitdsokat prébdlnak
— sikerrel vagy sikerteleniil — kialakitani? Minél diktatdrikusabb
egy rendszer, anndl inkdbb privilegizdl valamely adott identitds-
formadt, példdul a ,nemzeti” vagy ,proletdr” identitdst, amelynek
kizdrélagossdgdt hirdeti, elutasitva, illegitimnek nyilvdnitva, til-
dézve mindenféle ,mdssdgot”.

Az identitdspolitika természetesen szorosan osszefligg az
emlékezetpolitikdval, ami el8irja, kanonizdlja a malthoz valé vi-
szonyt, irdnyitja és szervezi a kollektiv emlékezetet a torténelem
reprezenticidjanak kiilonféle szinterein, a térténettudomdnyban
és torténelemi mitoszok teremtésében éppugy, mint megemlé-
kezésekben, kidllitdsok, emlékmivek és muzeumok létrehozd-
sdban. Az identitdspolitika szorosan osszekapcsolédik az eszté-
tikum politikdjdval is, amely az irodalom, a képzémiivészet, a
film és a szinhdz eszkozeivel nyuje segitséget ahhoz az egyiittes
élményhez, amelyet az identitds dtélése és az emlékek felidézése
jelenthet.

Mindezek a ,politikdk” az Apdm helyettben egy sajdtos po-
litikai antropolégidvd szovédnek 6ssze, amellyel Gyorgy Péter
a Kdddr-rendszer sziiletésének, sikerének és bukdsdnak ,titk4t”
prébélja megfejteni, az 1957. mdjus elsejei Kdddr-beszédtdl
(amelynek felidézésével Spird Gyorgy Tavaszi tdrlar cim( regé-

nye éppen befejez8dik) egészen az 1989-es Nagy Imre- és Kdd4r-
temetésig. Gyorgy Péter szerint Kdddr ebben az ominézus majus
elsejei beszédében a magyaroknak — zsidéknak és nem zsidék-
nak egyardnt — kompromisszumot, élhetd életét igért, cserében
az amnézidért, 1944-45, 1948-49 és 1956 traumdinak elfojtd-
saért. (Csak zdrdjelben: vajon tényleg ugyanazok voltak — leg-
aldbbis részben, ahogyan Gyorgy Péter és Spird sugallja — °57
miéjus elsején a Hésok terén, akik par hénappal azel8tt ugyanott
leromboltdk Sztilin szobrat?)

Gyorgy Péter konyvét olvashatjuk tehdt egy politikai ant-
ropolégiai monogréfinak is, amely igen sokféle, olykor kevéssé
ismert aspektusokbdl mutatja meg a Kéddar nevével jelzett kor-
szak torténetét, elsésorban kulturdlis élete, kiemelkedd kultu-
rdlis teljesitményei, azok ideoldgiai-politikai kontextusai, a
benniik elnémitott, hallgatdsra itélt, és kiilonféle kozvetitések,
utaldsok révén mégis felszinre kertil§ traumatikus élmények fe-
181. Csodaljuk teljesitményeit, 4m tisztdban vagyunk azzal, hogy
milyen stlyos drat — a hallgatds drdt — kellett fizetni ezekért a
teljesitményekért.

A politikai antropoldgia azonban természetesen tdlmutat
a Kdddr-rendszer elemzésén. Gyorgy Péter egyik legérdekesebb
teoretikus kérdésfelvetése a ,zdrt” (a ndci tipusy, fajelméleti,
eugenikai alapon, a szdrmazds szerint szelektdld) és a ,nyitott”
(a minden ember egyenléségén és velesziiletett jogain alapuld
demokratikus tdrsadalmakra jellemz8) antropolégia kozotti
kiilonbségtétel. Gyodrgy Péter a sztdlinizmust is ilyen ,nyitott
antropoldgidnak” tartja, amennyiben a terror nem faji, hanem
politikai alapon, osztdlyalapon, vagy éppen a tébolyig fokozddd
esetlegességén és a paranoidn alapult. Ez azonban, ha egydltalin
»nyitott” volt, inkdbb a nyiltsdg 6rdogi karikatirdjanak foghaté
fel. (Itt jegyezném meg, hogy — Gyorgy Péter dllitdsdval ellen-
tétben — Sztdlin nem a genetikusokat, hanem az eugenikusokat
tildozte; eugenika és genetika kordntsem azonos.)

A politikai antropoldgia elvontabb fogalmi héléjit mind-
untalan dt- és dttorik Gydrgy Péter sajdt reflexiéi, dnvallomdsai,
apjdrol és dGnmagdrol, sajdt identitdsdrdl vagy identitds-hidnydrdl
sz016 fejtegetései. Az apa imdgdja és a Kdddr-korszak képe egy-
misra kopirozddik: az apa ennek a korszaknak a jelképe lesz,
a korszak pedig maga lesz az apa, pontosabban ,az apa neve”.
Az apdk meghaltak, de az dsszekuszdlédott jelentések és hamis
konstrukcidk tovdbbélnek benniink. A gydszmunka még nem
fejez8dott be, az elfilé szavak mogote tovdbbra is a hidny fdj-
dalmas tressége érzédik. A konyv végén Gyorgy Péter lirai,
melankolikus sorokkal vesz bucstt az apdk nemzedékéedl és a
korszaktél, amelyben éltek.

Mindaz, amit gondoltak, amiért és ahogyan gondoltdk az életiiket, mind-
az, ami ellen, és amiért voltak, mindaz, amirél azt hitték, hogy az 6 dolguk
volt ezen a vildgon, mindaz, amit gy(ilsltek, szerettek, vadul, kiméletlentil,
4llhatatosan, reményteleniil, mindaz, ami az & vildguk, az 6 idejiik volt,
mindaz végleg eltlint. Olyan széveggé lettek, mint ez itt. Semmi sem ma-
radt beldliik, csak ezek a sorok.

GYORGY PETE

Gyorgy Péternek azonban volt bdtorsiga ahhoz, hogy megirja
ezt a konyvet. Ami valéban csak sorokbdl 4ll, ,csak széveg”, de
mint személyes és kozds torténelmiink egyik megkeriilhetetlen
szdvege, immdr a sajdt életét éli, apa és fia helyett is.

Turi
Timea

A logika értelme,
avagy az én
torténetem -
nem az én
torténetem

(Gyérgy Péter Apam helyett
cimd kényve kapcsdn)

Miféle teher talélének lenni? Miféle kapcsolat van a korszellem
és a személyes élet kozott? Meg lehet-e tagadni ezt a kapcsolatort,
és ha megtagadjuk, az nem épp a korszellembdl kévetkezik-e?
Hiba vagy egyetlen lehetdség sajdt életiinket és nekiink adatott
korszellemiinket ok-okozati dsszeftiggések hdlézataként elkép-
zelni?

Gyorgy Péter Apdm helyert cim(i konyve egy kiizdelem re-
génye: munkaként jelenit meg két egymdssal parhuzamos, egy-
miésbol kévetkezd harcot: az apa hallgatdsére és a fiti beszédére
folytatott kiizdelmét. (Ezért is olyan beszédes a konyvborité: az
apa evezé mozdulata a valahonnan valahova jutds megfeszitett,
szorongaté és vdrakozdsteljes kisérlete. Elhallgatni ugyandgy
munka, mint a némasdg utdn beszélni.) A kiizdelem eredmé-
nyei megviselnek szerzdt, olvasét egyardnt. LEn sem egykonnyen
jutottam oddig, hogy megirjam ezt a kdnyvet, hiszen csakigy,
mint apdmat és mindenkit, engem is megvaltoztattak az akarat-
lan tapasztalatok. Igazdn nem volt s nincs kedvem ahhoz, hogy
azzd legyek, amivé az apdm helyett irottak tesznek. Zsid6va.”
Példdul. A konyv olvasdsa — sejthetd, irdsa is — magdban rejti a
traumatizal6dds veszélyét. A feltépett sebtapasz mindig megsérti
a hdmot. Bdr a kényv nem 4ltaldnos érvénytiként kivdnja meg-
mutatni az apa torténetét, mégis azt sejteti, hogy csak az egyedi
torténetek segitségével beszélhetd el barmiféle kozos tudds arrdl
a tdrsadalomrdl, amelyben éliink, és amelyet épp ezért nekiink
kell megalkotnunk. Az egyes torténetek a nagy torténetek részei:
de nem dltaldnosithaté szinekdochék, igaz, nem is sszeilleszthe-
t6 mozaikdarabkdk. Részek, de nincs j6 hasonlat, miként azok.
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Ahogy a zsidék torténete, a magyar zsidk torténete a magyarok
torténete is. Akdrhogy is, mivel az Apdm helyett sugalma szerint
a személyes, a tdrsadalmi és a mivészeti tapasztalatok ugyan-
annak a reflexiéra vdré tuddsnak a részei, mivel a konyv a sajdt
torténetével valé szembenézésre és szimvetésre szdlitja olvasojit,
szivesen el tudndm képzelni a kényv olyan befogaddstorténetét,
amely sok sajdt torténetet tesz egy remélt kozos, kozosségi elbe-
szélés részévé. Ez az irds egy effajta kisérlet. A hangom néha til
személyes lesz, mint aki méreéket veszit, mdshol iskolds, mint
aki a sajdt bizonytalansdgét leplezi. El fogom véteni. De ez most
nem érdekel.

Az én torténetem és az Apdm helyerr torténete az elhallga-
tisok és a kibeszélések legmélyén taldlkozik egymdssal: Gyorgy
Péter apja és az én nagyapam kozos bori munkaszolgélatdban. A
bori munkaszolgélatot és a még mindig életveszélyes mozzanato-
kat rejtd hazautat meg- és talél§ apa ,,1944-ben azt tanulta meg,
hogy az utak és eldgazdsok kozotti vilasztidsokban semmiféle j6-
zan megfontolds nem segit. [...] J6l vagy rosszul vélasztottak-e,
amikor jobbra vagy balra tértek?” Az én nagyapdmat Cservenka
utdn mdr nem l4tedk, vagyis ugyanebbdl a menetbdl — ahogy
a talélsk szemérmes nyelvén megtanultam kifejezni magam
— nem jott haza, hogy a lassan értelmét vesztd vdrakozds utdn
dllandésuljon fantomfdjdalom és visszatérdvé a feltehetetlen kér-
dés: lehetett-e volna méd megmenekiilni? Mintha lenne vilasz.

Ugy sejtem — Gyorgy Péter kiméletlen Gnanalizisével ellen-
tétben —, szimomra azért nem okozott soha nehézséget kimon-
dani, hogy zsidé vagyok, mert e fogalom, amikor megtanultam,
kell6en tires lehetett: egy valédi zsid6 kozosség, de nem zsidé
emberek nélkiil maradt vdrosban néttem fel, zsidésdgom tényét
pedig — késébb jottem rd: kordntsem magdtdl értet6dd médon
— nem titkoltdk el6lem. EI8bb nevezett — egyébként nem zsid6
— édesapdm zsid6 hercegnének, minthogy tudomdst szereztem
volna a holokausztrdl — igaz, elészor egy segit6kész hungaris-
ta felsés ldnytdl, aki a sziinetekben — 1991-ben, elsds vagyok
ekkor — el8szeretettel kérdezget arrdl, mit tudok Auschwitzrdl.
Az élettorténetemben nincsenek traumatikus felismerések, csak
lassi megtuddsok, noha arra szinte szégyellni valdéan biiszke
tudok lenni, hogy Kertész Imre olvasisa el6tt, kiskamaszként
arra a kovetkeztetésre jutottam: zsidénak lenni nem mds, mint
tudatdban lenni a létezés véletlenszeriségének. Példdul ha egy
kicsivel elébb sziiletek, vagy egy kicsivel késébb torténik mind-
az, ami megtortént, meggyilkolhat6 vagyok; a hétkdznapi dol-
gokban valé talpraesettségemet ismerve ugyanis nem volt sok
kétségem, hogy az dldozat vagy tdlélé lettem volna-e — mert nem
gondoltam végig, hogy mindezzel azt sejtetem, a megmenekiilés
ténye bdrmiféle logikai kapcsolatban van a vészkorszakban valé
helytallds mikéntjével, vagyis nem gondoltam bele, hogy ezen
gondolkodni részvétlenség.

Gyorgy Péter konyvét olvasva fel kellett ismernem 6nma-
gamban a tilélék — mert ha kézvetve is, de az vagyok — sze-
mérmetleniil dacos biiszkeségét, és le kellett szimolnom vele, ha
valédi empdtidval és szolidaritdssal akarok viseltetni nem csak

a jelenem, de a — személyes, kozos — multammal szemben is.
Vagyis t6bb kiilonbz6 mozzanaton keresztiil kellett belitnom,
hogy az én térténetem hogyan az enyém és hogyan nem az.
Mivel édesanydmat egyéves kordban deportaltdk, én pedig késén
sziilettem, szinte megbocsdthatatlan gyermeki dertivel tudom
hangoztatni, taldn én vagyok a legfiatalabb mdsodik generdciés
talélg, noha ebben a mondatban sokkal tobb a tehertétel, mint a
torténelmi pikantéria. Ami azonban valéban megviselt az Apdm
helyett olvasdsa kozben, hogy rd kellett débbennem, valéjdban
sose gondoltam gy, hogy emlékeznem kellene, hiszen drtatlan
dldozatok és talélék leszdrmazottjaként Ggy véltem, én magam
vagyok az emlék, tobbek kozott a sajdt nagyapdm emléke. Sose
mertem volna ezt igy megfogalmazni, mégis gy éreztem, nekem
nem kell emlékeznem, mert mdsoknak kell emlékezni mindarra,
aminek — 6nzé modon tgy gondoltam — én is nyoma vagyok,
mint egy él6 emlék. Vagyis azt kellett felismernem, hogy a tor-
ténetek, amelyekbe belesziilettem, nem az enyémek, és hogyha
emlékezni akarok, vagyis tdjékozddni a jelenben, emlékeztetnem
kell magam arra, hogy a ,sajit” torténetem csak egy folyamato-
san elvégzendd és teljesen soha el nem végezheté munkaként
vélhat a sajdcommd és az(ok)é, aki(k)é valdban (volr). Fel kellett
ismernem, hogy nincs végsé felismerés. Csak igy lehetek a kozos
torténet felelds részese.

Az Apdm helyetr azt sejteti, bdr az apa megprébalta kitakar-
ni életébdl a jogfosztottsdg és a bori munkaszolgalat traumdjdt,
valamiképpen az mégis felszinre torhetett, mégpedig a fidval a
vakvéletlenrdl és a logikdrdl folytatott beszélgetései sordn. ,A
vakvéletlen és a sors kozotti kiismerhetetlen kapcsolat, az elvé-
tett és a megfeleld pillanat, a késés és az idében valé érkezés
kérdését rendszeresen elévette.” Nincs helyes és helytelen balra
vagy jobbra fordulds: nem azért tandcsos a sajét tempdnkban
haladnunk, mert az jobb taktika a tGléléshez, hanem mert a
kiilviligban nincs garancia. Nincs biztonsdg, ami — igy a kényv
— a hazdt jelenti. A konyv egészének makacs, kérlelhetetlen kiiz-
delme a jelenbe torkoll4 torténelem analiziséért mégsem mond
ellent a bori tapasztalatnak. Az egyéni életben az ok-okozati
osszefiiggések kiismerhetetlenek, az attdl elvilaszthatadan ké-
z0sségi tér azonban, ha nem is egyenes ok-okozati kapcsok, de
valamilyen ahhoz hasonlé osszefiiggések mentén mégis vizsgal-
haté. Az ember nem magdnyos sajdt élettorténetével, de a rejtett
osszefiiggések feltdrdsa mégsem adhatja meg neki a biztonsdg
otthonossdgit.

Ha otthonos akarok lenni a tdrténetemben, be kell ldtnom,
hogy ez a torténet az otthontalansdgé. Torékeny, finom ember-
nek mondték a nagyapdmat, és mindaz, ami utdna maradt, egy
lettint vildg furcsa regénye: jogdsz, aki mar kamaszként Goethérdl
és Thomas Mannrél publikil a Nyugatban, szabadidejében az
Operahdz kéristdja, aki soha nem kertil Makéra betétszerkesz-
t8 dijnoknak, ha dlldst kapott volna a harmincas évek végén
Budapesten, igy viszont megismerhette Makén a nagyanydmat.
Miel6tt elindult Borba, nem naplét hagyott hdtra, hanem egy
analitikus filozéfiai tanulmdnyt, A logika értelme a cime, ez az

¢ testamentuma. Egy szét sem értek bel8le. Annyit csak, hogy
egyszerre dokumentuma az absztrake eszmékbe vetett bizalom-
nak és e bizalom alkonydnak. A tanulmdny utols6 oldalain, ha
jol értem, a logikai alaptorvényeket vonja vissza, amikor amel-
lett érvel, hogy a logika egyetlen alaptorvénye az ellentmondds
torvénye. Példdja: ,Ha Istennek minden hatalmdban 4ll, kivéve
a logikai torvények megsértését, ugy Istennek minden a hatal-
méban 4ll, kivétel nélkiil”. A nagyapdm paradoxonokban gon-
dolkozott. En pedig minél tébbet tudok a sajdt toreénetemrél,
anndl idegenebb, mert hidba hatdroz meg engem, a midltam nem
ismer és hozzd nincs kéz6m. De minél tobbet tudok meg réla,
anndl idegenebb, mert nekem kell djra elbeszélnem és egytttal
megalkotnom, és ezzel Shatatlanul el-eltorzitani, hogy segitsen
tdjékozédni abban a jelenben, amirdl épp azt tanitja: nincsen se-
gitség, mert nincsen otthonossdg, ezért kell megteremtentink az
épp most zajlé torténeteinkben, amelyek akdr személyesek, akar
kozosek, az idegenségiinkre emlékeztetnek ujra és djra.

Kovdcs
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(Jacques
Roubaud:
Vala mi:
fekete.
Forditotta:
Seldf
Levente.
Kalligram,
2010)

Jacques Roubaud kélts, regényird, matematikus, esszéista, az
OuLiPo (A lehetséges irodalom miihelyei elnevezésti irodalmi
tdrsulds) mdsodik nemzedékének vezéralakja, tudés és fordité
— a felsorolds kordntsem teljes, de nem is pontos, mivel a m{-
faji megjelolések hagyomdnyos tevékenységekre utalnak, holott
Roubaud mindenhez Gjitéként és jarékos elmével nyil. Erthetd
tehdt, ha a kortdrs francia {rék és tudésok vildgaban jelenleg osz-
tatlan tekintélynek orvend, és mondhatni, hogy — sztik korben
ugyan, de — kultikus tisztelet vezi. A kultusz taldn a matemati-
kusok kozott éri el a legmagasabb fokot, egész honlapok szélnak
csakugyan hihetetlen termékenységérél, szellemességérél, sokol-
daltsdgirdl. Bizonydra jogos a zseni kifejezést is haszndlni vele
kapcsolatban, ha végignézzitk mivei felsoroldsit. Csak példa-
képpen idézem a fordité egyik ismertet8jébdl: ,,...nevéhez tobb
versforma is kothetd, mint pl. a baobab, az emir, a szétagalapt
terina; a hdrom magdnhangzés terina, a monzsina és a jozefina.

KRITIK/

Elkészitette a francia szonett
repertériumdt a kezdetektél .
a 17. szdzad végéig.” Ha osz-
szeszdmoljuk jelentds kony-
veit, legaldbb fél tucatot kell
szdmba venni a kozépkori
irodalom, a szonettforma és
az alexandrinus torténetének
tdrgykorébdl, de a go jaeékrol
sz6l6 konyve is kivdld, nem
sz6lva regényeirdl és mds esz-
sz¢ir8l, még ha nem is mind
feltétleniil egyetemi kézi-
kényv, mint az el6bb emli-
tettek. Egy recenzié kereté-
ben képtelenség lenne akdr-
csak hozzdvetdleges képet is
adni Roubaud eddig megje-
lent kényveirdl, legfoljebb
kutatdsi témdinak és alkotéi

teriileteinek  érzékeltetésére

prébélok meg villalkozni.

Sokféle profilja kozt a filoszok szdmdra természetesen a
nemzetkozileg elismert matematikus kutatéé és egyetemi tand-
ré a legimpondlébb. A kézépkori irodalom avatott ismerdje és
népszerisitdje szintén minden csoddlatot megérdemel, a szép-
irodalmi alkotérél nem is beszélve. Bar nem tartozik az OuLiPo-
alapiték (Perec, Quencau és térsaik) kozé, de a jelenlegi {rék-ja-
tékosok koziil ma mér 6 a legismertebb. O forditotta francidra a
hozz4 hasonléan sokoldald és zsenidlis amerikai filozéfus, Davis
Kellogg Lewis (1941-2001) alapmiivét a lehetséges vildgokrol
(On the Plurality of Worlds, Blackwell, 1986), méghozzd mind-
ossze Ot évvel a megjelenése utdn (De la pluralité des mondes,
Gallimard, 1991). Forditott persze mést is, és nem kevesebbet,
mint a Biblia egyik fejezetét az Irok Biblidja néven ismert j,
nagy viéllalkozdsban, amelyben minden egyes konyvet mds-mds
hires kolt8 forditott formahdségre tdrekedve, vagy Lewis Carroll
egyik mavét (7The Hunting of the Snark, 1876). Lewis Carroll
szintén jogosan kapnd meg epitheton ornansként az el6bbi szer-
z8 jelzdjét (hozzd hasonldan sokoldald és zsenidlis), minthogy
matematikdban és irodalomban, hogy csak két alkotdi teriiletet
emeljiink ki, egyardnt maradandét alkotott. Az dllandé dicsérd
jelz8 lépten-nyomon odakivinkozik Roubaud neve mell¢, mint-
hogy eposzi méretli, mindeddig le nem zdrult, sét dinamikusan
gyarapodé életmiive, és eleven az alakjdt 6vezd kultusz.

Taldn az sem véletlen, hogy az egyetlen disszondns hang
ebben az antk tragédidk kérusaira emlékeztetd lauddciéban
(Henri Meschonnic, 2001) szintén nagynak tartja, de negativ
értelemben, mivel ,mamutnak” merte 8t nevezni. Mintha még
a tdmadds is a megbirdlt dimenzi6jdhoz igazodna... Csakugyan,
szabad-e, lehet-e ilyen monumentdlis méretekben alkoté iréval
kapcsolatban egyaltaldn a kritika hangjdt megpenditeni, rdadd-
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