X2
L
(V2]
puE|
o
L
—
li
<
w
Ll

HATAROK

Jozsef:

Lapis

68

MRITIKA

mondatokban, melyeket idénként jé érzékkel ingat meg egy-egy
kozbeékelés, hidnyos mondatszerkezet. Néha bizony talbeszél,
dm Wgy tlinik, nem tehet mdst, hisz alapvetden érzéseket, gon-
dolatokat kozvetit, megprébdlja megteremteni az apdt és anydt
annak hidny4bél, mindkettét a nyelvbél. Taldn pontosabb tgy
fogalmazni, hogy az apa jelzett hidnydban az én a nyelvet hiv-
ja eld, hogy maga szdmdra (is) jobban érhetévé tegyen valamit,
ami (r, ami a kiilonféle arcokat 6lt6 semmi; a(z) irodalmi nyelv
részesithet valamilyen tapasztalatban, mely (mdsképpen) nem
megtapasztalhat. Nem magyardzattal, s nem is valamiféle ma-
gikus teremtd aktussal, hanem a nyelv Iétesité potencidlja ré-
vén. A fotelapa” olyan hapax, amely nyelvi formdt kindl annak,
aminek nincs formdja, s amit (eddig) a nyelv sem jelenitett meg
(igy). A kotet cimadé verse klasszikus 6nmegszolité koltemény,
s ¢ beszédmdd miate is erdsebbnek érzem, mint az E/1-ben
irottak nagy részét — s taldn az ezzel jar6 reflektiv tdvlat okozza,
hogy a Fotelapa mondatai szikdrabbak, a(z 6n)megfigyelés pedig
mér-mdr kegyetleniil preciz (,Nincs megoldds egy ilyen apdra”;
»Sétdkra gondolni / kés@. Lemaradtdl réla.”) A jelenlét és hidny
alakzatai sorrdl sorra véltjak egymist, kiilonés médon alakitva a
jelentést. ,A szoba / megtelik apdval” mondat tgy érthetd, mint
a vers-szoba, melyet fiistszertien telitenek be a szavak — egy ko-
rdbbi szakaszra utalva, melyben a gondolati tér és a ,fiist” nyelvi
konstrukcioként 4ll eld (,,Ugy gondolsz a sajit apddra, / mint-
ha csak az ablakhoz mennél / dohdnyozni, és kifijndd rajta / a
fustdt, a betanult szavakat.”). A fiist ugyanakkor olyan jelenség,
mely valami elégése folytdn érzékelhetd, valaminek az eltlinése
kell ahhoz, hogy valami mds éteri, alig megfoghaté jelenléte 4t-
tételesen az eltlintre is emlékeztessen. E fiisttel keriilnek analég
viszonyba a szavak, s hogy ,,A szoba / megtelik apdval” ennyire
szomord mondat, s hogy csak illuzérikus jelenlétet teremt meg,
az aldbbi megdllapitdsnak is kdszonhetd: ,Mondatot cseréltek,
de nem / ugyanazon a nyelven.” A vers elejére is visszautal$ zd-
réjeles utolsé mondat — ,,(A fotelt / évekkel ezel6tt kidobtdk.)”
— azonban szintén duplafenekd: nemcsak valaminek az elvesz-
tésérdl tudésit, hanem a hangsilyos, mdshol nem jelentkezd
multidejliség miatt azt is jelenti, hogy annak ellenére, hogy a
fotel mdr nincs meg, a forelapa megvan, Gjra és Gjra felbukkan
(a nyelvben). A fotelapa nem vész el, csak dralakul. A kécet jobb
versei ezt a tapasztalatot képesek izgalmasan kozvetiteni (Apatan,
Apahdisz, Apa dzik), s taldlunk egy-egy, a test, a szerelem és/vagy
a hit kérdéseit boncolgatd, valéban esztétikus kolteményt (pél-
daul Ami kell, Feleség, Van). Am gy érzem, az igy is jelentékeny
debiitdlé konyv meggydz8bb lehetett volna bizonyos véltozta-
tdsokkal, bdr a szerz8 szdmdra ez személyes veszteségnek tlinhet
fol. Erdemes lett volna szigordbban megrostélni a gytjteményr,
egy-egy szovegben dvatosabban bdnni az érezhet8en személyes
indittatdst, 4m poétikai torténéssé kevéssé vdlé utaldsokkal
(ilyen példdul a Biin 6. sora), és nem feltétleniil indokolt egy
koteten belil ennyi csésze kdvét lefézni. Nem veszélytelen to-
vabb4 az sem, ha valaki egy Kosztoldnyi-verset kozol apré valtoz-
tatdsokkal (4ctdrdeléssel, illetve pragmatikai dthangoldssal): inté

hatdst lehet, és semmiképp sem tesz jot az, hogy ez a kéltemény
ennyire kiemelkedik a konyvbél.

Nemes Z. Mdrié markdnsan alakulé poétikdja bdr némi-
képp kikiiloniil a kortdrs kozegbdl, ez nem jelent sem tdrsta-
lansdgot, sem azt, hogy ne volndnak jél észlelhetdek azok a ha-
tiskdzpontok, melyekbdl tdplalkozik. Szovegei jelentds részének
{6 szervezd elemei nem a hangok és szavak, hanem a nagyobb
szintaktikai egységek és a tobb mondatbdl dll6 részek. A hagyo-
mdnyos lirai eszkoztdrbdl keveset és kevésszer alkalmaz (egy-egy
esetben a gondolatritmus sem hangstlyos), az irdsok miikodése
gyakorta alapszik a narrativ szerkezetek parodisztikus utdnzdsin,
a formdlis logikai kapcsolatok oda nem illé tartalommal valé
felesltésén, a kognitiv sémdk felforgatdsdn. (Van olyan md, mint
példdul a Sorér pont, mely kifejezetten az elbeszéld prézai szo-
vegek miikodésmdédjdt koveti.) A mivek sokszor azért zavarba
ejtéek, mert bdr megvannak a grammatikai szintd kapcsoléele-
mek, a szovegkohézié a kijelentésekben rejld iszonyt szemanti-
kai tdvolsdg miatt igen nehezen valésul sem. (,Az 6regasszony
fejébdl king / egy 6sszekotote kéz. / Hidba rdzogatom, / nem
tudom tidv6zolni. // Nekiink kozos 6regasszonyunk van. / Nem
lehet kimdszni beléle.” [Oreg]) Nincs tehdt éppenséggel konnyt
dolga a koherens szovegre vigyo olvasonak, s az értelmezd is le-
irni, regisztrdlni tudja konnyebben a jelenséget, mint megértd
viszonyba lépni vele. Egy ilyen viszony kialakitdsa kivétel nélkiil
mindegyik darabndl komoly hermeneutikai munkdt igényel, s a
kritikus azért tandcstalan, mert nem tudja magabiztosan eldon-
teni, mely esetekben éri meg ezt a munkdt elvégezni, s minden-
képp jut-e dltala valami hasznosra. Azzal egyiitt, hogy Nemes Z.
irdsainak interpretdcids tdgassdga is jéval nagyobb a szokottndl,
s emiatt joggal feltételezhetd, hogy madsok mds mivekkel bibe-
18dnek el szivesen, mds versekben taldlnak izgalmat (nem kevés
izgalommal vdrom is mds olvasok tapasztalatait, értelmezéseit).

A Bauxit irdsai részben tematikusnak nevezhetd pontok és
kulturdlis praxisok koré szervezddnek (ilyenek a test idegensé-
gének reflexiéi, a nemiség beirdddsa, az 4llati és emberi egytitt-
létezése stb.), de a kotet (részeinek) koherencidjdt segiti példdul
a Regina nevti szerepld tobbszori folbukkandsa. Bizonyos mérté-
kig Polldgh Péter koltészetével tart rokonsdgot az, hogy a versek
beszéldjének — meglehetdsen bizonytalan — identitdsa a versek-
ben megképzédd, idénként antropomorf képzetekben feltling
radikdlis mdssdg fiiggvénye — 4m mig Polligh esetében az én
osszetett allegorikus jelolérendszereken keresztiil lehet képes va-
lamifajta 6nértéshez jutni, addig Nemes Z. vildgiaban idénként
mér mintha a szubjektivitds szimolédna fel, s a grammatikai
én sajt azonossiga ellehetetlenitésében lenne érdekelt. Poétikai
szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a lirai szubjektum megkép-
z6déséére felelés trépusok nem hozzdk létre azt a megbizhatd
kozeget, melyben az én képes megteremti 6nmagit. Nemes Z.
irdsmivészetében az én olvashatésdgit nem kizdrélag a kiilonbo-
z6 allegorikus, intertextudlis vagy véletlenszer(, anagrammatikus
jelentéstermeld mechanizmusok bizonytalanitjdk el (mint az tor-
ténik példdul Polldgh Péternél vagy Ayhan Gokhanndl), hanem

mér szemantikai szinten is jelentés nehézségekbe titkoziink. A
Kozlekedd edények cimt (kitiing) szoveg azt a tobb izben eléfor-
dulé médszert koveti, mely szerint egy széveg valaminek vagy
valakinek a leirdsaként, torténeteként indul, majd a végére egy
én hirtelen elé4llitja magdt, szoros fliggéségben a kordbban irot-
takkal, szereplkkel: ,A taldlomra kiszdrt / ldny hallgat, nem
ereszt. / Kedvenc szava: flilkagylé. / Albérletben lakik, és égve /
hagy egy kortét, ha futni / indul este, amikor aszfaltot / ntenek.
(Néha egy szdj / van a melle koriil, de ez / inkdbb csak el6érzet.)
[...] A ldny / magdban tartja a nevét / aztdn hdtba verik a tolon-
gdsban, / és mindentdl bacstznia kell. / A tévé el6tt tilve érzem a
hajdt / néni a fejemben. Beliilrél / simogat, de néha kihdnyom.
/ Ilyenkor ldtom aszfaltot dnteni / sotét kiipokba az idegen szd-
jat.” A ldny a versbéli én kivdlasztottja és terméke, aki delejezd és
felforgat6 hatdssal van a szubjektumra, idegenségével behatol an-
nak intim terébe, fizikai [étét sem hagyva véltozatlanul. Kénnyen
elképzelhetd azonban, hogy Nemes Z. Mdrié miveihez nem a
szubjektumcentrikus értelmezési méd juttat igazdn kozel — ha
tiirelmesek vagyunk, s érdeklédéssel fordulunk afelé a nyelvi
médium felé, melyet itt miikodésében észleliink, egyvalamire
biztosan rd lesziink kényszeriilve: olvasdsi szokdsrendiink auto-
matizmusainak felszimoldsdra. Ami egyszersmind a vildgrol valé
gondolkoddsunk automatizmusainak feliilvizsgalatdr is igéri.

A Prae.hu (tdrskiadéival egyiitt) fontos tdmogatéja a fiatal
lirdnak. Mhelyébdl olyan kotetek kertilnek ki, melyek kockd-
zatvéllaldsukkal, izgalmas koltészeti problémafelvetésiikkel rend-
re kihivést jelentenek az olvasénak. Abban nem vagyok teljesen
bizonyos, hogy az egyes szerz6k minden esetben jé érzékkel mé-
rik ki az értelmezdi munka mindéségének és mennyiségének ki-
vanalmait, 4m abban igen, hogy az ilyen jellegli (folfedezésként,
hatdratlépésként értett) kisérletezés nélkiil reménytelenil sivdr
volna a kortdrs magyar kéltészet. Kételyeim, fenntartdsaim min-
den esetben a poétai merészség elismerésének is szélnak.

KRITIK/
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(Nemes Z.
V’ ~ I k Mdrié:
er es Saia Bauxit
Palimpszeszt-
Prae.hu,
2010)

Nemes Z. Mdri6 egyike azoknak a fiatal koltdknek, akiknek a
tevékenységét a kritika a kezdetektdl (legaldbbis az elsd, Alkalmi
magyardzatok a hisrél' kdtet megjelenésétdl) elismerd figyelem-
mel kisérte: a kotet kedvezd recepcidja az egyedi megszolalds
méltatdsdn til meglehetds alapossiggal hatdrozta meg a Nemes
Z.-féle versnyelv és poétika kontextusait is, karakteres interpre-
tdcios irdnyokat, lehetéségeket jeldlve meg az olvasé szimdra. Igy
példdul viszonyitdsi pontot jelent NZM megszolalismddjanak
Petrihez, Marno Jdnoshoz, Hajas Tiborhoz, a (neo)avantgird
egyes vonulataihoz, és tdvolabbrél a késé modern koltészethez
valé kotddése, valamint boleseleti érdeklédése, azonban ennek a
koltészetnek a leggyakrabban reflektdlt aspekeusa a test-temati-
ka, azaz a test nyelvi és medidlis széttagoldsa, destrudldsa és tjra-
szervezésének lehetdsége.

Bodor Béla a téma rendhagy kifejtésére, és a testben léte-
zés indirekt megfogalmazdsdra hivja fel a figyelmet: , kézenfekvd
gondolati vagy miivel6déstorténeti asszocidciok nem keriilnek
eld, azokat a koltd nem kommentdlja, nem értelmezi, egydl-
taldn rdjuk sem hederit; ehelyett kotetlen jelentésképzd lehe-
t6ségek meghagydsdval dllitja a has fogalmdt jellegzetes koltSi
alakzataiba. Tehdt a konyv egyrészt egydltaldn nem térgyalja a
has-tematikdt, mdsrészt mdsrdl sem beszél, mint a testben lét
4llapotdrél.” Ezt a testkoncepciét Dunajcsik Mdtyds kritikdja-
ban Francis Bacon festészetére vezeti vissza (,,azzal a dontésével,
hogy radikilis teststidiumait a hagyomdnyos irodalom és abban
is a vers keretein beliil végzi el, tulajdonképpen a performanszot
elutasito, tdblaképeket festd Bacon példdjdt koveti™), nagyon is
indokoltan, hiszen a ,szervek nélkiili test” Deleuze-t6] kolcson-
zott fogalma, amelyet Dunajcsik NZM-nél tetten érhetd anor-
ganikus testképekre meggy6zéen alkalmaz, elsésorban a vizudlis
miivészetek/médiumok torténeti fejlddésének az eredménye.

A Dunajcsik dltal felkindlt szempont Nemes Z. mésodik
kotetéhez, a 2010 végén megjelent Bauxithoz is kiindulépon-
tot jelenthet, azonban itt (olvasatomban) a ,szervek nélkiili
test” paradigmdja nem annyira a reprezentdcié és a testkritika

! Nemes Z. Marié: Alkalmi magyardzatok a hiisrél, JAK—L_Harmattan, 2006.
2 Bodor Béla: Zomdk versek, Holmi, 2007/11.
3 Dunajcsik Métyds: Irgalom a hisnak, Holmi, 2007/9.
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dilemmadinak koltdi megfogalmazdsit célozza, hanem sokkal in-
kébb a testileg is reflektdlt, de a testiségen tilmutat$ idegenség
megfogalmazdsit teszi lehet8vé. Azaz a Bauxir tematikusan nem
tivolodik el az el8z8 verseskonyvtdl, de a test ,,megélésébsl” és
interpretdciéjabdl ad6dé tapasztalat itt a szubjektivitds kiilonbo-
z8 varidcidnak, eseteinek, formdinak bemutatdsdval torténik.

A kotet elsé ciklusa (Ami nincs emberben) mir cimében
is felforgat6: olyan ,programot” hirdet, amely az emberen ki-
viili tartalmak bemutatdsdt célozza, és amely ilyen értelemben
antihumdn gesztusként interpretdlhaté. De mindhdrom ciklust
tekintve, a kotet alapdlldsit egy olyan test- és emberfogalom
(-kép) hatdrozza meg, amely tdlhalad a modernitds egységes és
egyedi ént feltételezd elképzelésén, és a testet tdrgyiasitd eljdrd-
sok (igymint tudomdnyos kutatds, testplasztika, és ltaldban a
test denaturdldsa) tudatdban alakul. A test megjelenitését érinté
sreprezentdcios valsig” (ahogy Hans Belting nevezi a kultdrtor-
téneti folyamatot) ugyanis abbél adédik, hogy ,minél inkdbb
kutatja a testet a bioldgia és a genetika, minél jobban feltdrjdk
az idegrendszerrel foglalkozé tudomdnyok, anndl kevésbé dll
rendelkezésiinkre mint szimbolizdciora alkalmas kép. S ezzel
mdris az Uj ember kitenyésztésének kisértése keriil a ldtémezdbe,
ami ebben az esetben nem csupdn egy ujfajta ember kinevelé-
sét, hanem egy mdsik test kitaldldsdt jelenti.” Mdr a verscimeket
dtfutva is szembesiiliink a test ,anatémiai” lebontdsdval (vagy
testrészek leirdsai, megjelenitései, mint példdul Szem, Agy, Mell,
Ldb; vagy pedig személyeket, esetleg antropomorf létez8ket
helyeznek a kézéppontba, példdul Oreg, Falusi ember, Gyenge
nd), a szovegek maguk pedig a széttagolt, organikus rendjétdl
megfosztott test részeivel végzett kiilonbozé miveletekrdl, ,ki-
sérletekrd]” adnak hirt. A Kormdny elsé mondata példdul a sajdt
test és az idegen ,,corpus” jdtékterét teremti meg (,Szeretnék egy
kezet magamnak, mert tudnék vele mutogatni, de ha nem va-
gyok mohd, szeretnék még egy petefészket is”), a vers szcenikdja
azonban tdlmutat a szerves és protetikus elemek oppoziciéjdn:
a kitiintetett testrészek nemcsak mintegy fiziolégiai pétldsként
toltenek be valami hidtust, hanem részt vesznek az identitds ala-
kuldsiban, amelynek két végpontja a petefészek mint a néi 6n-
azonossdg elliptikus jelzése, és a kormdnyon nyugvd, elbizonyta-
lanftott eredeti kéz mint a férfi ateribituma. A Szem pedig épp
forditott folyamatot mutat be: az idegen anyag a testbe keriilve
autoném létez8ként, mondhatni szubjektumként kezd viselked-
ni, és (mint egy virus egy szdmitdgépes rendszer miikodését) at-
irja a testi programot.

Mindkét szévegre igaz, hogy a kijelolt térben a fragmentdlt
képi struktira tobbszorosen dtrendezi az identitds-alakzatot, és
tobb szinten teszi értelmezhetévé (vagy értelmezhetetlenné) az
elkiiloniilés és Osszetartozds, az enyém és tiéd, az én és te fogal-
midt. A sajdt test és az idegen ,,corpus” elkiilonitésének gesztusa,
az organikus rend 4trajzoldsa az identitds felszimoldsdnak eszko-
ze, NZM verseiben a testrészek hierarchidja és egymdshoz valé
viszonya nem a konvenciondlis testkép alapjdn alakul, hanem
egy sajdtos rendet teremt a versszoveg azdltal, hogy az identitdst

meghatdrozé testrészt mintegy ,kiemeli”, és 4 (technikai vagy
természeti, de mindenképp anorganikus) rendben poziciondlja.
A Puskin mellei cim(i széveg elsé mondatdban példdul a test ere-
detileg konvencionilis formdban, érintésre képes és érinthetd or-
ganizmusként jelenik meg, azonban mdr a mésodik mondat fe-
liilirja ezt a momentumot, és a testet technicizdlt kozegbe helyezi:
»Ezek itt tapogatjdk egymadst. Tapad6korongokat cuppantanak.”
Ez a kettdsség végigvonul a hét toredékbdl 4ll6 kolteményen,
és kiilonbozd poétikai és nyelvi eljardsok (pl. személytelenités,
a testrészek és tulajdonosaik dupli- vagy multiplikdldsa, egymads
rogzithetd jelentését kioltd képi asszocidcidk egymdsutdnisdga, a
szexust rogzité materidlis kédok, testnedvek, anatémiai jegyek)
teszik azonosithatatlannd a testet mint az identitds teremt8dé-
sének helyét. A szveg végére a valédi, szubjektumhoz kothetd
test elttinik: a szubjektum csak alkalmilag helyezhetd bele a testi
(vagy akdr technikai) elemekbe, egyszerre van itt és ott, egyszerre
onmaga és dnmagdn kiviili.

Szdmos olyan vers szerepel a kotetben, amely az én-te vi-
szonyt tematizdlja, azonban ezek a szovegek még akkor sem a
nyugvépont felé mozditjak a személyek, testek, testrészek és iden-
titdsok oszcilldlé jatékdt, ha megjelenik egy viszonyitdsi pont,
amely feldl (elvileg) értelmezhetd az én. A kettd kézott ugyanis
rendszerint nem egyenrangt viszony teremtddik: az én sokszor
a te korpordlis kikiiloniilése (Bordaliny), esetleg alteregdja (Zoli
és én), vagy a személyiség egy olyan alakzata, amellyel az én nem
identikus (K7ilonélés). A kotetben Gjra meg Gjra visszatér a test-
vér-tematika (7estvérek, Vigpart, Kivinsdg), amely a mitoszok és
mesék szimbolikus vildgdt is rekonstrudlva, szintén a duplikd-
l6dott, multiplikdlédott, de csak a mdsikkal (vagy mdsikokkal
[sicl]) egyiitt testileg is azonos ént prezentdlja. Vagyis az én—te-
viszony szinte mindig elliptikus, és ez nemcsak a testi identi-
tis tekintetében felforgaté, hanem a test és lélek kartezidnus
egylttalldsa/elvdlasztottsiga szempontjdbdl is egy merében mds
néz8pontot kovetel, illetve mutat. Az én (vagy tudat, szellem,
stb.) mintha éppugy eleve csak hidtusdval és osztottsdgéval lenne
értelmezhetd, ahogy az &t hordozé test is leginkdbb részeiben,
kikiiloniiltségében és tagoltsdgaban jelentéses.

NZM kéltészete olyan logikai és mindségbeli kiilonbségek-
re utal6 fogalompdrok kézott bizonytalanitja el a hatdrvonalat,
mint én—te, természetes—mesterséges, rész—egész, humaniszti-
kus—animdlis, szép—cstinya, egyedi—sokszorosithatd, kiilsé—bel-
s8, sajdt—idegen, amelyek felolddsdval tulajdonképpen nemesak
a test, hanem minden, a testtel Osszefliggésben értelmezhetd
kiils§ vagy belsé emberi tényezd értelmezéséhez j nézdpontot
kinal. Az alapvetd tapasztalat (amely a szcenika, a képalkotds, a
retorika és grammatika szingjén is jelentkezik) a lebontds és az
Ujbdli 8sszerakds: NZM verseiben szervesbdl mindig szervetlen,
vagy legaldbbis miivi lesz, ezzel a stratégidval képes nagyon pon-
tosan meghatdrozni, mi az ember.

Vér és salak.

* Hans Belting: A test képe mint emberkép = H. B.: Kép-antropolégia, Kijarat,
2007, 101.

Bartok | (Bret
Imre | Easton

.o Zi‘lriaf;yi
Tobb-e
nullanal?

hdlészobdk.
Forditotta:
M. Nagy
Miklés,
Eurdpa,
2010)

Ha igaz, amit Hitchcock mond valahol — hogy a stilus nem
jelent mést, mint onmagunk plagizéldsit — akkor aligha lehet
kétségiink afeldl, hogy a Kirdlyi haldszobdk Ellis mindeddigi leg-
stilusosabb mive.

Az dnreferencialitds mindig is Ellis egyik fontos ismertetdje-
gye volt. Mdr a legelsd konyvet kovetd irdsokndl is felt(ind volt,
hogy azok folyamatosan visszahajlanak az addig megsziiletett
életmt stildris vivmdnyaira és tematikdjdra, konkrét szerepléket
jelenitenek meg Gjra és jra, illetve a ,redlis” vildgra valé6 mdni-
kus hivatkozdssal az egyetlen, kozos irodalmi térben igyekeznek
érvényesiilni. Azonban az el8z8 konyvek a szdmtalan formai és
motivikus dtfedés ellenére valéban Mivekként érvényesiiltek,
egymdstdl tematikusan megkiilonboztethetd szépiréi termék-
ként jelentek meg, amelyek mind dn4/ls téttel rendelkeztek.

Az Amerikai psycho tétje az volt, hogy képes-e az er8szakot
a késbujkori nyugati demokrdcia szdimtalan artefaktuma egyike-
ként dbrazolni, vagyis hogy képes-e a létezd tdrsadalmi és mord-
lis rendszert olyan gigantikus gépezetként bemutatni, amely par
excellence biopolitikai monstrumként olyan kédokat alkalmaz,
amelyekben minduntalan sszekeverednek a szocidlis diskurzus
hagyomdnyos formdi és a nyers, zsigeri erészak kitorései. Ebbdl
ad6éddan a kotet (egyik) poétikai cstcsteljesitménye a hdrom
szenekritikai betétben” keresendd: ezek a jé ritmikai érzékkel, a
vérbd gyilkossdgok és a melankolikus, minimalista tdj- és han-
gulatleirdsok kozé ékelddd ,kultarkritikai” teljesitmények prob-
lémamentesen valdsitjdk meg a célszertien civilizatorikus és az
értelmetleniil bestidlis kozotti dtjdrdst, az imagindrius és a redlis
kozti kiilonbség felszdmoldsat.

A Glamordma tétje az volt, hogy a divat és a terrorizmus
meglehetdsen tdgan értett fogalmai kozott a szupermodellekbdl
4ll6 szociopata-csoport allegorikus Osszefiiggésében teremtsen
dgdrdst. Nem pusztdn abban az értelemben, hogy mindkettdt
szelekei6s (destruktiv) mechanizmusként leplezi le — ez megle-
hetdsen kézenfekvd volna. Ebben a konyvben inkdbb arrél volt
sz0, hogy a divatban jelentkezd puha és anonim represszié va-
lamiféle magasan differencidle formdjaként ,kitermeli” a terro-
rizmust; egy olyan terrort azonban, amelynek tobbé semmiféle
teleolégidja sincsen. A konyv ugyanakkor az irodalmat — sajdt
magdt — is divatjelenségként prezentdlja, és ezzel sajdtos transz-
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cendencidt kdlesonoz az egyébként sovanynak tekinthetd, konk-
rét tartalmdnak.

A Holdpark az életmi addigi dontd témdit immdr egy bio-
grafiai térben igyekszik mikédtetni: a banalitds kiilonboz6 szint-
jei (a félresiklott élet, a klisékbdl épitkezd krimi, az olcsé horror
stb.) igy 4j értelmet nyernek, és sajdtos elevenségre tesznek szert.
Ennek a regénynek mdr nagyon erds poétikai bedgyazottsiga
van: egy markdnsabb — mivel kettds értelemben is interiorizalt
— szerz8i poziciébdl szol a hétkoznapok egyszerii csaléddsai mo-
gott felsejlé mitikus iszonyatrél. Az életre keld jatékmaddr és a
kordbbi regénybdl kilépd, és valés (?) dldozatokat szedd sorozat-
gyilkos végiil is semmire nem utalnak, semmit nem jelentenek,
és csupdn egy tonkrement maginélet rémalomszert ornamenti-
kajanak épitdkoveiként leplezddnek le.

Az els6 regény, a Kirdlyi hdldszobdk elézményeként szolgdld
Nulldndl is kevesebb még nem rendelkezett a fentiekhez mérhetd
poétikai téttel. Ott egy pillanatkép rogzitésérdl van sz6, ami ér-
zelmes mélységet kolesonodz egy, a felsdkdzéposztdlybdl induld,
de alkalmasint le és felfelé is akdrmeddig elburjdnzé (szocidlis)
kozeg érzelmi és szellemi tirességének. Ennek a kétetnek nem
pusztdn formdja az Ellis kapcsin sokat
emlegetett minimalizmus; ez maga a
minimalizmus. A tSmondatok, révid
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parbeszédek, félszavas helyzetleirdsok
mind-mind egy eroddlédott létezés be-
fejezhetetlen fragmentumaiként — vagy
a konyv viligdban maradva: egy szét-
robbant diszkégdmb 6sszeilleszthetetlen
szildnkjaiként — kertilnek elénk.

Ellis eddig minden kényvével igen
nehéz feladat elé dllitotta magdt, hiszen
mindegyik m{ tudatosan kapcsolddott
az eléz8ek vildgdhoz. Most kiiléndsen
megnehezitette a dolgdt azzal, hogy
mindezt explicitté tette, vagyis hogy
folytatdst irt a Nulldndl is kevesebbhez.
A regényt ismerve alighanem szdmtalan olvaséjiban megfogal-
mazédott az aggodalom, hogy az valéjdban folytathatatlan, 1¢-
vén a karakterek nélkiiloznek birmiféle dinamizmust; él6halott
matricaként vannak csupdn a napnyugati tdjra ragasztva. Igen
markdns gesztusokat kellett volna tenni azért, hogy ezek a sze-
replék ismét elevenné valjanak — vagy akdr feltoltddjenck a régi
éléhalottisdggal —, és ha erre a bevezetd oldalakban még ldtszik
is némi esély, a konyv egészére nézve azonban beviltatlan igéret
marad. Az alaktalan f8szereplé Clay példdul semmiben sem kii-
lonboézik a Glamordma Victor Wardjdtdl, leszdmitva taldn, hogy
nélkiilézi annak mér-mdr komikumba hajlé ostobasigit.

A Kirdlyi hdldszobdk tehdt mdr rogton ezen a ponton, va-
gyis hogy folytatdsként definidlja 5nmagdt, megbicsaklik: névleg
ugyan szerepelteti az el6z6 konyv résztvevdit, de a cselekmény
szempontjabél mindez szinte teljesen érdektelen. A szereplék a
régi és a mostani konyvben sem rendelkeztek erds kontirok-
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