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a maszk levétele lehetéségként tételezédik, még ha nem is kertl
14 sor, azaz csak egyféleképpen, a haldl dleal: ,Halotti gydnge-
ségedben / képtelen vagy leplezni érzelmeidet // irdintam.” (19)
A feltdrulkozds és az elleplezés, a kimondds és az elhallgatds ha-
sonléképpen erds vonulat a Maszk I1. verseiben is. Ebbe a cik-
lusba olyan szévegek keriiltek, melyek kordbban megjelentek
mér a Viszonyok konnye cimi 1992-es kotetben (egy kivétellel:
a Szitakotd eredetileg a Tirgyak konnyében ldtott napvildgot).
A misodik ciklus tehdt egyfajta vdlogatds a nagyjdbdl husz éve
irott szévegek koziil, de komolyabb viltoztatdsok nélkiil keril-
tek 4t jelen kotetbe a versek (taldn az egyetlen jellegzetes 4tirds
az Elejtert tdlca zérlatdnak megviltoztatdsa: ,Megldtlak hirtelen,
és ldtdsodba / belehal a szivem” 4ll ott, ahol eredetileg ,,belehal
a szemem” volt olvashatd). A ,régi” versek és az ,,Gjak” egymadst
kiegészitve, folytatva és értelmezve végsd soron egynem( anya-
got alkotnak, ami arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy Takdcs
Zsuzsa kiilonboz6 alkotdi periédusai milyen szervesen kapcso-
16dnak, milyen finoman kévetkeznek egymdsbol.

A versek 6nértelmezésével kapcsolatban két szoveget érde-
mes megemliteni, a Bizonyos gondolatok utolsé soraiban meg-
jelend ismeretlenek mintha Takdcs lirdjdnak idedlis, immanens
olvaséiként dllndnak elénk: ,panikba esve // megneveznénk ket
a fuldokldsunk / 6rvénye f6lé hajlé ismeretlennek.” (12) Mig a
Bizonyos emlékek 6z alakjiban megjelend, szelidségével megté-
veszt$ vendége maga lesz a verset iré szubjektum, melynek hat-
borzongaté idegensége a lira keletkezési koriilményeinek Takdcs
Zsuzsdra jellemzd felfogdsdra is enged metaforikusan répillan-
tanunk: ,Megtéveszt // szelidsége, beereszted, de féktelen / ter-
mészete a bezdrtsdgot nehezen / viseli. Torni-ztzni kezd, majd /
géped elé il és verset ir.” (14)

Bér az dlomlira Takdcs koltészetében mar a kezdetektdl jelen
1évé vonulat, egyértelmien liraformdld erévé csak a Viszonyok
kinnye idejében vélt. A legtjabb gylijteményben mégsem az
abbél 4dtemelt versekben érhetd tetten leglétvinyosabban az
dlom-hatds, hanem az 8ket kovetd két ciklus, a Kimozduldsok
és a Gazddnk tdvolléte darabjaiban. Ez nagyrészt annak koszon-
het8, hogy a megel6z8 és a majd ezek utdn kévetkezd ciklusok
zdrtabbak, 6konomikusabban szerkesztettek, mig ez a két cik-
lus mintha széttartébb lenne, mintha esetlegesebben kévetkez-
nének itt egymdsra az egyes versek, s ennek kéovetkeztében az
dlomleirdsok is kevésbé szervesiilten kapcsolédnak be a kotet
terébe. Természetesen az dlmok hatdsa szinte minden Takdcs-
versen kimutathatd, s ezt a fajta tapasztalatot taldn az & lirdja
tudta a legerdteljesebben feldolgozni és integrdlni a mai magyar
koltészetben', itt ugyanakkor taldlkozunk egy olyan verscso-
porttal, melynél az dlomi indittatds problematikusan statikus
marad. A fesziiltség fokozdsa, A kisérleti nyil, A ki, minek oriil?
vagy Az arcpir olyan er8sebb narrativ széllal rendelkezd, abszurd,
de kiszdmithat6 poénokra épiil8 szévegek, melyek mintha lazi-
tani lennének hivatottak a koriilvevd versek sotétebb, asszocia-
tivabb lirai kornyezetét, dm inkdbb csak gyengitik (bdr dontden
nem befolydsoljdk) a folottiik kiépiild gondolati ivet. Mert az

idegenség és 6nazonossdg kérdése itt is megjelenik (az Egy ide-
genre cim versben példdul egészen konkrétan: ,Annyira idegen
vagy, hogy / magamra ismerek mozdulataidban” — 67), de mint-
ha mdr tovabb is lépve, ezek a versek a Test imdddsa kotetrész
utolsé harmaddnak haldllirdjdc készitik el8. Az egész kotet egyik
legszebb és legtalinyosabb szovege, a Megiiriilt lakds a testi pusz-
tulds elkertilhetetlenségét mutatja fel egy 4l-misztikus példdza-
ton keresztiil. A versben megjelend sintérek (mintha valamilyen
valldsos torténet parodisztikusan kiforgatott bolesei lennének)
kicselezik a Kaszdst, de ezzel csak sajdt testi pusztuldsukat, szen-
vedésiiket nyujtjak el: ,Utolsé nytjtdzdssal folirjdk még / a falra
az agyafirt mondatot: »Holnap / johetsz értiink!«, ha megjelenik
éreiik / a Kaszds, hogy csak folmutassanak rd. / Telnek-mulnak
az évtizedek. Foguk / kihullik, 6sszetoporodnek, a falrél / az irdst
tobbé nem tudjik letordlni.” (84)

Mindezek utdn a Nyelvtan, haladéknak ciklus mir egyértel-
mien a betegség dltal kivaltott testi kinok és a haldl nyomaszté
kozelsége koriil forog. Ahogy a cikluscim jelzi, a lira itt valamifé-
le nyelvkeresési, nyelvtanuldsi atticiiddel jelentkezik, mikdzben
a haladé sz6 egyszerre utal dthalldsosan a halandéra, de az el-
haladé, eltivozd, vagy a betegségében elérehaladott dllapotban
1év6 szubjektumra is. A nyelvkeresés kisérleti jellegét emeli ki
a Tizenkét kisérlet cim a cikluson beliil, ugyanakkor az élmé-
nyek dtéleségét, a versek tapasztalati hdtterét és sdlydt sugallja
a ciklusnyit6 Ajdnlds. (Egyébként érdemes megemliteni, hogy
a Dallamtoredék eredetileg nem volt kiilén ciklus, azonban a
Nyelvtan, haladéknak egy versének a cime rossz helyre kertilt
szerkesztési hiba miatt, ahogy arrdl a szerzé beszamol.")

A testi szenvedés sotétségébe leereszkedd verseknek 6 t6-
rekvésiik, hogy a fidjdalmat a nyelv, a kéltészet dltal tegyék kozol-
hetdvé, s ezdltal feldolgozhatévd. De éppen ez a tirggyal kapcso-
latos legnagyobb nehézség, hiszen a testi fdjdalom nem oszthaté
meg és nem is hasonlithat6 6ssze (szemben példdul a kotet elején
taldlhatd szerelmi-erotikus versek tapasztalataival, melyek azt 1dc-
szanak bizonyitani, hogy a test 5rome megoszthat6, még ha csak
pillanatokra is). Ennek a megoszthatatlan tapasztalatnak jelleg-
zetes verse a (14) Hasonlat: ,Ne hasonlitsd mdséhoz a szenvedé-
semet! / — kértem. Majd én hasonlitom, ha akarom, / Krisztus 6t
sebéhez, vagy a hdzmesterné / pokoljirdsihoz, aki meggyégyult
végiil.” (109) A ciklus mégsem itt, hanem a Foldzott fold eldrr
cim{ vers tobbféleképpen értelmezhetd, emlékezetes térdre bo-
ruldsdndl ér véget. A megszenvedett, elveszettnek hitt, de mégis
Ujra felfényld remény verse ez. Ugyan Cioran kordbban idézett
munkdjdban azt 4llitja, hogy ,A fény nem verstéma”'?, itt mint-
ha mds tapasztalat jelenne meg. A Hibori és béke Rosztov gréfja
tipdszkodik itt fel, hogy az elveszitve megnyert csata utdn a bok-
rok kozott taldljon menedéket a francia golydk el8l. Valdsdgos
testi feltdmadds az 6vé, innen nézve pedig térdre boruldsa az ¢él6

10 Erdemes utalni itt Takdcs Zsuzsa egyik fontos esszéjére: Szdra birni az dimor.
Alom é ldtomds az irodalomban = Jaj a gybztesnek!, Vigilia, Budapest, 2008.

" Takdces Zsuzsa: A test imdddsa — India, htep:/[www.litera.hu/hirek/a-test-
imadasa-india.

12 Cioran, 182.

kornyezet irdnti hdla és szeretet jeleként is felfoghaté: , Térdre /
esem a bokrok, a f{i, a f6ldzott fold elbtt.” (130)

Budapest vagy Bombay

A kotet médsodik, kiilon cimmel jelzett része tulajdonképpen
nem t6bb, mint egy (befejezetlen) ciklus, mégis akdr valéban
kiilonallé kotetként is értelmezhetd. A versek Kalkuttai Teréz
alakjdt idézik fel, illetve nem is egyszertien felidézik, hanem a
t8le kolesonzote szavakon és mondatokon keresztiil (melyeket
kurzivval ki is emel Takdcs) mintegy sajdttd teszik azt az élményrt,
melyet Kalkutta szentje rogzitett napléiban, leveleiben. Nem sze-
replira ez, és nem is tételezddik fel az azonosulds, a mdsik bérébe
bujds lehetdségként. A [ényegi kérdés az, ami mdr kordbban is
felmertilt, s ami a kozvetithetdséget érinti, vagyis hogy mennyire
tehetd kozossé egy sajdtos tapasztalat (az elébb a testi fdjdalom,
most a lelki gyotrelmek). Vajon dtélhets-e egy huszadik szdzadi
szentéletdl (bdr nem kanonizdlt) ember sajdtos gondolati vildga,
vajon kozelebb visz-e 6nmagunkhoz, ha egydltalin csak kisér-
letet is tesziink a megértésre? Takdcs Zsuzsa véleménye tulaj-
donképpen egyértelm: ,Hazafelé tart a testem. Mozgd vonaron
irok. | Budapest vagy Bombay végiil is mindegy.” (Hazafelé rart
a testem —143) De mi az a koz6s elem, ami dtjdrhat6va teszi nap-
jaink Budapestjét és a mult szdzadi Indide? A kétely, s ezzel vissza
is kanyarodtunk a kezd§ felvetésiinkhoz: elképzelhetd-e a ké-
tely nélkiili hit (nem kizdrélag valldsi értelemben)? Val6szintleg
nem. Kalkuttai Teréz pedig a kétely nemzetkozi hirt hésévé vilt,
miutdn nyilvanossdgra keriiltek személyes feljegyzései. Az isten-
hitét elveszitett, igy magdnyra kdrhoztatott ember dllandé isten-
keresése és folyamatos elbizonytalanoddsa, a kétely és a remény
egymdst valté hulldmai futnak el8ttiink Takdcs Zsuzsa verseit
olvasva: ,,Nincs bennem hit, / se szeretet. Ne hagyd, hogy hajnali
négynél / tovabb aludjak, tizz ki az utcira kozéjitk.” (Uzz ki —
137), vagy: ,A kisérté / nem tud mit kezdeni velem, de drnyéka
! végleg rim tapadt. — Hittel és szeretettel / vettem magamhoz ma
az ostydt? — Nem.” (Hazafelé tart a testem —143)

A sziikségszertien bizonytalan hitbdl felfakadé misztika-
vagy nem véletlen, hogy a lirdban taldlja meg ismét a magdnak
legmegfelel6bb formdt. Radnéti Sindor egyik korai irdsdban a
kovetkez6t mondta a lira és a misztika kapcsolatdrdl: ,a folsejlé
individualitds, bens6ség, amely — ha a lehetd legnagyobb 4ltald-
nossdgban is — elengedhetetlentil tartalmazza az 4j érziilet gon-
dolati-fogalmi alapjait, a szétszakitottsdgot és az istenséggel valé
egységet, a lirdban megtalilhatja miivészi hazdjic. [...] A lira az
a miifaj, amelynek kdzponti tirgya az individualitds megterem-
tése vagy szétbontdsa.”"® Teremtés és szétbontds pedig egyszerre
miikodik a kételyben, ugyantgy, ahogy a gyonyor és a pusztitds
miikodik egymdst feltételezve a testi szerelemben. A misztikus
teste ugyanakkor csak mint egy mdsik testre utalé jel vdlhat lat-
hatévd. A Carambolinban cim( versben konkrétan a krisztusi
»én testem” gesztusa jelenik meg: ,késznek kell lenniink mégis

'3 Radnéti Sandor: A szenveds misztikus. Misztika és liva dsszefiiggése, Akadémiai,
Budapest, 1981, 32-33.
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arra — ahogyan / kész volt a it is —, hogy foletessiik magunkat /ve-
lik.” (134) A szenvedés azonban, ahogy idéztiik mdr kordbban,
mégsem vezet eksztdzisra (ebbdl a szempontbdl Takdcs versei-
nek gondolatisdga nagyon kozel dll Borbély Szildrd legutébbi,
A Testhez cim kotetének szovegeiben megjelend anti-katartikus
szenvedés-felfogdsihoz).

Takdcs Zsuzsa legtjabb, egymist felépit és szétbonté ellen-
tétek dinamikdjdval épitkezd versei a kotet végére sem oldédnak
fel valamiféle kompromisszumos, megnyugtaté tetépontban:
mig az egyik fél tdncol és énekel, addig a mdsik mozdulni sem
mer. Mikozben az olvasé egy nagyszer(i lira Gjabb, immdr soka-
dik mozgdsba lendiilését kisérheti figyelemmel.

(Ayhan Gékhan:
Fotelapa.
JAK-Prae.hu, 2010;

Lapis
Jozsef

Nemes Z. Mdrio:
Bauxit.

Prae.hu -
Palimpszeszt, 2010;

Hatarok
és
atléepések

Polldgh Péter:

A Cigarettds.
Prae.hu -
Palimpszeszt, 2010)

Hiarom kétet, sotét ténusok, fénylé boritdk, kortdrs fiatal lira,
Prae.hu, 2010. Hasonlésdgok és kiilonbségek mar els§ rdnézésre
is. A Fotelapa, Ayhan Gokhan debiitdlé gytjteménye a JAK-fii-
zetek sorozatban jelent meg: fekete-fehér, fotdalapu boritd, hdtul
Borbély Szildrd fiilszovege az ,apanyelv’-rél. Nemes Z. Mdrié
Bauxitja egy sokak dltal virt mdsodik kotet: vords szinekkel jat-
526, festményalapt borit6, rovid versidézettel. A legrutinosabb
koziiliik Polldgh Péter, neki mdr negyedik konyve A Cigarertds,
izgalmas Fehér Liszlo-képpel az elején, méretre a legkisebb, de
elsé az egy négyzetcentiméterre juté fiilszéveg ardnydt tekintve.
J6 ldtni e koteteket, mindegyik kiilesin mds ok miatt izgalmas:
a Bauxitba miér eleve folzaklatva lapozunk bele, A Cigarettds a
Polldgh-univerzum Gjabb mitoszdt igéri, a Fotelapa pedig egysze-
rlien szép. A konyvek kiilsejének kialakitdsa akkor is harmonizal
a bels6vel, ha maguk a szévegek nem kifejezetten a harménide
keresik.

El8szor is roviden arrdl szélnék, a szerzdi életmi kozegét
figyelembe véve honnan s hovd érkeznek a konyvek. Ayhan
Gokhannal, mint emlitettem, 6ndllé gytjtemény jegyzdjeként
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most taldlkozhat el8szor a kozonség, eddig folydiratok hasdbjain
és a Haszndlati utasitds (2008) versantolégia lapjain olvashattuk.
k.kabai lérdnt szerkesztésében egy tematikusan is kompondl,
doéntden az apa és anya figurdja koré szervezddé opus jott 1ét-
re. Apa és anya egyszerre alakjai egy fiktiv vilignak, amely vildg
egységét a versbeszéd személyes modalitdsa nagyban el8segiti, s
a sziil6k természetszer(ileg a versbéli én 6nazonossdginak viszo-
nyité pontjait is jelentik; dm széképi értelemben is figurdk: a
hidny, az idegenség, az emlékezet, a haldl jel5l8i. Borbély Szilard
szerint (Ex libris, ES, 2010. december 3.) Ayhan Gokhan fontos
koltdelddje Kosztoldnyi Dezs6, 4m a személyesség megalkotdsa
terén sokat tanult Tandori Dezs6tdl.

Nemes Z. Marié JAK-fiizete, az Alkalmi magyarizatok a
hiisrél (2006) feladta a leckét olvasénak, kritikusnak egyardnt
— sajdtsdgos poétikai mddszerérdl sok minden esziinkbe jutha-
tott, a koltészet nyelvének radikalis djragondoldsitsl kezdve a
kormonfont bloflig. Tobbekkel egyiitt jémagam az eldbbi pé-
lust érzem tarthaténak, s gy ldtom, a szerz8 egy olyan nyelvet
dolgozott ki, mely képes esztétikai alapt igazsdgtorténéssé tenni
a test idegenségének tapasztalatdt. Nemes Z. szovegeinek nyelvi
miikodésmddja a koltészet médiumdval tart rokonsdgot, dgy is
fogalmazhatunk, hogy a lirai tradicié kiilonds djraéreésében is
érdekelt. A Telep-antoldgia (2009) vélogatdsa utdn az Gj kotettsl
remélhetjitk a Nemes Z.-jelenség jobb értését.

Polldgh Péter 2009-es, mdig visszhangos kotete, a Vordsroka
utdn egy évvel mdr meg is érkezett a kovetkezd gylijtemény, s ez
akdr tal szoros kovetési tdvolsdgnak is tlinhet. A Virdsréka fontos
konyv a szerzd életmivében. A 2001-es indulds (Eleve terpesz) ésa
2005-8s, a koltdi szemlé-
letméd alapjai lefekteté-
seként is érthetd, erdsen
onreflexiv és jelolten te-
oretikus  bedgyazottsigti
JAK-fiizet, a  Fogalom
utdn a tavalyi kdtet volt
az, amelyet a Polldgh-
poétika kiteljesedéseként
és beteljesiiléseként, to-
vdbbd egyfajta  koltdi
imdgd  szinreviteleként
is vartunk és érchettiink.
Ebbéli vérakozdsinkban
nem csalédeunk, s a
mesterien  szerkesztett
Vordsréka hatdstorténete,
gy vélem, még nem érte
el azt a nyugvépontot, amely sziikségessé tette volna egy Gjabb
munka kiaddsdt. (Bdr A Cigarettds olvashat6 egyetlen nagyobb
narrativ versciklusként is, s igy egy 4j gydjteményes kotettSl
eltérd elvdrdsokat ébreszthet.) Sajdtsigos az a helyzet, hogy a
Polldgh-lira rafindlt énjdcékai és tiikorszimbolikdja (ezek minu-
cibzus elemzését lisd: Nagy Bernadett: Enek, Holmi, 2010/6,

812-814., illetve ugyand: Igaz-hamus, Litera, 2010. november
26.) ellenére Gjabban a recepcié kiilonb6z8 médokon folveti a
szerzBi én és a versbéli ,kompozit” ego (Szegd Jdnos terminu-
sdval egyfajta ,szuperén”, lisd: Részben egész, Holmi, 2008/4,
552.) osszekapesoldsdnak esélyét. Ezzel nem az életrajzi én felé
szeretném terelni a versbefogaddst, hanem azt jegyzem meg,
hogy Polldgh tiikérjdtékai, nyelvi tritkkjei mégis kitermelik egy
erSteljes én-figura (egy 8s-én) jelenlétének érzetét, ami ahhoz
is vezet, hogy a versek erds kijelentései kapcsolatba kertilnek a
szerz8 személyével is. Hasonléan ahhoz, ahogy a recepcié 4ltal
mdr tobb izben el8dként felismert Ady Endre esetében is torté-
nik (vagy ahogyan a kortdrs lirdban Térey Janosndl ldttuk) — az
Ady-pdrhuzammal kapcsolatban ldsd L. Varga Péter kritikdjdt:
Ady Endre ,[f]elnagyitott, 4dm gyakran félreértett ego-irdsa, koz-
életinek vagy politikainak tekintett sz6lamai nem feltédentil a
kedvesség vagy a szerethetdség (valljuk be: tavolrdl sem poétikai)
kategéridjiba estek.” (, It mdsként lakik a szép”, ES, 2009. no-
vember 13.) L. Varga ugyanakkor a kiilonbséget is hangstlyoz-
za, amennyiben a ,versnek van narrdtora, de nincs grammatikai
énje: ez ugyancsak idézheti Ady némely megolddsit, azonban a
kijelentések itt, legyenek mégoly sotétek, riasztéak, aligha hor-
doznak morilis »lizenetet«” (uo.).

A megidézett hagyomdnyokat tekintve azonban nem beszél-
nék Ady és Kosztoldnyi szembendlldsdrdl, hiszen a Virdsrdkdban
hangsdlyos helyen 1év8 Ilyen fény parbeszédbe 1ép Kosztoldnyi
egyik nevezetes szoveghelyével is. Természetesen nem volna
érdemleges eljdrds a Polldgh 4ltal megidézett Osszes textust ha-
tistorténeti pozicidba emelni, hiszen magam is tartom, hogy
Polldgh intertextusainak egy része nem bir igazi funkcidval, mert
nem ldtszik szdmot vetni a felhaszndlt sz6veghely tdvlataival. A
Polldgh-vers gyakorta nem kertil dialégusba az idézett kordbbi
szoveggel — természetesen ennek ki-ki tulajdonithat akdr pro-
vokativ gesztust, vagy tarthatja a koltészeti hagyomdny merész
jatékba hozataldnak is (kérdés lehet ugyanakkor, hogy ezt mive-
li-e olyan mindséggel, mint példdul a hasonlé eljdrdsokkal gya-
korta él6 Tandori Dezs8). Nem beszélek tehdt Radnéti-hatdsrél,
ha A Cigarettds egyik versében az aldbbi Nem tudhatom. . .-allG-
ziéval taldlkozom: ,Az ize hol vér, hol dfonya” (Pongyola szd).
(Ez természetesen onidézet is, az el8z8 kotet Hol vér, hol dfonya
cimti versére, amelyben az intertextus motivaltsdga szinttgy kér-
déses — a sajdt szoveguniverzumon beliil ugyanakkor lithatéak
a kapcsoldddsi pontok, igy ne nevezziik egy nyelvi poén kétszeri
lelovésének.) Van-e tdgassdga, ive az egyszerre Jézsef Attila- és
Tandori Dezs6-rdjitszdsnak a Nem maradok dllva cim(i miiben?
»De mit sz6l a gazda? / Elveszi, mert nem olcsé, / s mint taldle
tirgyat, / visszaadja?” Az Eszmélet citdtumdt ugyanakkor sokan
mér Tandorindl is inkdbb olyan kissé frivol, ironikus gesztus-
nak véleék, mely nem kivan produktiv JA-recepcidként miikod-
ni. Taldn Polldgh idézetjdtékait, dallam- és szovegtapaddsait is
e kortdrs eldzmény feldl érthetjiik meg. Ezt erdsitheti az olyan
versek kavargé szovegkozisége, mint a Sotér a ldmpds; a Vizi és
Ecsédi Ady-idecitdldsit (,,és beadom a kulcsot / a lakds 6don, ba-

bonds ablakdn”) ugyanakkor mdr jéindulattal sem igen tudom
sikeres, termékeny megolddsként értékelni. Vagy mit kezdjiink
A sotér egyszerre Harry Potter- és Pilinszky-allizijdval? ,,Nem
latok, / csak hibdt, a haldlfalék / minden tet8rdl vissza- / ver-
ték a Napot.” (Ehhez egyébirdnt a Napos cukor cimi vers je-
lent tovabbi kapcsot.) Az Ayhan Gokhanndl emlitett két Dezs6,
Tandori és Kosztoldnyi, ha eltéré méreékben is, de Polligh Péter
beszélgetdpartnerének tudhatja magit. Az én-ek tiikorjdtékédval,
a hagyomdnyos szerepjellegtdl eltérd alakmdsok alkalmazdsgval,
valamint azzal a met6dussal, mely szerint az 6sszecsengések, ri-
mek, sz6jdtékok a koltemény jelentésességének alapvetd része-
sévé, sarokkovévé vélnak, Polldgh lirdja az Esti Kornél-figurdt
létrehivé Kosztoldnyi Dezsé nyomdokain is halad. (Erdemes e
ponton megemliteni az Amir értek, nincs it ,ékszert — kozép-
szer” rimpdrjit.) A Vordsrékdban szerepld Ilyen fény it fij- /
dalom ganyolja magit.” sorpdrja kozvetleniil is az Esti Kornél
énekével keriil kapcsolatba, mely mar maga is tartalmazza az idé-
zett sz6 felbontdsit: ,Indulj dalom, / bdtor dalom, / sipadva
nézze roptdd, / aki nyomodba kopkad: / a fdjdalom.” (Hogy
milyen mértékben és invenciéval haszndlja ki a Polldgh-vers e
szoveghely tovdbbgondoldsiban rejlé lehetdséget, jelen irdsban
nincs médom forszirozni.)

A Virosréka kotet En—jének L kiilonbozd identitdsvaridnsai”
(Nagy Bernadett kifejezése) — Natalie, Vorosréka, Dédi, apa
— tekinthetdk egy olyan sor darabjainak, melynek a Cigarettds
egy tjabb példénya. Am a nagyobb struktirik és értelmezéi
alakzatok létrehozdsa hajlamos elfedni egyes versek pragmati-
kai és retorikai dsszetettségét. Mdsképpen beszélhetiink ugyanis
szubjektumszerkezetrdl a Vordsréka cima kélteményben, mely
leginkdbb az 6nmegszdlit6 verstipus jellegzetességeit viseli (egy
te-alakzatot hozva létre az én grammatikai jeldlése nélkiil), s
amelyben egyediil a m{ elejének idézjelbe tett strofdjéban
bukkan fel egyes szdm elsd személy alak, a roka viszont 6-ként
tételezddik. A Natalie versbeszéde ettél eltérd, hiszen ennek be-
széldje gy szolit meg egy Te-t — a cimszereplét —, hogy gram-
matikailag végig megtartja az egyes szdm els§ személyt, én és te
(pragmatikai) kiilondlldsdt teremtve meg ezzel. A Dédi szintén
egy markdns én-t jelenit meg, aki a Dédirdl (az 6-r6l) beszél; e
vers is tartalmaz idéz8jelben kozole részt, amelynek E/1. beszé-
18je ekképp nem a vers beszéldjével azonos (bdr adott esetben
azonosithat6 vele, tovdbbi kérdéseket vetve fol). A Cigarerrds
kotet versbeszéde leginkdbb ehhez hasonlithatd, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az egyes versek — ritka kivételtdl eltekintve — nem
nevezik néven az &-t (akdr Cigarettdsként...). E tekintetben le-
het fontos szerepe annak, hogy 6sszefliggd versciklusként olvas-
suk a mvet (s igy egy irdnyba terelve a vonatkozdsokat), avagy
kilondllé darabok gy(ijteményként (megengedve a referencidk
sz6réddsdt — ezzel kapcsolatban l4sd Nagy Bernadett lgaz-ba-
mus cim, emlitett kritikdjdc). E versekben rdaddsul idénként
(példdul Ki vagy te?, Feloltd, Nagy szd) a beszéd egy meg nem
nevezett te-hez fordul (amely hol érthetd 6nmegszélitdsként,

hol kevésbé).

KRITIK/

A Cigarettds ugyanakkor olyan konyv, melyben szimom-
ra kevésbé az identitdsjdték és az Gsszefliggd motivumhélé volt
fontos, hanem a versnyelv egy olyan regisztere, mely, Ggy ér-
zem, jelen Polligh-kotetben a legkiilondsebb. Nevezziik ezt
a versdallammal val6 érzéki jatéknak, jitszadozdsnak, a hang-
z0ssdg  szerepndvekedé-
sének, dallamfoszldnyok
felbukkandsdanak. Utéb-
bi tekintetben A Cigarer-
tds olyan rogzitett (jazz)
improvizdcidhoz is ha-
sonlithatd, amely sordn a
zenészek kiilonféle klasz-

POLLAGH PETER

szikus és modern dalla-
mokat kapnak fel és ejte-
nek el, sz6nek bele mds
ismert futamokba, bon-
tanak széjjel, hangolnak
4t és tova — az egyes da-
rabok aztdn egymdsbdl is
épitkeznek, egymdssal is
jdtszanak, motivumokat
vesznek elé és rejtenck
Gjra el. (Mindez a fen-
tebb birdlatban részesi-
tett szovegkoziség egyes
eseteinek is adhat funk-
ciét, hiszen bér értelmi-
leg nem feltétlentil tlinik
relevinsnak egy-egy al-
14zi6, érzéki szempont-
bél, a fill szdmdra képes
lehet 6r6mot okozni.) E
verselési technika korre-
14l a kotet intellektudlis
felépitésével, értelmi 6sz-
szefiiggésrendjével, a mo-
tivumok varidciéi 4ltal
folépiilni ldtszé szimbo-
likus tér megképzédé-
sével. Bevallom azon-
ban, hogy szdmomra A
Cigarettdsban elsésorban
az egyes versszovegek

lshan
FOTELARPA

szenzualitdsa fogott meg,
illetve az, hogy e kétetben finomabb ardnyérzékkel, a csapatji-
téknak aldrendelve miikodik a Polldghra idénként jellemzd nyel-
vi tdleselezés (ami miatt bdr gyakran helyzetbe keriil, végiil épp
a g6l nem sziiletik meg).

Ayhan Gokhan versnyelve kevésbé okonomikus, és sokkal
inkabb a klasszikus lira korébe tartozik: a versek jol korvonalaz-
haté énje beszél, hosszi, mellérendeld, 4m szintaktikailag pontos
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mondatokban, melyeket idénként jé érzékkel ingat meg egy-egy
kozbeékelés, hidnyos mondatszerkezet. Néha bizony talbeszél,
dm Wgy tlinik, nem tehet mdst, hisz alapvetden érzéseket, gon-
dolatokat kozvetit, megprébdlja megteremteni az apdt és anydt
annak hidny4bél, mindkettét a nyelvbél. Taldn pontosabb tgy
fogalmazni, hogy az apa jelzett hidnydban az én a nyelvet hiv-
ja eld, hogy maga szdmdra (is) jobban érhetévé tegyen valamit,
ami (r, ami a kiilonféle arcokat 6lt6 semmi; a(z) irodalmi nyelv
részesithet valamilyen tapasztalatban, mely (mdsképpen) nem
megtapasztalhat. Nem magyardzattal, s nem is valamiféle ma-
gikus teremtd aktussal, hanem a nyelv Iétesité potencidlja ré-
vén. A fotelapa” olyan hapax, amely nyelvi formdt kindl annak,
aminek nincs formdja, s amit (eddig) a nyelv sem jelenitett meg
(igy). A kotet cimadé verse klasszikus 6nmegszolité koltemény,
s ¢ beszédmdd miate is erdsebbnek érzem, mint az E/1-ben
irottak nagy részét — s taldn az ezzel jar6 reflektiv tdvlat okozza,
hogy a Fotelapa mondatai szikdrabbak, a(z 6n)megfigyelés pedig
mér-mdr kegyetleniil preciz (,Nincs megoldds egy ilyen apdra”;
»Sétdkra gondolni / kés@. Lemaradtdl réla.”) A jelenlét és hidny
alakzatai sorrdl sorra véltjak egymist, kiilonés médon alakitva a
jelentést. ,A szoba / megtelik apdval” mondat tgy érthetd, mint
a vers-szoba, melyet fiistszertien telitenek be a szavak — egy ko-
rdbbi szakaszra utalva, melyben a gondolati tér és a ,fiist” nyelvi
konstrukcioként 4ll eld (,,Ugy gondolsz a sajit apddra, / mint-
ha csak az ablakhoz mennél / dohdnyozni, és kifijndd rajta / a
fustdt, a betanult szavakat.”). A fiist ugyanakkor olyan jelenség,
mely valami elégése folytdn érzékelhetd, valaminek az eltlinése
kell ahhoz, hogy valami mds éteri, alig megfoghaté jelenléte 4t-
tételesen az eltlintre is emlékeztessen. E fiisttel keriilnek analég
viszonyba a szavak, s hogy ,,A szoba / megtelik apdval” ennyire
szomord mondat, s hogy csak illuzérikus jelenlétet teremt meg,
az aldbbi megdllapitdsnak is kdszonhetd: ,Mondatot cseréltek,
de nem / ugyanazon a nyelven.” A vers elejére is visszautal$ zd-
réjeles utolsé mondat — ,,(A fotelt / évekkel ezel6tt kidobtdk.)”
— azonban szintén duplafenekd: nemcsak valaminek az elvesz-
tésérdl tudésit, hanem a hangsilyos, mdshol nem jelentkezd
multidejliség miatt azt is jelenti, hogy annak ellenére, hogy a
fotel mdr nincs meg, a forelapa megvan, Gjra és Gjra felbukkan
(a nyelvben). A fotelapa nem vész el, csak dralakul. A kécet jobb
versei ezt a tapasztalatot képesek izgalmasan kozvetiteni (Apatan,
Apahdisz, Apa dzik), s taldlunk egy-egy, a test, a szerelem és/vagy
a hit kérdéseit boncolgatd, valéban esztétikus kolteményt (pél-
daul Ami kell, Feleség, Van). Am gy érzem, az igy is jelentékeny
debiitdlé konyv meggydz8bb lehetett volna bizonyos véltozta-
tdsokkal, bdr a szerz8 szdmdra ez személyes veszteségnek tlinhet
fol. Erdemes lett volna szigordbban megrostélni a gytjteményr,
egy-egy szovegben dvatosabban bdnni az érezhet8en személyes
indittatdst, 4m poétikai torténéssé kevéssé vdlé utaldsokkal
(ilyen példdul a Biin 6. sora), és nem feltétleniil indokolt egy
koteten belil ennyi csésze kdvét lefézni. Nem veszélytelen to-
vabb4 az sem, ha valaki egy Kosztoldnyi-verset kozol apré valtoz-
tatdsokkal (4ctdrdeléssel, illetve pragmatikai dthangoldssal): inté

hatdst lehet, és semmiképp sem tesz jot az, hogy ez a kéltemény
ennyire kiemelkedik a konyvbél.

Nemes Z. Mdrié markdnsan alakulé poétikdja bdr némi-
képp kikiiloniil a kortdrs kozegbdl, ez nem jelent sem tdrsta-
lansdgot, sem azt, hogy ne volndnak jél észlelhetdek azok a ha-
tiskdzpontok, melyekbdl tdplalkozik. Szovegei jelentds részének
{6 szervezd elemei nem a hangok és szavak, hanem a nagyobb
szintaktikai egységek és a tobb mondatbdl dll6 részek. A hagyo-
mdnyos lirai eszkoztdrbdl keveset és kevésszer alkalmaz (egy-egy
esetben a gondolatritmus sem hangstlyos), az irdsok miikodése
gyakorta alapszik a narrativ szerkezetek parodisztikus utdnzdsin,
a formdlis logikai kapcsolatok oda nem illé tartalommal valé
felesltésén, a kognitiv sémdk felforgatdsdn. (Van olyan md, mint
példdul a Sorér pont, mely kifejezetten az elbeszéld prézai szo-
vegek miikodésmdédjdt koveti.) A mivek sokszor azért zavarba
ejtéek, mert bdr megvannak a grammatikai szintd kapcsoléele-
mek, a szovegkohézié a kijelentésekben rejld iszonyt szemanti-
kai tdvolsdg miatt igen nehezen valésul sem. (,Az 6regasszony
fejébdl king / egy 6sszekotote kéz. / Hidba rdzogatom, / nem
tudom tidv6zolni. // Nekiink kozos 6regasszonyunk van. / Nem
lehet kimdszni beléle.” [Oreg]) Nincs tehdt éppenséggel konnyt
dolga a koherens szovegre vigyo olvasonak, s az értelmezd is le-
irni, regisztrdlni tudja konnyebben a jelenséget, mint megértd
viszonyba lépni vele. Egy ilyen viszony kialakitdsa kivétel nélkiil
mindegyik darabndl komoly hermeneutikai munkdt igényel, s a
kritikus azért tandcstalan, mert nem tudja magabiztosan eldon-
teni, mely esetekben éri meg ezt a munkdt elvégezni, s minden-
képp jut-e dltala valami hasznosra. Azzal egyiitt, hogy Nemes Z.
irdsainak interpretdcids tdgassdga is jéval nagyobb a szokottndl,
s emiatt joggal feltételezhetd, hogy madsok mds mivekkel bibe-
18dnek el szivesen, mds versekben taldlnak izgalmat (nem kevés
izgalommal vdrom is mds olvasok tapasztalatait, értelmezéseit).

A Bauxit irdsai részben tematikusnak nevezhetd pontok és
kulturdlis praxisok koré szervezddnek (ilyenek a test idegensé-
gének reflexiéi, a nemiség beirdddsa, az 4llati és emberi egytitt-
létezése stb.), de a kotet (részeinek) koherencidjdt segiti példdul
a Regina nevti szerepld tobbszori folbukkandsa. Bizonyos mérté-
kig Polldgh Péter koltészetével tart rokonsdgot az, hogy a versek
beszéldjének — meglehetdsen bizonytalan — identitdsa a versek-
ben megképzédd, idénként antropomorf képzetekben feltling
radikdlis mdssdg fiiggvénye — 4m mig Polligh esetében az én
osszetett allegorikus jelolérendszereken keresztiil lehet képes va-
lamifajta 6nértéshez jutni, addig Nemes Z. vildgiaban idénként
mér mintha a szubjektivitds szimolédna fel, s a grammatikai
én sajt azonossiga ellehetetlenitésében lenne érdekelt. Poétikai
szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a lirai szubjektum megkép-
z6déséére felelés trépusok nem hozzdk létre azt a megbizhatd
kozeget, melyben az én képes megteremti 6nmagit. Nemes Z.
irdsmivészetében az én olvashatésdgit nem kizdrélag a kiilonbo-
z6 allegorikus, intertextudlis vagy véletlenszer(, anagrammatikus
jelentéstermeld mechanizmusok bizonytalanitjdk el (mint az tor-
ténik példdul Polldgh Péternél vagy Ayhan Gokhanndl), hanem

mér szemantikai szinten is jelentés nehézségekbe titkoziink. A
Kozlekedd edények cimt (kitiing) szoveg azt a tobb izben eléfor-
dulé médszert koveti, mely szerint egy széveg valaminek vagy
valakinek a leirdsaként, torténeteként indul, majd a végére egy
én hirtelen elé4llitja magdt, szoros fliggéségben a kordbban irot-
takkal, szereplkkel: ,A taldlomra kiszdrt / ldny hallgat, nem
ereszt. / Kedvenc szava: flilkagylé. / Albérletben lakik, és égve /
hagy egy kortét, ha futni / indul este, amikor aszfaltot / ntenek.
(Néha egy szdj / van a melle koriil, de ez / inkdbb csak el6érzet.)
[...] A ldny / magdban tartja a nevét / aztdn hdtba verik a tolon-
gdsban, / és mindentdl bacstznia kell. / A tévé el6tt tilve érzem a
hajdt / néni a fejemben. Beliilrél / simogat, de néha kihdnyom.
/ Ilyenkor ldtom aszfaltot dnteni / sotét kiipokba az idegen szd-
jat.” A ldny a versbéli én kivdlasztottja és terméke, aki delejezd és
felforgat6 hatdssal van a szubjektumra, idegenségével behatol an-
nak intim terébe, fizikai [étét sem hagyva véltozatlanul. Kénnyen
elképzelhetd azonban, hogy Nemes Z. Mdrié miveihez nem a
szubjektumcentrikus értelmezési méd juttat igazdn kozel — ha
tiirelmesek vagyunk, s érdeklédéssel fordulunk afelé a nyelvi
médium felé, melyet itt miikodésében észleliink, egyvalamire
biztosan rd lesziink kényszeriilve: olvasdsi szokdsrendiink auto-
matizmusainak felszimoldsdra. Ami egyszersmind a vildgrol valé
gondolkoddsunk automatizmusainak feliilvizsgalatdr is igéri.

A Prae.hu (tdrskiadéival egyiitt) fontos tdmogatéja a fiatal
lirdnak. Mhelyébdl olyan kotetek kertilnek ki, melyek kockd-
zatvéllaldsukkal, izgalmas koltészeti problémafelvetésiikkel rend-
re kihivést jelentenek az olvasénak. Abban nem vagyok teljesen
bizonyos, hogy az egyes szerz6k minden esetben jé érzékkel mé-
rik ki az értelmezdi munka mindéségének és mennyiségének ki-
vanalmait, 4m abban igen, hogy az ilyen jellegli (folfedezésként,
hatdratlépésként értett) kisérletezés nélkiil reménytelenil sivdr
volna a kortdrs magyar kéltészet. Kételyeim, fenntartdsaim min-
den esetben a poétai merészség elismerésének is szélnak.

KRITIK/

Nagy
Csilla
(Nemes Z.
V’ ~ I k Mdrié:
er es Saia Bauxit
Palimpszeszt-
Prae.hu,
2010)

Nemes Z. Mdri6 egyike azoknak a fiatal koltdknek, akiknek a
tevékenységét a kritika a kezdetektdl (legaldbbis az elsd, Alkalmi
magyardzatok a hisrél' kdtet megjelenésétdl) elismerd figyelem-
mel kisérte: a kotet kedvezd recepcidja az egyedi megszolalds
méltatdsdn til meglehetds alapossiggal hatdrozta meg a Nemes
Z.-féle versnyelv és poétika kontextusait is, karakteres interpre-
tdcios irdnyokat, lehetéségeket jeldlve meg az olvasé szimdra. Igy
példdul viszonyitdsi pontot jelent NZM megszolalismddjanak
Petrihez, Marno Jdnoshoz, Hajas Tiborhoz, a (neo)avantgird
egyes vonulataihoz, és tdvolabbrél a késé modern koltészethez
valé kotddése, valamint boleseleti érdeklédése, azonban ennek a
koltészetnek a leggyakrabban reflektdlt aspekeusa a test-temati-
ka, azaz a test nyelvi és medidlis széttagoldsa, destrudldsa és tjra-
szervezésének lehetdsége.

Bodor Béla a téma rendhagy kifejtésére, és a testben léte-
zés indirekt megfogalmazdsdra hivja fel a figyelmet: , kézenfekvd
gondolati vagy miivel6déstorténeti asszocidciok nem keriilnek
eld, azokat a koltd nem kommentdlja, nem értelmezi, egydl-
taldn rdjuk sem hederit; ehelyett kotetlen jelentésképzd lehe-
t6ségek meghagydsdval dllitja a has fogalmdt jellegzetes koltSi
alakzataiba. Tehdt a konyv egyrészt egydltaldn nem térgyalja a
has-tematikdt, mdsrészt mdsrdl sem beszél, mint a testben lét
4llapotdrél.” Ezt a testkoncepciét Dunajcsik Mdtyds kritikdja-
ban Francis Bacon festészetére vezeti vissza (,,azzal a dontésével,
hogy radikilis teststidiumait a hagyomdnyos irodalom és abban
is a vers keretein beliil végzi el, tulajdonképpen a performanszot
elutasito, tdblaképeket festd Bacon példdjdt koveti™), nagyon is
indokoltan, hiszen a ,szervek nélkiili test” Deleuze-t6] kolcson-
zott fogalma, amelyet Dunajcsik NZM-nél tetten érhetd anor-
ganikus testképekre meggy6zéen alkalmaz, elsésorban a vizudlis
miivészetek/médiumok torténeti fejlddésének az eredménye.

A Dunajcsik dltal felkindlt szempont Nemes Z. mésodik
kotetéhez, a 2010 végén megjelent Bauxithoz is kiindulépon-
tot jelenthet, azonban itt (olvasatomban) a ,szervek nélkiili
test” paradigmdja nem annyira a reprezentdcié és a testkritika

! Nemes Z. Marié: Alkalmi magyardzatok a hiisrél, JAK—L_Harmattan, 2006.
2 Bodor Béla: Zomdk versek, Holmi, 2007/11.
3 Dunajcsik Métyds: Irgalom a hisnak, Holmi, 2007/9.
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