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utaldsrendszert felépitve megszerkesztett, mégis nagyon egységes,
magas poétikai kultardji kompozicié. A cimformula itt is a test
megszdlithatésdganak fikcidjan alapul, méghozzd Borbélyéhoz
hasonléan (bdr konkrétabb szakrdlis 6sszefliggésbe helyezve)
valamiféle dics6it-hédolé odafordulds lirai gesztusrendszerén.
A maga médjén ez a kotet is valamiféleképpen ennek a meg-
szélithatésdgnak/megszolaltathatésignak a hatdrait tapogatja
ki, amit az is kiemel, hogy a kétetkompozicié egészét tekintve
sem a megszolald, sem a megszdlitott pozicidja nem nyer egy-
értelm@ konttrokat. A test nyelvhez, értelemhez, jelentéshez
juttatdsa mint poétikai feladat Takdcsndl ugyanakkor némiképp
konzervativabb keretek kozott fogalmazédik meg: rendre a test/
psziché-dualitds alapmintdja mentén (nyilvdn ezzel is magya-
rdzhatd, hogy a kotet képalkotdsdt, akdr ,fenomenoldgidjit” az
elétér/hdttér reldci6 erételjesen meghatdrozza), sét taldn éppen e
dualitds fenntarthatésdginak voltaképpeni kérdéseként — amely
kérdésre a kotet tobbféle vdlaszt is felmutat (koztiik olyanokat is,
amelyek megint csak akdr Szab6 Lérinc felé is visszavezethetnek,
példdul a kotetcim elsd felér kolesonzd nyitdversben: ,sirt, mert
gy vélte, az felel, akit most / biintetnek, a hénapok 6ta érzett, /
alattomosan terjedd fdjdalomére, a lélek”).

A koétet tematikus stlypontjai (testi szenvedés, szenvedély,
testi-lelki boldogsdg és nyomorusdg) éppen ebbdl, a vélaszle-
het8ségek sokféleségébdl nyerik komplexitdsukat — és ebbdl a
komplexitdsb6l mintha taldn nem is maga a test, hanem az élet
vagy méginkdbb az é/¢ bontakozna ki a voltaképpeni szakralitds
dimenziéjaként, mely dimenziérdl viszont ezek a versek éppen
azt a tandsdgtételt igyekeznek megszolaltatni, amellyel egyediil
a test szolgdlhat. A — voltaképpeni kiildetést feltdré nevezetes
darjeelingi vonattt kapcsin egyébként Borbélynal is felidézett
— Kalkuttai Teréz alakjdnak szentelt és t8le szdrmazo vendégszo-
vegek koré felépitett zard szonettciklus (/ndia) feldl Gjraolvasva
a kotetet ,,a test imdd4sa” taldn sokkal inkdbb valamiféle medita-
ciénak tekinthetd azon kételyek és bizonyossigok mibenlétérdl,
amelyekben ez a tantsdgtétel részesit.

Krusovszky
Dénes
(Takdcs
yHazafelé | >~
tart |
a testem” |,

Pilinszky koltészetérdl szolva A reményvesztésrél cimi esszéjé-
ben Takdcs Zsuzsa a kolt6i Gt személyestdl a személytelen felé
mutatd irdnyultsigdrdl beszél, majd felidézi Simone Weil sorait:
»Az, ami szent, tdvolrdl sem a személyiink, hanem éppen az, ami
emberi lénytinkben személytelen. Mindaz, ami személytelen az
emberben, szent. Es egyediil az szent.”' A reményvesztés, amit
Takdcs Zsuzsa szavaival: ,a ma embere keresztjeként hordoz”, s
ami ldtszélag a szentséggel ellentétes fogalom, éppen a szilird
hit biztonsdgdnak elvesztése, a kétely személytelen pusztasdgiba
val6 kitaszitottsdga dltal vilik a koltészet tdptalajavd, s Takdcs
Zsuzsa Gjabb lirdjinak legfébb elémozditéjivd. A reményvesztés
onmagdba foglalja a remény lehetSségének a jelét, hisz veszte-
ségként érzékeli a hit megroppandsit. Vagyis a kétely mint olyan
vizsgdlédds, mely a személyesben fellelhetd személytelent teszi
meg kutatdsinak alanydvd, egyben a koltészet lehetdségét és
érvényességét is kutatja. De nem statikus vizsgdl6ddsrdl van itt
sz, a kétely és az elbizonytalanodds, a szentség és a hit, illetve
a koltészet mind mozgékony fogalmak. Cioran egyenesen tgy
fogalmaz, hogy ,[6]nmagdban nem érdekes a szentség, csupdn a
szentek élete; a folyamat, ahogy egy ember lemond 6nmagirdl,
és elindul a szentség dsvényein...”* A test imdddsa — India cim-
mel 2010-ben kiadott gytjtemény a koltészet eszkozével kisér-
li meg e folyamat, a szentség létrejottének (hol metaforikusan,
hol konkrétan értelmezett) problematikdjit feldolgozni, vagy
legaldbbis hozzéférhetévé tenni az erre vonatkozé alapvetd kér-
déseket.

Szintén 2010-ben megjelent, iddszer(, de sok szempontbdl
problematikus monografidjdban Halmai Tamds® is tigy értelmezi
a kotetet (kiilondsen az India cim( részt), mint ami ,,a hit elbi-
zonytalanoddsdnak keserves misztériumit taglalja”.* Ugyanakkor
a kényv anyagit dtjar ,szakrélis eksztdzisrél” beszél, valamint

! Simone Weil: Ami személyes, és ami szent, ford.: Pilinszky Jénos, Vigilia,
Budapest, 1983; idézi Takdcs Zsuzsa: A reményvesztésrdl = T. Zs.: Jaj a gydztes-
nek!, Vigilia, Budapest, 2008, 158.

*E. M. Cioran: Kinnyek és szentek, ford.: Kardcsonyi Zsolt, Quadmon, Budapest,
2010, 5.

* Halmai Tamds: Zakdcs Zsuzsa, Balassi, Budapest, 2010.

4 Halmai, 129.

a cimet elemezve megjegyzi, hogy az (mdrmint A test imddisa)
stermészetesen nem erotikus flitottségre utal (legaldbbis nem
elsésorban), imddsdgos szenvedélyt jelez.”> Megldtdsait azonban
maguk a versek, s a koltdnd mds megnyilatkozdsai vonjdk két-
ségbe. A darjeelingi vonaton cim( szonettben példdul (ugyan
Kalkuttai Teréz szavait kolcsonvéve) a kovetkezdt irja Takdcs:
»Szenvedésem nem vezet extdzisra.” (135) Az erotika fontossiga
és egylényeglisége a gondolati vildggal pedig egyenesen e kolté-
szet egyik alaptéziseként tlinik fel szimunkra. Erre vonatkozdlag
érdemes taldn felidézni a kolténd megjegyzéseit Bernini Szent
leréz ldtomdsa cim(i szobrdrdl: ,A hires barokk szoborkompo-
zicién az angyal (vagy Szentlélek?) ddrddjinak irdnyultsdga és a
szent arcdra rajzolédé fdjdalmas-gydnyortelt kifejezés dsszeftig-
gése nem hagy kétséget erotikus tartalma fel8l.” Majd a miszti-
kus koltészettel kapcsolatban igy folytatja: ,A misztikus tapasz-
talatrdl szélva kiilon konyvet szentelhetnénk a kozépkor néi
misztikdjdnak, elsésorban [...] Hadewijch koltészetének, akinek
misztikdjdban Wunibald Miiller az eksztatikus istentapasztalat-
ban a szexualitds és a lelkiség kiengesztel6dését ldtja.”® Mindezt
azért fontos mér az elején tisztdzni, mert Takdcs 4j versei (ter-
mészetesen sajit életmiivén belil sem elézmények nélkiil) olyan
fogalmi, gondolati ellentétpirok mentén épiilnek fel, melyeket
egy sziikebb nézdponti olvasat esetleg figyelmen kiviil hagyhat,
ezzel megfosztva e versek egyik legfontosabb hatdselemétdl — el-
s6sorban onmagit.

Ujsziilott testem

Takdcs Zsuzsa konyve tulajdonképpen két kiilondlls, bar egy-
miéshoz szimos ponton kapcsolédd, lényegileg dsszetartozé k-
tetbdl all. Az els6, A test imdddsa cim( rész versei ezen beliil is két
nagyobb csoportba sorolhatdk, egyfeldl a szerelem, a mdsikhoz
fiz8d4 testi és lelki kotddés sajdtos miikodésmadja, illetve e mii-
kodés kudarcai, masfeldl pedig a betegség, a haldl kozelitésének
tapasztalata szervezi két halmazba a szovegeket. Takdcs maga a
kovetkez6képpen fogalmazta meg ezt: ,,A test imdddsa a szerelem
szétromboldsdt kisérd figyelem, a romboldsban 6romét és fdjdal-
mit leld test 6nz6 6romét fogalmazza meg. A Nyelvran haladék-
nak cimi ciklus pedig, amit a legnagyobb megrazkddratds volt
megirnom, a rakkal val6 szembesiilés és a betegség elviselése, a
kezelések elfogaddsa, és végiil a kildbalds gyézelmi napldja.”

A kotet legelsd (egyben cimadd) verse az erotikus és a gon-
dolati tartalmaknak mélységes 6sszefonéddsdt mutatja. A test és
a lélek miikodésének egymdst feltételezd, de a mdsikkal dllandé
kiizdelemben 4ll6 mechanizmusait irja koriil: ,eltorzule / az arca,
szinte sikoltozott az aktus / gyonyorétdl, a pusztitds és a pusztu-
lds, / a rongdlds, a hidak folégetésének / 6romée8l.” (A test imd-
ddsa, 9) A pusztulds, a fijdalom, a bomlds 6romérél beszél a vers,
de mivel képes beszélni errdl a tapasztalatrél, egyben a bomlds
ellenszerévé is valik. Takdcs lirdja tehdt parhuzamosan hat két
irdnyba, az egyes szovegekben felmutatott reménytelenség, illet-
ve a szovegek létrejottének puszta ténye mint reményjel egyiitte-
sen hozza létre azt a versteret (illetve jelen esetben kézenfekvobb
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verstestrdl beszélni), mely mégiscsak [étalapot biztosit a bizako-
dds (és a bizalom) szdmdra. Végs6 soron a szeretet lehetéségérdl
van itt sz0, az én és az 6, illetve az O szeretetének lehetéségérdl.
A mdsik mint megszolitott te-
hdt nem csak grammatikai vagy
életrajzi szempontbdl lényeges
Takdcs lirdjdban, vagyis nem
eszkdz a megszolitds, hanem
maga a vers. Ez a lira a megsz6-
lithatésdg érdekében épiti {6l
Ujra és Ujra egyedi szerkezeteit.
Vagy ahogy Borbély Szildrd irta:
, Takdcs Zsuzsa kotetének ver-
sei valakihez nemcsak gy szol-
nak, mint egy vers dltaldban az
olvas6hoz, hanem egy konkrét
valakihez sz6lnak. Megszdlité
modban, ha volna a grammati-
kaban ilyen.”® Visszatérve A test
imdddsa cimii vershez, érdemes

A TEST IMADASA

a zardésorokat felidézni, ahol
a testi és lelki 6rom, az érzéki,
erotikus boldogsdg és a lélek
félelmei egymdsra cstszva, egy
idében mutatkoznak meg: ,,Sirt 6rémében testiikbdl / a szeretet
s6hajtdsszeril tdvozdsa miatt, / sirt, mert Ugy vélte, az felel, akit
most / biintetnek, a hénapok 6ta érzett, / alattomosan terjedd
fdjdalomére, a lélek.”

Ugyanakkor azt, hogy a gyényorben megmutatkozé bom-
lds, illetve a bomlds fdjdalmas élvezete nem végletes, nem egy
lezdrhaté aktus elemei, jelzi egyfeldl a tobb cimben, kiilonféle
véltozatban is el8fordulé folytatds s26, valamint a kétet elsé sza-
kaszdnak legfontosabb, kétszer is elhangzé felkidltdsa: ,,Ujszﬁlétt
testem, kezdj 4j életet!” Tehdt a megrézkdédtatdsok, a megtiszti-
t6 katarzisok egy tjrakezdés lehetéségét teremtik meg a maguk
modjén. ,Reggelre elmulnak sebeid” — dllitja a Bizonyos napszak-
ok cim( vers, de ugyanitt olvashatjuk az utolsé sorokban azt s,
hogy , Torékeny csuklédon / a géz, jéelére.” (16)

A kotet elsé két alciklusa mindekoézben a Maszk I. és a
Maszk I1. cimet viseli, ami tovdbb 4rnyalja a versekben megjele-
nd szubjektumok felismerhetéségének és megszdlithatésdganak
kérdését. A maszk itt nem csak az igazi arc és az érzelmek el-
leplezésének eszkoze, de tulajdonképpen a mdsikkal szembeni
jdtszma fontos kelléke. Nem dontés eredménye a maszk viselé-
se, hanem kényszer (abban az értelemben, ahogyan az 1983-as
Tiikirfolyosé Lotmantdl vett mottdja értelmezte a jaték fogalmit:
»A jéték nem jdték tobbé, ha nincs més vélasztdsunk.”) Ellenben

> Halmai, 123.

¢ Takdcs Zsuzsa: Jaj a gydztesnek!, 68—69.

7 Takdcs Zsuzsa: A test imdddsa — India, http://www.litera.hu/hirek/a-test-
imadasa-india.

8 Borbély Szilérd: Verstest megszdlité médban, Elet és Trodalom, 2010. jilius 16.
? Takdcs Zsuzsa: Tiikirfolyoss, Szépirodalmi, Budapest, 1983.
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a maszk levétele lehetéségként tételezédik, még ha nem is kertl
14 sor, azaz csak egyféleképpen, a haldl dleal: ,Halotti gydnge-
ségedben / képtelen vagy leplezni érzelmeidet // irdintam.” (19)
A feltdrulkozds és az elleplezés, a kimondds és az elhallgatds ha-
sonléképpen erds vonulat a Maszk I1. verseiben is. Ebbe a cik-
lusba olyan szévegek keriiltek, melyek kordbban megjelentek
mér a Viszonyok konnye cimi 1992-es kotetben (egy kivétellel:
a Szitakotd eredetileg a Tirgyak konnyében ldtott napvildgot).
A misodik ciklus tehdt egyfajta vdlogatds a nagyjdbdl husz éve
irott szévegek koziil, de komolyabb viltoztatdsok nélkiil keril-
tek 4t jelen kotetbe a versek (taldn az egyetlen jellegzetes 4tirds
az Elejtert tdlca zérlatdnak megviltoztatdsa: ,Megldtlak hirtelen,
és ldtdsodba / belehal a szivem” 4ll ott, ahol eredetileg ,,belehal
a szemem” volt olvashatd). A ,régi” versek és az ,,Gjak” egymadst
kiegészitve, folytatva és értelmezve végsd soron egynem( anya-
got alkotnak, ami arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy Takdcs
Zsuzsa kiilonboz6 alkotdi periédusai milyen szervesen kapcso-
16dnak, milyen finoman kévetkeznek egymdsbol.

A versek 6nértelmezésével kapcsolatban két szoveget érde-
mes megemliteni, a Bizonyos gondolatok utolsé soraiban meg-
jelend ismeretlenek mintha Takdcs lirdjdnak idedlis, immanens
olvaséiként dllndnak elénk: ,panikba esve // megneveznénk ket
a fuldokldsunk / 6rvénye f6lé hajlé ismeretlennek.” (12) Mig a
Bizonyos emlékek 6z alakjiban megjelend, szelidségével megté-
veszt$ vendége maga lesz a verset iré szubjektum, melynek hat-
borzongaté idegensége a lira keletkezési koriilményeinek Takdcs
Zsuzsdra jellemzd felfogdsdra is enged metaforikusan répillan-
tanunk: ,Megtéveszt // szelidsége, beereszted, de féktelen / ter-
mészete a bezdrtsdgot nehezen / viseli. Torni-ztzni kezd, majd /
géped elé il és verset ir.” (14)

Bér az dlomlira Takdcs koltészetében mar a kezdetektdl jelen
1évé vonulat, egyértelmien liraformdld erévé csak a Viszonyok
kinnye idejében vélt. A legtjabb gylijteményben mégsem az
abbél 4dtemelt versekben érhetd tetten leglétvinyosabban az
dlom-hatds, hanem az 8ket kovetd két ciklus, a Kimozduldsok
és a Gazddnk tdvolléte darabjaiban. Ez nagyrészt annak koszon-
het8, hogy a megel6z8 és a majd ezek utdn kévetkezd ciklusok
zdrtabbak, 6konomikusabban szerkesztettek, mig ez a két cik-
lus mintha széttartébb lenne, mintha esetlegesebben kévetkez-
nének itt egymdsra az egyes versek, s ennek kéovetkeztében az
dlomleirdsok is kevésbé szervesiilten kapcsolédnak be a kotet
terébe. Természetesen az dlmok hatdsa szinte minden Takdcs-
versen kimutathatd, s ezt a fajta tapasztalatot taldn az & lirdja
tudta a legerdteljesebben feldolgozni és integrdlni a mai magyar
koltészetben', itt ugyanakkor taldlkozunk egy olyan verscso-
porttal, melynél az dlomi indittatds problematikusan statikus
marad. A fesziiltség fokozdsa, A kisérleti nyil, A ki, minek oriil?
vagy Az arcpir olyan er8sebb narrativ széllal rendelkezd, abszurd,
de kiszdmithat6 poénokra épiil8 szévegek, melyek mintha lazi-
tani lennének hivatottak a koriilvevd versek sotétebb, asszocia-
tivabb lirai kornyezetét, dm inkdbb csak gyengitik (bdr dontden
nem befolydsoljdk) a folottiik kiépiild gondolati ivet. Mert az

idegenség és 6nazonossdg kérdése itt is megjelenik (az Egy ide-
genre cim versben példdul egészen konkrétan: ,Annyira idegen
vagy, hogy / magamra ismerek mozdulataidban” — 67), de mint-
ha mdr tovabb is lépve, ezek a versek a Test imdddsa kotetrész
utolsé harmaddnak haldllirdjdc készitik el8. Az egész kotet egyik
legszebb és legtalinyosabb szovege, a Megiiriilt lakds a testi pusz-
tulds elkertilhetetlenségét mutatja fel egy 4l-misztikus példdza-
ton keresztiil. A versben megjelend sintérek (mintha valamilyen
valldsos torténet parodisztikusan kiforgatott bolesei lennének)
kicselezik a Kaszdst, de ezzel csak sajdt testi pusztuldsukat, szen-
vedésiiket nyujtjak el: ,Utolsé nytjtdzdssal folirjdk még / a falra
az agyafirt mondatot: »Holnap / johetsz értiink!«, ha megjelenik
éreiik / a Kaszds, hogy csak folmutassanak rd. / Telnek-mulnak
az évtizedek. Foguk / kihullik, 6sszetoporodnek, a falrél / az irdst
tobbé nem tudjik letordlni.” (84)

Mindezek utdn a Nyelvtan, haladéknak ciklus mir egyértel-
mien a betegség dltal kivaltott testi kinok és a haldl nyomaszté
kozelsége koriil forog. Ahogy a cikluscim jelzi, a lira itt valamifé-
le nyelvkeresési, nyelvtanuldsi atticiiddel jelentkezik, mikdzben
a haladé sz6 egyszerre utal dthalldsosan a halandéra, de az el-
haladé, eltivozd, vagy a betegségében elérehaladott dllapotban
1év6 szubjektumra is. A nyelvkeresés kisérleti jellegét emeli ki
a Tizenkét kisérlet cim a cikluson beliil, ugyanakkor az élmé-
nyek dtéleségét, a versek tapasztalati hdtterét és sdlydt sugallja
a ciklusnyit6 Ajdnlds. (Egyébként érdemes megemliteni, hogy
a Dallamtoredék eredetileg nem volt kiilén ciklus, azonban a
Nyelvtan, haladéknak egy versének a cime rossz helyre kertilt
szerkesztési hiba miatt, ahogy arrdl a szerzé beszamol.")

A testi szenvedés sotétségébe leereszkedd verseknek 6 t6-
rekvésiik, hogy a fidjdalmat a nyelv, a kéltészet dltal tegyék kozol-
hetdvé, s ezdltal feldolgozhatévd. De éppen ez a tirggyal kapcso-
latos legnagyobb nehézség, hiszen a testi fdjdalom nem oszthaté
meg és nem is hasonlithat6 6ssze (szemben példdul a kotet elején
taldlhatd szerelmi-erotikus versek tapasztalataival, melyek azt 1dc-
szanak bizonyitani, hogy a test 5rome megoszthat6, még ha csak
pillanatokra is). Ennek a megoszthatatlan tapasztalatnak jelleg-
zetes verse a (14) Hasonlat: ,Ne hasonlitsd mdséhoz a szenvedé-
semet! / — kértem. Majd én hasonlitom, ha akarom, / Krisztus 6t
sebéhez, vagy a hdzmesterné / pokoljirdsihoz, aki meggyégyult
végiil.” (109) A ciklus mégsem itt, hanem a Foldzott fold eldrr
cim{ vers tobbféleképpen értelmezhetd, emlékezetes térdre bo-
ruldsdndl ér véget. A megszenvedett, elveszettnek hitt, de mégis
Ujra felfényld remény verse ez. Ugyan Cioran kordbban idézett
munkdjdban azt 4llitja, hogy ,A fény nem verstéma”'?, itt mint-
ha mds tapasztalat jelenne meg. A Hibori és béke Rosztov gréfja
tipdszkodik itt fel, hogy az elveszitve megnyert csata utdn a bok-
rok kozott taldljon menedéket a francia golydk el8l. Valdsdgos
testi feltdmadds az 6vé, innen nézve pedig térdre boruldsa az ¢él6

10 Erdemes utalni itt Takdcs Zsuzsa egyik fontos esszéjére: Szdra birni az dimor.
Alom é ldtomds az irodalomban = Jaj a gybztesnek!, Vigilia, Budapest, 2008.

" Takdces Zsuzsa: A test imdddsa — India, htep:/[www.litera.hu/hirek/a-test-
imadasa-india.

12 Cioran, 182.

kornyezet irdnti hdla és szeretet jeleként is felfoghaté: , Térdre /
esem a bokrok, a f{i, a f6ldzott fold elbtt.” (130)

Budapest vagy Bombay

A kotet médsodik, kiilon cimmel jelzett része tulajdonképpen
nem t6bb, mint egy (befejezetlen) ciklus, mégis akdr valéban
kiilonallé kotetként is értelmezhetd. A versek Kalkuttai Teréz
alakjdt idézik fel, illetve nem is egyszertien felidézik, hanem a
t8le kolesonzote szavakon és mondatokon keresztiil (melyeket
kurzivval ki is emel Takdcs) mintegy sajdttd teszik azt az élményrt,
melyet Kalkutta szentje rogzitett napléiban, leveleiben. Nem sze-
replira ez, és nem is tételezddik fel az azonosulds, a mdsik bérébe
bujds lehetdségként. A [ényegi kérdés az, ami mdr kordbban is
felmertilt, s ami a kozvetithetdséget érinti, vagyis hogy mennyire
tehetd kozossé egy sajdtos tapasztalat (az elébb a testi fdjdalom,
most a lelki gyotrelmek). Vajon dtélhets-e egy huszadik szdzadi
szentéletdl (bdr nem kanonizdlt) ember sajdtos gondolati vildga,
vajon kozelebb visz-e 6nmagunkhoz, ha egydltalin csak kisér-
letet is tesziink a megértésre? Takdcs Zsuzsa véleménye tulaj-
donképpen egyértelm: ,Hazafelé tart a testem. Mozgd vonaron
irok. | Budapest vagy Bombay végiil is mindegy.” (Hazafelé rart
a testem —143) De mi az a koz6s elem, ami dtjdrhat6va teszi nap-
jaink Budapestjét és a mult szdzadi Indide? A kétely, s ezzel vissza
is kanyarodtunk a kezd§ felvetésiinkhoz: elképzelhetd-e a ké-
tely nélkiili hit (nem kizdrélag valldsi értelemben)? Val6szintleg
nem. Kalkuttai Teréz pedig a kétely nemzetkozi hirt hésévé vilt,
miutdn nyilvanossdgra keriiltek személyes feljegyzései. Az isten-
hitét elveszitett, igy magdnyra kdrhoztatott ember dllandé isten-
keresése és folyamatos elbizonytalanoddsa, a kétely és a remény
egymdst valté hulldmai futnak el8ttiink Takdcs Zsuzsa verseit
olvasva: ,,Nincs bennem hit, / se szeretet. Ne hagyd, hogy hajnali
négynél / tovabb aludjak, tizz ki az utcira kozéjitk.” (Uzz ki —
137), vagy: ,A kisérté / nem tud mit kezdeni velem, de drnyéka
! végleg rim tapadt. — Hittel és szeretettel / vettem magamhoz ma
az ostydt? — Nem.” (Hazafelé tart a testem —143)

A sziikségszertien bizonytalan hitbdl felfakadé misztika-
vagy nem véletlen, hogy a lirdban taldlja meg ismét a magdnak
legmegfelel6bb formdt. Radnéti Sindor egyik korai irdsdban a
kovetkez6t mondta a lira és a misztika kapcsolatdrdl: ,a folsejlé
individualitds, bens6ség, amely — ha a lehetd legnagyobb 4ltald-
nossdgban is — elengedhetetlentil tartalmazza az 4j érziilet gon-
dolati-fogalmi alapjait, a szétszakitottsdgot és az istenséggel valé
egységet, a lirdban megtalilhatja miivészi hazdjic. [...] A lira az
a miifaj, amelynek kdzponti tirgya az individualitds megterem-
tése vagy szétbontdsa.”"® Teremtés és szétbontds pedig egyszerre
miikodik a kételyben, ugyantgy, ahogy a gyonyor és a pusztitds
miikodik egymdst feltételezve a testi szerelemben. A misztikus
teste ugyanakkor csak mint egy mdsik testre utalé jel vdlhat lat-
hatévd. A Carambolinban cim( versben konkrétan a krisztusi
»én testem” gesztusa jelenik meg: ,késznek kell lenniink mégis

'3 Radnéti Sandor: A szenveds misztikus. Misztika és liva dsszefiiggése, Akadémiai,
Budapest, 1981, 32-33.
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arra — ahogyan / kész volt a it is —, hogy foletessiik magunkat /ve-
lik.” (134) A szenvedés azonban, ahogy idéztiik mdr kordbban,
mégsem vezet eksztdzisra (ebbdl a szempontbdl Takdcs versei-
nek gondolatisdga nagyon kozel dll Borbély Szildrd legutébbi,
A Testhez cim kotetének szovegeiben megjelend anti-katartikus
szenvedés-felfogdsihoz).

Takdcs Zsuzsa legtjabb, egymist felépit és szétbonté ellen-
tétek dinamikdjdval épitkezd versei a kotet végére sem oldédnak
fel valamiféle kompromisszumos, megnyugtaté tetépontban:
mig az egyik fél tdncol és énekel, addig a mdsik mozdulni sem
mer. Mikozben az olvasé egy nagyszer(i lira Gjabb, immdr soka-
dik mozgdsba lendiilését kisérheti figyelemmel.

(Ayhan Gékhan:
Fotelapa.
JAK-Prae.hu, 2010;

Lapis
Jozsef

Nemes Z. Mdrio:
Bauxit.

Prae.hu -
Palimpszeszt, 2010;

Hatarok
és
atléepések

Polldgh Péter:

A Cigarettds.
Prae.hu -
Palimpszeszt, 2010)

Hiarom kétet, sotét ténusok, fénylé boritdk, kortdrs fiatal lira,
Prae.hu, 2010. Hasonlésdgok és kiilonbségek mar els§ rdnézésre
is. A Fotelapa, Ayhan Gokhan debiitdlé gytjteménye a JAK-fii-
zetek sorozatban jelent meg: fekete-fehér, fotdalapu boritd, hdtul
Borbély Szildrd fiilszovege az ,apanyelv’-rél. Nemes Z. Mdrié
Bauxitja egy sokak dltal virt mdsodik kotet: vords szinekkel jat-
526, festményalapt borit6, rovid versidézettel. A legrutinosabb
koziiliik Polldgh Péter, neki mdr negyedik konyve A Cigarertds,
izgalmas Fehér Liszlo-képpel az elején, méretre a legkisebb, de
elsé az egy négyzetcentiméterre juté fiilszéveg ardnydt tekintve.
J6 ldtni e koteteket, mindegyik kiilesin mds ok miatt izgalmas:
a Bauxitba miér eleve folzaklatva lapozunk bele, A Cigarettds a
Polldgh-univerzum Gjabb mitoszdt igéri, a Fotelapa pedig egysze-
rlien szép. A konyvek kiilsejének kialakitdsa akkor is harmonizal
a bels6vel, ha maguk a szévegek nem kifejezetten a harménide
keresik.

El8szor is roviden arrdl szélnék, a szerzdi életmi kozegét
figyelembe véve honnan s hovd érkeznek a konyvek. Ayhan
Gokhannal, mint emlitettem, 6ndllé gytjtemény jegyzdjeként
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