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Hogy a 2010-es ,termésre” visszatekintve el lehet (mdrpedig el
lehet) mondani, hogy a magyar lirdnak (ismét) mozgalmas, jé
éve volt — bizonyos értelemben minden kozhelyessége ellenére
aligha lehet ennél fontosabb eleme az aldbb adand¢ vélasznak,
hiszen j6 ideje (nemcsak Magyarorszdgon) kordntsem kézenfek-
v6 olyasfajta figyelmet vagy értd (illetve egydltaldn:) érdeklddést
feltételezni a koltészet irdnt, amelyre alapozva ez a kovetkeztetés
levonhaté. Nemcsak arra a piaci kériilményre gondolva, hogy
a lirikusnak a legnehezebb barmifajta olvaséval szimolnia (ami
amugy, mint azt a modern poetoldgidk szinte kivétel nélkiil fon-
tosnak tartjdk megemliteni, egydltalin nem akaddlya a magas
rangt lira megsziiletésének), bar ez — szdmos hazai példdt lehet-
ne emliteni — adott esetben mégiscsak mds mifajok felé terelheti
akdr a legtobbre értékelt alkotdkat is, hanem arra is, hogy a kor-
tdrs irodalomrdl folytatott diskurzus legpregndnsabb szélama-
iban is egyre ritkdbban jdtssza a lira a f8szerepet. Mostandban
viszont tgy tlinik, a lira és a lirdrdl sz616 beszéd (st akdr a lirdn
keresztiili vagy lira dltali kommunikdcié formdi) megint erdtel-
jesen meghatdrozzdk a legfiatalabb generdcidk irodalomképét
(ami nem magyardzhaté csupdn a pdlyakezdék szokdsosnak
mondhaté mufaji preferencidival). A kiindulé megéllapitis is
részben arra vonatkozik, illetve (a vdlaszadé ez évi olvasatlansi-
gait is kompenzdlva) arra timaszkodhat, hogy a kortdrs magyar
koltészet ha nem is kiterjedt, de intenziv és értd figyelmet vivott
ki magdnak — igaz, Bodor Béla haldldval sajnos éppen idén veszi-
tette el taldn legelkotelezettebb olvaséjit, akinek értd és minden-
re kiterjedd figyelme mindig j6 haszonnal volt akdr az ilyesfajta
szdmvetésre tett kisérletek szdmdra is — néhdny éve pl. éppen egy
hasonlé korkérdés alkalméval (Korkérdés a 2006. év emlékezetes
verseskoteteirél, Parnasszus, 2007/1).

Mindebbél persze nem feltétleniil kévetkezik, hogy a 2010-
es évszdmhoz majdan a magyar koltészet remekmiveinek egész
sora fog kotddni — jelen sorok iréja éppoly kevéssé tudna iga-
zdn egyértelmd szenzdci6t kiemelni az 4ltala olvasottak sztikos
halmazdbdl (emlékezetes kdteteket azért igen!), mint valamiféle
trendre rdmutatni, amelyet éppen a muléfélben 1évé év tett vol-
na immdr félreismerhetetlenné. Az aldbb kiemelendd észrevé-

telek ennek megfelelden eseti megfigyeléseken alapulnak, ame-
lyekhez hasonléakat taldn korabbi évvégi visszatekintésekben is
lehetett volna szerepeltetni.

Miutdn egy ideje azt a benyomdst keltette, hogy végleg més
miifajokhoz fordult, kézel tiz év elteltével Gj verseskotete jelent
meg Kukorelly Endrének (Mennyit hibdzok, te tiristen), amely
joval pozitivabb fogadatdsban részesiilt, mint egy éve a mdsodik
(elhibdzott kiaddi stratégidval ,botranykényvként”, ,szenzici-
oként” beharangozott) regénye. Noha kritikusainak egy része
igyekezett valamiféle fordulat nyomait felmutatni Kukorelly
koltdi pdlydjdn, ebben a gyljteményben inkdbb a mdr ismert
Kukorelly-hanggal és -poétikdval, a jellegzetes cimaddssal és
ciklusszerkesztéssel taldlkozhat az olvasd, mintegy bizonyité-
kdul annak, hogy ez még nem meritett ki minden lehetdségét
és képes tovdbbra is szinvonalasan jelen lenni egy olyan kon-
textusban, amely némiképp nyilvdn eltér a kés§ *80-as, illetve a
’90-es évekétdl. Az Gj kotetben taldn az ismertnél vagy elvértndl
nagyobb hangstlyt kap valamiféle visszatekintd vagy Osszegzd
pozicié: a ki nem mondott vagy sejtetett dllitdsokat mintegy
koriilird, 6nmagdt Gjra és Gjra dtfogalmazd, a kozlés véglegessé-
gét viszonylagosité beszédmdd igazi koltdi tétje eztttal éppen e
pozicié autoritisinak alddsdsdban rejlene — példdul a nosztalgia
elleni védekezés gesztusaiban.

Kukorellytél némileg szokatlan (illetve eddig inkdbb esz-
széformdban ismert) médon egy médfelett érdekes, igazi verses
ars poetica is olvashaté a kotet elején: a vonatkozd magyar ha-
gyomdny, f6ként persze Arany és J6zsef Attila 4dtirdsin alapulé
Vojtina-redivivus persze éppen 6nndn ,versességét” figurdzza ki
(példdul az Arany-rimek mdr-mdr parodisztikusan darabos imi-
tdcidjdval), és innen nézve kovetkezetesen az dtirat, 4tirds, sét
akdr le- vagy beirds posztmodern (,,ird eleve 4t”) ars poeticdjihoz
jut el: JEs irj le egy szét. Ird eleve 4t, / Es hajitsd ki valahdny
harmaddt! / Ha irsz, javitsd dt, hizd 4t, ird fel gjra.” Felttind,
4m innen nézve ugyancsak konzekvens, hogy az emlékezés alap-
jelenete a kotet tobb darabjdban a régi naplék olvasdsa-mdsoldsa
— egy olyan motivum, amely érdekes médon az aldbb emlitendd
kotetekben is visszakdszon.

Marno Jdnost — noha kritikai recepciéja kordbban sem volt
szlikdsnek mondhaté — néhdny éve emlegetik a kortdrs magyar
koltészet legmeghatirozébb alkotéi kozott — leggyakrabban arra
hivatkozva, hogy a 2000-es években szinre Iépett lirikusok nem-
zedékének legtehetségesebb tagjai szdmadra feltind gyakorisiggal
szolgdl valamiféle kitiintetett hivatkozdsi pontként, egyes esetek-
ben akdr mesterként is — bdr e vélasztott rokonsdgok poétikai mi-
benlétét eddig nem igazdn térdk fel. A semmi esélye cimi gytjte-
mény a 2007-es Nidrcisz késziil folytatdsaként (de, mint a szerzé
a kotethez mellékelt kényvijelzdn el is magyardzza, a Kész Nircisz
helyett, vagyis éppen nem valamiféle poétikai véllalkozds betel-
jestiléseként) jelent meg. A viszonylag terjedelmes, mintegy 150
darabot egybefogé kotet — elédjével ellentétben — (a rimeléstsl
eltekintve) teljesen egységes formaelvet kovet, mindegyik vers
a Marno dltal mdr kordbban is alkalmazott 12 soros versforma

szerint épiil fel. Hogy ennek mi a poétikai-metrikai ,jelentése”,
jelen keretek kozott nem megvdlaszolhat6 kérdés. A formator-
téneti hagyomdnyban ez a forma mindenesetre leggyakrabban
a szonett kdrnyezetében kertil emlitésre, leginkdbb talin — nem
meglepd mdédon — az angol koltészettorténetben, a modern li-
raban akdr az olyan szonettformdt médositd versekbdl felépitett
ciklusokra is lehetne gondolni, mint George Meredith Modern
Love-janak 16 soros ,szonettjeire”, illetve persze — a szabdlyos
szonettd] amugy egydltalin nem idegenkedd alkotékat emlitve
— Szabé Lérinc Tiicsokzenéjére vagy Berték Ldszl6 szintén 2010-
ben publikalt kétetére (Pénteken vasdrnap), amely viszont éppen
12 soros formdra épiil (puszta érdekesség, hogy a kortdrs német
koltészet taldn legérdekesebb képvisel8je, a Magyarorszdgon — a
néhdny éve megjelent magyar nyelvii vilogatds ellenére — sajnos
ritkin emlegetett Durs Griinbein is gyakran ¢l 12 soros forma-
val, ezeket azonban nem igazdn lehetne a szonett mifajtérténeti
kornyezetébe utalni).

A semmi esélyében ez a tdmor forma taldn valamiféle csatta-
n6 vagy igazi lezdrds nélkiili dikcié kialakitdsdban jdtszhat szere-
pet: a versek jelentds részében mind szintaktikailag, mind a szo-
vegek egész kompozicidjit, s6t folyton (Kukorellyétdl igencsak
eltér6 mddon) pontositgat6-mdbdosité-tjrafogalmazé stilusdt,
illetve a Marnonak gyakran tulajdonitott ,érthetetlenséget” te-
kintve fontos funkciéja van ugyan a halasztdsnak, ami a mondat
vagy a szoveg végére helyezi az értelmi stlypontot, 4m a zdrla-
tok tobbsége mégsem organikus lezdrdsként, a strukedra vagy
a kozlés kiteljesedéseként hat, sokkal inkdbb valamiféle torést
vagy toredezettséget tar fel ezekben. A kétet grammatikailag is
végigprobélgatja a lirai (ndrciszi?) személyesség lehetdségeit az
egyes és tobbes szdm elsé személytdl az egyes szdm harmadikig,
illetve egy Ndrcisz mellé rendelt néi szerepld felléptetéséig, 4m
az egész kompoziciét valéban megterheli — amint azt egy kri-
tikusa felvetette (Krusovszky Dénes: Nircisz biicsiizik, Magyar
Narancs, 2010/33) — valamiféle ,fdradesdg” vagy ,gépiesség”. A
kotet legemlékezetesebb versei persze éppen valami ilyesmit, igy
akdr a Ndrcisz-figura valamiféle el- vagy kiféraddsdt helyezik ér-
dekes megvildgitdsba, példdul az Idilr cim(i darabban a ,,jégtédbla
tiikrében” ldtsz6d6 embert, akinek képét — akdr egy Orpheusszal
kombindlt, kiils6vé tett barlanghasonlatban? — maga az életad
fényforras olvasztja el (,Hdtdban lobogdk emésztd lingja, / re-
megést hoz rd, a megdermedt tdjra, / a fdkra odadt, a télvizben
allva’).

Egy ideje mdr megfigyelhet8, hogy a kortdrs poézis egy-
re gyakrabban — mintha csak valamiféle jelenlét- és/vagy
performanciadeficitet kompenzdlandé — a test, hus, érzékek
materialitdsiban keres és/vagy taldl kihivdsokat, illetve 4j for-
rdsokat a koltSiség alapvetd tényezdinek djraértelmezésére (a
szubjektivitdstdl a nyelv szenzibilitdsdig) — ami egy olyan teriilet
megnyildsdval kecsegtethet, amely a modern magyar koltészet
hagyomdnyaban sokszor (bdr nem kivételek nélkiil — Szabé
Lérincnek példdul ebben az ,elétorténetben” is fontos szerep
juthat) elfojtott maradt. A tavalyi év sordn legélénkebb kritikai
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fogadtatdsban részestilt verseskotetek koziil kettd is ,a test” ins-
tancidjit emelte a kompozicié kozéppontjiba, ugy méghozzd,
hogy a kotetcimek éppen az ehhez az instancidhoz valé (jelleg-
zetesen lirai karakter(i) megszolité odafordulds lehetdségeire (és
korldtaira?) terelték a figyelmet.

A probléma Borbély Szildrd dj kotetében (A Testhez) mu-
tatkozik kiilonosen élesnek. A két miifaji kategéridt, az 6ddée és
a — lirainak kevésbé nevezhetd — ,legenddét” szembedllité kom-
pozici6 részben természetesen a Halorti Pompa folytatisaként is
megkozelithetd, 4m ebben a kétetben Borbély sokkal erdtelje-
sebben kapcsolédik a ’90-es években publikilt gy(ijteményeinek
grammatizdlé-nyelvkritikus kolteményeihez, mint ott, sokszor
éppen a testi [ét és a nyelv (a grammatika) anyagszer(isége kozot-
ti hasonlésdgok vagy azonossdg lehetdségét is megfontolva (,Egy
néveld, ahogy ragyog, / mint a név el6tti magzat” — A Néveléhiz).
A kotetcimnek az 6da mifaji alapmintdjét kovetd megszolit6
formuldja itt egyben azt a kérdést is felveti, vajon mennyiben
sz6lithaté meg egydltaldn az eme absztrakt vagy fogalmi mivol-
tiban megnevezett ,test” — tekintettel arra, hogy a megszolitds
aligha nélkiilozi a verbalitds és intelligibilitds ,kolcsonzésének”
vagy a megszllitott oldaldn valé feltételezésének mozzanatdt.
Mig az ,,6d4k” mintha éppen ezt a poétikai (s egyben grammati-
kai) dilemmadt jérndk koriil (helyenként meglehetésen elvont és
fogalmi nyelven, amelyet olykor sajnos a bélcselkedés veszélyei
sem keriilnek el), addig a (a kiilonféle irodalmi és nem-irodalmi
forrdsokbdl épitkezd és ndi vetélés/abortusz-, illetve holokauszt-
traumdkat megszolaltatni igyekvd) ,legenddk” inkdbb valamiféle
traumatizdlt nyelv imitdldsdval vagy beidézésével tesznek kisérle-
tet a testi pusztulds és pusztitds tapasztalatainak a fogalmi vagy
akdr poétikai reflexivitds szintjét megel6z6 vagy kikertild (?) kife-
jez6désének. A kritika kissé taldn eltdlozta a ,rontott nyelv”, il-
letve a prézaszertiség szerepét ezekben a ,legenddkban” — sokkal
inkdbb valamiféle arctalan drdimai monolégok ezek, amelyekben
olykor (pl. kiilonss belsd rimekben vagy ritmusmintikban) na-
gyon is ott kisért a lirai megszélalds drnya.

A ,legenda” miifajmeghatdrozds egy olyan narrativ forma
hagyomdnydra irdnyitja a figyelmet, amely igencsak érdekes osz-
szefliggésbe dllitja ezeket a monolégokat: hagiografidk és csoddk
helyett it a testi 1ét folotti emberi és nem-emberi hatalomnak
val6 kiszolgiltatottsdg legenddi sorakoznak (a test kiszolgilta-
tottsdgdé és a testnek vald kiszolgdltatottsigé egyszerre — magyar
koltészettorténeti mintdt ehhez, nagyon mds irdnybdl persze,
Szabé Lérinc kolesonozhet). A test azon ,szentsége”, amelyrdl
ezek a legenddk és amelyhez a melléjiik tdrsitote 6ddk szélnak,
bizonyos tekintetben akdr a Giorgio Agamben munkdja nyoman
a kortdrs gondolkoddsban ismét aktudlissd (mondhatni: divatos-
sd) valt fogalmi hagyomdny, a ,homo sacer” lirai megkozelités-
vagy feldolgozdsmddjaként is olvashatdvd teszi Borbély kotetét.

Takdcs Zsuzsa 1), egydntetli, bdr kicsit taldn érvszegény fo-
gadtatdsban részesitett kdtete (A rest imdddsa — India) a kolténd
kordbbi gylijteményeibdl, illetve egy még késziilének nevezett
kovetkezdbdl is tartalmaz ciklusokat — sokrétlien, gazdag bels§
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utaldsrendszert felépitve megszerkesztett, mégis nagyon egységes,
magas poétikai kultardji kompozicié. A cimformula itt is a test
megszdlithatésdganak fikcidjan alapul, méghozzd Borbélyéhoz
hasonléan (bdr konkrétabb szakrdlis 6sszefliggésbe helyezve)
valamiféle dics6it-hédolé odafordulds lirai gesztusrendszerén.
A maga médjén ez a kotet is valamiféleképpen ennek a meg-
szélithatésdgnak/megszolaltathatésignak a hatdrait tapogatja
ki, amit az is kiemel, hogy a kétetkompozicié egészét tekintve
sem a megszolald, sem a megszdlitott pozicidja nem nyer egy-
értelm@ konttrokat. A test nyelvhez, értelemhez, jelentéshez
juttatdsa mint poétikai feladat Takdcsndl ugyanakkor némiképp
konzervativabb keretek kozott fogalmazédik meg: rendre a test/
psziché-dualitds alapmintdja mentén (nyilvdn ezzel is magya-
rdzhatd, hogy a kotet képalkotdsdt, akdr ,fenomenoldgidjit” az
elétér/hdttér reldci6 erételjesen meghatdrozza), sét taldn éppen e
dualitds fenntarthatésdginak voltaképpeni kérdéseként — amely
kérdésre a kotet tobbféle vdlaszt is felmutat (koztiik olyanokat is,
amelyek megint csak akdr Szab6 Lérinc felé is visszavezethetnek,
példdul a kotetcim elsd felér kolesonzd nyitdversben: ,sirt, mert
gy vélte, az felel, akit most / biintetnek, a hénapok 6ta érzett, /
alattomosan terjedd fdjdalomére, a lélek”).

A koétet tematikus stlypontjai (testi szenvedés, szenvedély,
testi-lelki boldogsdg és nyomorusdg) éppen ebbdl, a vélaszle-
het8ségek sokféleségébdl nyerik komplexitdsukat — és ebbdl a
komplexitdsb6l mintha taldn nem is maga a test, hanem az élet
vagy méginkdbb az é/¢ bontakozna ki a voltaképpeni szakralitds
dimenziéjaként, mely dimenziérdl viszont ezek a versek éppen
azt a tandsdgtételt igyekeznek megszolaltatni, amellyel egyediil
a test szolgdlhat. A — voltaképpeni kiildetést feltdré nevezetes
darjeelingi vonattt kapcsin egyébként Borbélynal is felidézett
— Kalkuttai Teréz alakjdnak szentelt és t8le szdrmazo vendégszo-
vegek koré felépitett zard szonettciklus (/ndia) feldl Gjraolvasva
a kotetet ,,a test imdd4sa” taldn sokkal inkdbb valamiféle medita-
ciénak tekinthetd azon kételyek és bizonyossigok mibenlétérdl,
amelyekben ez a tantsdgtétel részesit.

Krusovszky
Dénes
(Takdcs
yHazafelé | >~
tart |
a testem” |,

Pilinszky koltészetérdl szolva A reményvesztésrél cimi esszéjé-
ben Takdcs Zsuzsa a kolt6i Gt személyestdl a személytelen felé
mutatd irdnyultsigdrdl beszél, majd felidézi Simone Weil sorait:
»Az, ami szent, tdvolrdl sem a személyiink, hanem éppen az, ami
emberi lénytinkben személytelen. Mindaz, ami személytelen az
emberben, szent. Es egyediil az szent.”' A reményvesztés, amit
Takdcs Zsuzsa szavaival: ,a ma embere keresztjeként hordoz”, s
ami ldtszélag a szentséggel ellentétes fogalom, éppen a szilird
hit biztonsdgdnak elvesztése, a kétely személytelen pusztasdgiba
val6 kitaszitottsdga dltal vilik a koltészet tdptalajavd, s Takdcs
Zsuzsa Gjabb lirdjinak legfébb elémozditéjivd. A reményvesztés
onmagdba foglalja a remény lehetSségének a jelét, hisz veszte-
ségként érzékeli a hit megroppandsit. Vagyis a kétely mint olyan
vizsgdlédds, mely a személyesben fellelhetd személytelent teszi
meg kutatdsinak alanydvd, egyben a koltészet lehetdségét és
érvényességét is kutatja. De nem statikus vizsgdl6ddsrdl van itt
sz, a kétely és az elbizonytalanodds, a szentség és a hit, illetve
a koltészet mind mozgékony fogalmak. Cioran egyenesen tgy
fogalmaz, hogy ,[6]nmagdban nem érdekes a szentség, csupdn a
szentek élete; a folyamat, ahogy egy ember lemond 6nmagirdl,
és elindul a szentség dsvényein...”* A test imdddsa — India cim-
mel 2010-ben kiadott gytjtemény a koltészet eszkozével kisér-
li meg e folyamat, a szentség létrejottének (hol metaforikusan,
hol konkrétan értelmezett) problematikdjit feldolgozni, vagy
legaldbbis hozzéférhetévé tenni az erre vonatkozé alapvetd kér-
déseket.

Szintén 2010-ben megjelent, iddszer(, de sok szempontbdl
problematikus monografidjdban Halmai Tamds® is tigy értelmezi
a kotetet (kiilondsen az India cim( részt), mint ami ,,a hit elbi-
zonytalanoddsdnak keserves misztériumit taglalja”.* Ugyanakkor
a kényv anyagit dtjar ,szakrélis eksztdzisrél” beszél, valamint

! Simone Weil: Ami személyes, és ami szent, ford.: Pilinszky Jénos, Vigilia,
Budapest, 1983; idézi Takdcs Zsuzsa: A reményvesztésrdl = T. Zs.: Jaj a gydztes-
nek!, Vigilia, Budapest, 2008, 158.

*E. M. Cioran: Kinnyek és szentek, ford.: Kardcsonyi Zsolt, Quadmon, Budapest,
2010, 5.

* Halmai Tamds: Zakdcs Zsuzsa, Balassi, Budapest, 2010.

4 Halmai, 129.

a cimet elemezve megjegyzi, hogy az (mdrmint A test imddisa)
stermészetesen nem erotikus flitottségre utal (legaldbbis nem
elsésorban), imddsdgos szenvedélyt jelez.”> Megldtdsait azonban
maguk a versek, s a koltdnd mds megnyilatkozdsai vonjdk két-
ségbe. A darjeelingi vonaton cim( szonettben példdul (ugyan
Kalkuttai Teréz szavait kolcsonvéve) a kovetkezdt irja Takdcs:
»Szenvedésem nem vezet extdzisra.” (135) Az erotika fontossiga
és egylényeglisége a gondolati vildggal pedig egyenesen e kolté-
szet egyik alaptéziseként tlinik fel szimunkra. Erre vonatkozdlag
érdemes taldn felidézni a kolténd megjegyzéseit Bernini Szent
leréz ldtomdsa cim(i szobrdrdl: ,A hires barokk szoborkompo-
zicién az angyal (vagy Szentlélek?) ddrddjinak irdnyultsdga és a
szent arcdra rajzolédé fdjdalmas-gydnyortelt kifejezés dsszeftig-
gése nem hagy kétséget erotikus tartalma fel8l.” Majd a miszti-
kus koltészettel kapcsolatban igy folytatja: ,A misztikus tapasz-
talatrdl szélva kiilon konyvet szentelhetnénk a kozépkor néi
misztikdjdnak, elsésorban [...] Hadewijch koltészetének, akinek
misztikdjdban Wunibald Miiller az eksztatikus istentapasztalat-
ban a szexualitds és a lelkiség kiengesztel6dését ldtja.”® Mindezt
azért fontos mér az elején tisztdzni, mert Takdcs 4j versei (ter-
mészetesen sajit életmiivén belil sem elézmények nélkiil) olyan
fogalmi, gondolati ellentétpirok mentén épiilnek fel, melyeket
egy sziikebb nézdponti olvasat esetleg figyelmen kiviil hagyhat,
ezzel megfosztva e versek egyik legfontosabb hatdselemétdl — el-
s6sorban onmagit.

Ujsziilott testem

Takdcs Zsuzsa konyve tulajdonképpen két kiilondlls, bar egy-
miéshoz szimos ponton kapcsolédd, lényegileg dsszetartozé k-
tetbdl all. Az els6, A test imdddsa cim( rész versei ezen beliil is két
nagyobb csoportba sorolhatdk, egyfeldl a szerelem, a mdsikhoz
fiz8d4 testi és lelki kotddés sajdtos miikodésmadja, illetve e mii-
kodés kudarcai, masfeldl pedig a betegség, a haldl kozelitésének
tapasztalata szervezi két halmazba a szovegeket. Takdcs maga a
kovetkez6képpen fogalmazta meg ezt: ,,A test imdddsa a szerelem
szétromboldsdt kisérd figyelem, a romboldsban 6romét és fdjdal-
mit leld test 6nz6 6romét fogalmazza meg. A Nyelvran haladék-
nak cimi ciklus pedig, amit a legnagyobb megrazkddratds volt
megirnom, a rakkal val6 szembesiilés és a betegség elviselése, a
kezelések elfogaddsa, és végiil a kildbalds gyézelmi napldja.”

A kotet legelsd (egyben cimadd) verse az erotikus és a gon-
dolati tartalmaknak mélységes 6sszefonéddsdt mutatja. A test és
a lélek miikodésének egymdst feltételezd, de a mdsikkal dllandé
kiizdelemben 4ll6 mechanizmusait irja koriil: ,eltorzule / az arca,
szinte sikoltozott az aktus / gyonyorétdl, a pusztitds és a pusztu-
lds, / a rongdlds, a hidak folégetésének / 6romée8l.” (A test imd-
ddsa, 9) A pusztulds, a fijdalom, a bomlds 6romérél beszél a vers,
de mivel képes beszélni errdl a tapasztalatrél, egyben a bomlds
ellenszerévé is valik. Takdcs lirdja tehdt parhuzamosan hat két
irdnyba, az egyes szovegekben felmutatott reménytelenség, illet-
ve a szovegek létrejottének puszta ténye mint reményjel egyiitte-
sen hozza létre azt a versteret (illetve jelen esetben kézenfekvobb
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verstestrdl beszélni), mely mégiscsak [étalapot biztosit a bizako-
dds (és a bizalom) szdmdra. Végs6 soron a szeretet lehetéségérdl
van itt sz0, az én és az 6, illetve az O szeretetének lehetéségérdl.
A mdsik mint megszolitott te-
hdt nem csak grammatikai vagy
életrajzi szempontbdl lényeges
Takdcs lirdjdban, vagyis nem
eszkdz a megszolitds, hanem
maga a vers. Ez a lira a megsz6-
lithatésdg érdekében épiti {6l
Ujra és Ujra egyedi szerkezeteit.
Vagy ahogy Borbély Szildrd irta:
, Takdcs Zsuzsa kotetének ver-
sei valakihez nemcsak gy szol-
nak, mint egy vers dltaldban az
olvas6hoz, hanem egy konkrét
valakihez sz6lnak. Megszdlité
modban, ha volna a grammati-
kaban ilyen.”® Visszatérve A test
imdddsa cimii vershez, érdemes
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a zardésorokat felidézni, ahol
a testi és lelki 6rom, az érzéki,
erotikus boldogsdg és a lélek
félelmei egymdsra cstszva, egy
idében mutatkoznak meg: ,,Sirt 6rémében testiikbdl / a szeretet
s6hajtdsszeril tdvozdsa miatt, / sirt, mert Ugy vélte, az felel, akit
most / biintetnek, a hénapok 6ta érzett, / alattomosan terjedd
fdjdalomére, a lélek.”

Ugyanakkor azt, hogy a gyényorben megmutatkozé bom-
lds, illetve a bomlds fdjdalmas élvezete nem végletes, nem egy
lezdrhaté aktus elemei, jelzi egyfeldl a tobb cimben, kiilonféle
véltozatban is el8fordulé folytatds s26, valamint a kétet elsé sza-
kaszdnak legfontosabb, kétszer is elhangzé felkidltdsa: ,,Ujszﬁlétt
testem, kezdj 4j életet!” Tehdt a megrézkdédtatdsok, a megtiszti-
t6 katarzisok egy tjrakezdés lehetéségét teremtik meg a maguk
modjén. ,Reggelre elmulnak sebeid” — dllitja a Bizonyos napszak-
ok cim( vers, de ugyanitt olvashatjuk az utolsé sorokban azt s,
hogy , Torékeny csuklédon / a géz, jéelére.” (16)

A kotet elsé két alciklusa mindekoézben a Maszk I. és a
Maszk I1. cimet viseli, ami tovdbb 4rnyalja a versekben megjele-
nd szubjektumok felismerhetéségének és megszdlithatésdganak
kérdését. A maszk itt nem csak az igazi arc és az érzelmek el-
leplezésének eszkoze, de tulajdonképpen a mdsikkal szembeni
jdtszma fontos kelléke. Nem dontés eredménye a maszk viselé-
se, hanem kényszer (abban az értelemben, ahogyan az 1983-as
Tiikirfolyosé Lotmantdl vett mottdja értelmezte a jaték fogalmit:
»A jéték nem jdték tobbé, ha nincs més vélasztdsunk.”) Ellenben

> Halmai, 123.

¢ Takdcs Zsuzsa: Jaj a gydztesnek!, 68—69.

7 Takdcs Zsuzsa: A test imdddsa — India, http://www.litera.hu/hirek/a-test-
imadasa-india.

8 Borbély Szilérd: Verstest megszdlité médban, Elet és Trodalom, 2010. jilius 16.
? Takdcs Zsuzsa: Tiikirfolyoss, Szépirodalmi, Budapest, 1983.
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