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része, melyet Kata megszenvedett nevel6édése eredményeképp
véllal fol, s melynek szellemében a férfiakra és a nékre osztott
szerepek egyéni kombindcidjdt, szabdlytalan keverékét vdlasztja.
Az {rdsban — melyrdl Gilles Deleuze* azt dllitja, hogy elvilasztha-
tatlan a , leendést8]™ (Gyimesi Timea leleményes forditdsiban®),
ahol ez a ,leendési folyamat”, a valamivé valds sohasem kovet-
kezik teljesen be, inkdbb csak a ,kozelség z6ndjat™” igyekszik
az ir6 megtaldlni — valéban ahhoz segiti Katdt, hogy megoldja
élete egyik nagy dilemmdjds, ,furcsa” (I, 35) érzését, miszerint
sehova nem tartozik, minden helyzetbdl ,kilég”. Az irds ahhoz
a felismeréshez is elvezeti, hogy teljesen rendben valé a ,nem
passzolds”, a ,kilégds”. Hiszen csak akkor nem l6gna ki, ha min-
dig készen kapott sémdk szerint performdlnd 6nmagdt. Azaz ha
genderbinaritdst és rogzitett szubjektumpozicidkat feltételezve
vagy a hagyomdnyos ndi szerepeket jétszand, vagy ha mdr a nor-
métdl valé eltérést vilasztotta, akkor mindig kévetkezetesen egy
irdnyba térne el. Kata pedig nem kivdnja sem a készen kapott
sablonszkriptek diktdlta ,rendes ldny”, az ,igazi n8” vagy a ,,jé
anya’ performanszdt alakitani, sem az Ujfajta kézikonyvekbél ta-
nult asszertiv nd szerepét eljdtszani, aki koteles letiltani 6nmaga-
ban minden bizonytalansigot és gyengeséget. A regény uralko-
dé toposzdt véve példaként: bar tudja, hogy kdnyvével sok ezer
nének segitett, nem akar minden helyzetben Terézanyu lenni.
Felfogja terézanyusdga korldtait (a fide elvesztett anya tragédi-
dja hallatdn példdul tehetetlen — II, 46). Nem végyik rd, hogy
vonzza ,a szerencsétlen, frusztrdlt, problémds férfiakat” (I, 115),
hogy ,kitart6, de finom kérdez8skddéssel” széra birja ,a hallga-
tag, gatldsos, magdnéleti és szakmai valsdggal kiizd8” férfiaka (I,
121), hogy felvéllalja mdsok, kiilondsen a férfiak problémadit (I,
122), és hogy végighallgassa ,,az 8sszes exnds, nehéz gyerekkoros,
csalddés sztorit”, mégpedig gy, hogy kdzben még kitlintetve is
érezze magdt, ,amiért megnyilik a mdsik” (I, 336).

Ugy tlinik, a két regény minden epizédjiban és minden
narrativ kitérésében ezt a pélydt jdrja be: feldllit egy ismert visel-
kedésmintdt, melyet a végsdkig kovet — mindaddig, amig a k-
vetkezetesség és kiszdmithatésdg szerint elééllitott performansz
excesszusdig el nem jut. Akkor vdratlanul felmutat egy alternativ
szkriptet, mely nem az el8bbi kovetkezetes és tdlzott tovdbbvite-
le, inkdbb egy ,szelidebb”, ,redlisabb”, ,normdlisabb” alternati-
véanak igérkezik — mindaddig persze, amig a narrdtor végig nem
jarja ennek a forgatékonyvnek is a potencidlis abszurditdsdt.
Azaz bemutatja, hogy mi volna akkor, ha most ezt a szkriptet
kovetnénk kévetkezetesen és a végletekig hajtva. Mindkét pdlya
az abszurdba torkollik, ami azt is jelenti, hogy a szubjektumper-
formativitds akkor bizonyul bandlisnak és unalmasnak, ha kész
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mintdkat reprodukdl: a kovetkezetesség ekkor 6nmaga abszurd
excesszusdba fordul. Ekképp Récz Zsuzsa két Terézanyujérél el-
mondhatjuk, hogy a cselekmény is az abszurdba konfabuldlé ki-
térés alakzata szerint halad, s e két minta ikonikusan, szinte mise
en abyme-ként vetiil egymdsra, amennyiben a narrativ alakzat és
a cselekmény ugyanannak a tartalomnak a formdjdt, s egytrtal —
hogy Hayden White kézismert terminusdt haszndljam® — ugyan-
annak a ,formdnak a tartalmdt” igyekszik megvaldsitani.

Bednanics
Gdbor

Tendenciak
a differenciaban

A kényvpiaci termés” dceekintése és értékelése nem csupdn azére
nehéz feladat, mert a beldthat6 idébeli tévlat nagyon sziikos ah-
hoz, hogy a megértés mozzanatdn tdl valamiféle éreékeléssel 4ll-
hassunk el8, hanem azért is, mert e fogalomban keverednek a
gazdasdgi, az irodalmi/kritikai és a — tagadhatatlanul mindig jelen
1év6 — személyes szempontok. A lirakotetek listdinak, majd egyes
darabjainak 4ttekintése sordn kirajzol6d6 értelmezési irdnyok fel-
rajzolnak ugyan erdviszonyokat, Gssze- vagy széttart$ tendencid-
kat, de ezek ,,nemzedéki” vagy valamilyen torténeti mintdzatként
val6 felfedése egyszerre volna naivitds és moh6 6nkény. Csoporto-
kat, szerzket kiemelni ezért jobbdra a személyes érdekl8dés és az
olvasdst megeldz8 esetlegesség (f)elismerése utdn érdemes.

Mir a verseskotet-listdk dtbongészése sordn is nyilvdnvalévd
vélik, hogy a koltészetre forditott energidk mintha csékkenné-
nek. Az utébbi évekhez képest — bar pontos statisztikdt nem ké-
szitettem — kevesebb versgy(ijtemény jelent meg mind 2009 ka-
rdcsonydn, mind a tavalyi (innepi konyvhéten. A koledk inkdbb
— mint Lanczkor Gédbor — regénnyel, vagy — akdr Térey Jdnos
— drdmadval jelentkeztek, illetve tehetségiiket az egyre csibitébb
piaci teriiletnek igérkez8 gyermekirodalomban kamatoztatjik.
Azért is érdekes ez a mennyiségbeli visszaesés, mert a lirai meg-
nyilatkozdsméd irdnti igényt a modern magyar kéltészettdrténet
olyan er6teljes hagyomdnya erédsiti, mely a 21. szézadban is érez-
teti a hatdsdt, noha legaldbb a 19-20. szdzad forduléjdtdl kez-
déd8en befolydsolja irodalmunkat. A Nyugat esztétizmusdnak
hatdsdra érzékelhet6vé valt diszkurziv dralakulds a koltészet pri-
métusdt hirdette a tobbi beszédmédhoz képest, igy a klasszikus

metrikai gyakorlatokon edz8détt versirék az onkifejezésnek ezt
a konnyen utdnalkothaté médjdt vélasztottdk. Ennek a tenden-
cidnak a megforduldsa (ami persze korai és félve megfogalma-
zott j6slat csupdn) a személyes dllapot kinyilvdnitdsdt, vagyis a
naplészertien, mégis annak metonimikus elrendezése hidnydban
rapszodikusan megjelenitett benyomdsok és helyzeti reakcidk
megfogalmazdsit szorithatja hdctérbe. A kortdrs lira mindebbdl
azt nyerheti, hogy kifejezés helyét a reflektdltabb diszkurziv po-
étikai megolddsok veszik dt.

Ha azonban az utébbi egy-mdsfél év torekvéseit kell jelle-
mezni, egy kissé tdvolabbi, mondjuk egy évtizednyi tdvlatbél
mér konnyebb kirajzol6dé erévonalakat szemlélni. A poétikai
Ujitdsoktdl, a hagyomdnyhoz valé viszonytdl (s benne a hagyo-
mdnyvonalak, hatdsok és intertextusok felfedezésének 6rométdl)
hatrébb 1épve nem annyira a zajos sikerek vagy a tbb rétegben
és médiumon keresztiil is tetten érhetd kanonizdcids torekvések
valnak hangsilyossd, hanem azok a jelenségek, amelyek nem a
(szlikebb vagy tdgabb) irodalmi nyilvdnossdgnak valé megfele-
lésként érthetdk. A 2000-es évek hol kisérletezd, hol kisérletezni
tetsz8, mégis a kiprobdlt eljardsmédok biztonsdgaval felvértezett
koltdi agai éppoly széles médiafeliileten teljesedhettek ki, mint
a mdr emlitett szdzadfordulé esetében, ahol a szdmralan folyd-
irat egyszerre biztositott kommunikdci6s lehetdséget alkoténak
és olvasénak egyardnt. Persze azért, hogy manapsdg szinte tobb a
kritikus, mint az olvasé, leginkdbb ennek a kétoldalt kommuni-
kéciénak lehetdséget biztosité médiumok a feleldsek: az internet
kordban nemcsak hogy mindenki publikdlhat, de mindenki vé-
leményezhet is, minek kivetkeztében az olvasds szinte mindig
egy, a kritikai aktusnak aldvetett interpretdcids tevékenység is
egyben, ami ha szerzé—olvas6—értelmezd-egytittalldst eredmé-
nyez, az irodalmi nyilvdnossdg szerkezetvaltozdsit is magdval
hozza. Ebben az dtalakuldsban f8ként a személyiség irodalmi ki-
fejezhetéségének dilemmdi sokasodnak meg. A lirai alany tjfajta
szereplehetdségei kozott felbukkan a vilighdlé kilonféle oldalai
megkivinta nevek megteremtése és az ebbdl fakadé individudlis
modosuldsok lehetdsége, ami azonban mdr nem a kilencvenes
évek multimedializalt viligdnak alakmdsaihoz hasonlatos, ha-
nem a médium létrehozta szitudcié jérulékai. A személyesség
osztottsdga itt adottsdg, s mint ilyen, beszédmddbeli megtsbb-
sz016z8dés is: a publikdlé koltd egyben kommentdl (véleményt
alkot vagy kritizdl), értelmez, kategorizdl és kanonizdl. A ro-
mantikus és modern koltészet szubjektumlehetdségei jelen hely-
zetben eleve széttagolt dllapotban jelentkeznek, az individudlis
jellegzetességek széba sem johetnek, s erre vélhet8en nemcsak a
status qudt fenntartd, de az ezt lebontani igyekvé megkozelités-
modok is reagdlnak. A 2010-es év verstermése is ennek a valtozé
feltételrendszernek a fiiggvényében szemlélends.

A tavaly elém keriil8 lirakotetek koziil két hozzdm kozel
4ll6 vagy szimomra meglepetést hozé darabot emelek ki, s ezzel
magam is az esetlegesség és a személyesség véllalhatd, mégis e ke-
retek kozott semmiképp sem irdnyadéd pozicidjaba helyezkedem.
Szollésy Baldzs A szabadsdg két jelentése cimli gytjteményében a
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legkommercidlisabb diszkurzusformak szerepeltetése sordn kép-
z6dik meg egy olyan fiktiv tapasztalati mez8, melyben a hétkoz-
napi vagy kozonséges regiszter nem a meglévd jelenségek meg-
jelenitését, hanem az afféle kozos érzékként miikodd emlékezés
elemeit hozza napvildgra (Gabika II; A tokéletes szovegszerkesztdt
keressiik). A nyelvi megnyilatkozds kozvetettsége és a megkép-
z6d§ tapasztalat kdzvetlensége olyan kérdések sordn bontakozik
ki, melyek f8ként a kozlés fenntartdsic szolgdlé fatikus elemek-
ként amugy elsikkadndnak, poétikai tényezévé avatva azonban
éppenséggel a kérdezd és kérdezett viszonydnak és pozicidjanak
megtobbszorozéséérte felelnek (ldsd pl. Ravaszok, mint a bdrdiny).
A parbeszéd-szitudcidban elhelyezett ,te” igy olyan megszdlitot-
td [ép el8, akinek a multba révedés nosztalgikus attittidje helyett
a mult mindenkori Gjjdalkotdsa és ekképp jelenné tétele bizto-
sitja a 1étmddjdt. A cimadé és egyben kotetzdré versben a két je-
lentés helyett mindig eltol6dd, azaz az eredetit fellelni képtelen,
s mégis annak felkutatdsdt célul kit(iz8 visszaemlékezés sordn az
egykor még létez8, mégis ismeretlen helyek és nevek megidézé-
sével jut el oda, hogy a helyzetbdl fakadé szakitdst az onelégiilt
szubjektivitdssal emelje ki: ,,mdr tgysincs visszait, ne is gondol-
kozz rajta, nem tudunk / visszazdrkézni 6nmagunkba.”

A Nem Szarajevéban cimii kotet is a topogrdfia azonosité
képességére irdnyitja a figyelmet, amikor mdr a boritéképen és
a verseket elvdlaszté/egybekapcsolé illusztricidkon keresztiil ti-
pogréfiailag is erésiti a lokalizdlhatatlansig érzetét. Kollar Arpad
misodik kotetének cimadd ciklusa (noha a kotetben épp for-
ditva szerepelnek e szavak, mint a kdteten) egy vdrosra irdnyitja
a figyelmet, mely vdros éppen valészertitlenségével vélik sajitos
jelképpé, ahol a benne elhelyezkedd egyén sajdt individualitd-
sdt kolesonzi a vdrosnak: ,szarajevéban magad sem tudod / mi
lehetnél s mi lehettél volna”. Az egyén és mult rekvizitumai-
ként fellépd tdrgyak és helyek (pl. Kulcsos) azonban ugyandgy
bizonytalanok és ekként lehetdségek csupdn, mint a megszdlalé
szubjektum. A multat valamelyes reprezentdcids képességgel fel-
ruhdzni képes anyagi hordozdk is épp emiatt vdlnak megbizha-
tatlannd; a foté kirdgzitett pillanata ,nem hagy / emlékezni és
nem enged feledni” (Levarrott szembéjak), mivel készen dllitja
elénk a jelenlétet stabilizdlé idépontot. A mult és jelen id8sikjait
feldolgoz6 poétikai mozzanatok azonban nem a hely és nem az
alany kicovekelésével, sokkal inkdbb a jév6nek kiszolgaltatott
szitudciéval kapesolédnak Gssze: a Harmine folitt vagy az Apadal
épp abban a dimenziéban, amely fel8l ugyan perspektivik nyil-
nak, de amely maga sosem vdlik jelenlévévé — ennélfogva sosem
mint elére elképzelt kovetkezik be.

Hogy mindez a multtal valé jaték vagy a multtal szemben
érzékelt 1ét- és ismeretelméleti bizonytalansdg-e, azt a formalédé
koltészettoreénet (az elébb emlitett jovendStdvlatban) majd el-
donti. Mindenesetre ha az alakulé tendencidk eshetdségérdl aka-
runk szdmot adni, a stabilitds f6lott ironizdl$ vagy az azt tragizalé
kezdeményezések helyett immdr a jelenre épp a maga jelenszerti
tapasztalatisigaban (és a jov6 dtrendezd szerepének kitettségében)
rakérdezd koltészeti formacioknak is teret kell adnunk.
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