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— tisztdban van azzal, hogy regényeinek van érintkezési pontja a
lekttirrel, s erre 8t nem a szokatlanul és 6rvendetesen nagy nép-
szerliségének kellett figyelmeztetnie. A torténet elmesélésének
kozvetlenségében rejld naivitdst ndla a furfang ellenstlyozza, a
mdr emlitett rejtvényszer(i regényszerkezet a maga rendkiviili
pontossigt illeszkedéseivel (nincs az a szarépréba, amely ne di-
csérné a torténet elgondoldsdnak és kidolgozdsdnak koriiltekintd
alapossdgdt), valamint A fényképész... még bévebben emliten-
d§ technikai Gjitdsa, az »elbeszél8i kérus« megteremtése.” De
a kétségbe nem vonhaté furfang, a ,leleményesség” szemléleti
értelemben lehet ,,vdlasz” a naivitds problémdjdra? Radnéti mdr
itt elére jelzi a vélaszt, az elbeszél8i kérus szemléleti elemként
kétségteleniil fontos konyvvé teszi Zdvada harmadik regényét.
(Ennek az irdsnak a cime — a zsidékérdésre utalva — Egy magyar
kérdés, melynek a kotetcim szellemében torténd kiforditdsa jut-
tatta kritikdja ciméhez e sorok irdjit). A Virdgzabdldk-kritika a
Nédas- és a Térey-irds melletti legstlyosabb darabja a kétetnek,
azért tartja jelentékeny miinek a Virdgzabdlokat, mert nem en-
ged utdna ,civilizdcidkritikus” héseinek, megmutatja, hogy az
6 vildguk épp olyan tires és céltalan, amilyen kevéssé poétikus
és nyilegyenes haladdsi irdnydn a semmibe tarté a mdsik dt is.
»Megmaradunk a természet csoddindl vagy magunk kezdjiik
gydrtani a csoddkat — mindkettét meg fogjuk bdnni” — utal
finoman Kierkegaard-ra. Csakhogy Radnéti itt mintha nem
tisztdn a regény szellemének volna lekotelezettje, hanem kis-
sé a felviligosodds szellemének. Az, hogy a szegedi 4rviz ,nem
volt fuggetlen az drvizvédelmi munkdlatokedl [...] a gdtak kozé
szoritds novelte a foly6 energidjdt [...] A felviligosodds e dialek-
tikdjdt persze tanuldsi folyamatnak is fel lehet fogni, ahol egy
hatalmas sokk, a védmiveket lerombol6 nagy drviz 4j megolda-
sokra vagy nagyobb eréfeszitésekre készteti a tanulékony embe-
riséget.” Ez a még Gjabb dialektikus dtcsapds a minden — el8re
soha nem ldthaté — problémdt észhaszndlatdnak ilyen modon
elvileg is korldtlan hatalmdval diadalmasan megoldé emberi-
ségbe és a végtelen, 6nnon ricorsot Gtjdbsl mindig félresoprd
haladdsba, szerkezetét tekintve valldsos hitet feltételez. (Midén
ezt irom, a technikai appardtus, az ,olajfogd kupola” — egyels-
re — nem képes elhdritani az Egyesiilt Allamok déli partjainil
kialakul6 6kolégiai katasztréfat). Arrdl azonban végképp meg-
gy6zi olvaséjit az irds, hogy nagyon rosszul tessziik, ha esetleges
stildris preferencidink miatt nem adunk esélyt Darvasi konyvé-
nek. Ha mintaszertien figyelmes és értd negativ, mi tobb, meg-
semmisitd kritikdra keresnénk példdt, jobbat aligha taldlndnk a
Karitson Gabor Otvenhatos regényét tirgyalé Radnéti-recenzié
elejénél, ahol az ,egy ilyen” kifejezés gyakori hasznalatdbdl fejti
ki lényegében maradéktalanul a kényv minden sajdtsdgdt, va-
gyis esenddségét. Az irds a tovdbbiakban is roppant szellemes,
meggy6z6 és még empatikus, méltinyos is, st még ezen tul is
van benne valami tovdbbi bélcsesség Radnéti egy nagyon fon-
tos mondatdban: ,De ami a mostani gdtat illeti, az ne legyen.
Méghozz4 azért, mert ha az ember nem tud eligazodni az érvek
kozott, helyes, ha tradiciéjdt koveti, az én tradiciém pedig a

demokratikus ellenzéké, melynek fontos, ha nem is egy tigye
volt ez” (Kiilénben finom belsd rim Darvasi és Kardtson igen
kiilonboz8 szinvonali munkdinak tematikus rimeik — a Duna
és a Tisza valamint a folydkhoz kapcsolédé civilizdcidkritikai
atticidok — miatti egymds mellé helyezése, a kivdldan szerkesz-
tett kotet nem egy ilyen poénnal ajindékoz meg benniinket).
A tradicié kovetése a technikai-kalkulativ racionalitds érveivel
szemben, ami ésszerisiteni, tehdt szervesen alakult formdjéban
felszdmolni kivdnja egytittéléstink tereit, és ami nem ismer el-
lentmondast az ,,ész szavdnak”, tehdt fundamentalista, ha nem
is a romantikus, restaurativ értelemben. Viszont szintén meg-
kérdéjelezhetetlen végss alapra hivatkozik. Ennek felismerése a
politikai kozosségben is megsziilhetné a regény annyira hidny-
z6 ironikus szellemét, ami Kardtson konyvében — malgré lui
— megsziiletett.

A Téreyrdl sz616 szovegek — koztiik a kivételes jelentdsé-
gli (Papp Andrdssal kozosen irt) Kazamatdk-kritika — szintén
onall6 elemzd tanulmdnyt kovetelnének. A tomeg mint drdmai
aktor problémdjdnak torténeti kitekintéssel kisért értelmezése a
Nédas-irés melletti mésik magaslati pontja a kétetnek. Erdemes
észrevenni, hogy egy ponton ez az irds is utal a kdtetcimmé
emelt Nddas-irdsra, méghozzd hangstlyos ponton. A darabbdl
idézett kérdésre — ,,Mit ér az egy, a sokkal 6sszemérve” — sziiletik
meg az ezen szoveg cimére utald, az irds tézisét kimondé valasz:
»A sok drimdja ez”. A kritikagy(ijtemény cime tehdt egyszerre
utal Nddasra és Téreyre, kiemeli 8ket a kotetbdl.

Innen mér csak a forradalomrdl sz616 irdsokat olvashatunk
egészen a kotet végéig. Egy elemzést az "56-os forradalom talin
legvonzébb hése, Angyal Istvdn sajdt kezii vallomdsairdl, azok-
16l az egyébként olesé sémdkrdl, amelyek irdnyitottak tetteinek
dramaturgidjdt, én ezt, bevallom, a vonatkozé sémdk alkalmi,
Angyal sorsdban [étrejov8 apotedzisaként olvastam. Erre kovet-
kezik egy informativ és okos dttekintés a forradalom filmes uté-
életérdl, amelyet persze inkdbb a rendszervaltds utdn uraltak el
a sémdk, és nyomot hagytak a koztéri emlékmiivek némelyikén
is, meginditva vagy mdr bevégezve *56 banalizdl6ddsdt, vagyis a
ritualizdlt felejeést.

A z4r6 {rdsra mér utaltam, ebben meditdl Radnéti az emlék-
miivek kettés természetérdl, csak részleges esztétikai autonémid-
jarél. Az emlékmiinek az emlékezetkozosség emlékezési igényeit
is ki kell elégitenie, de erre a kettds feladatra rendelkezésére 4ll
egyfajta formai koznyelv. Ugyanakkor viligossd vélik, hogy en-
nek mechanikus alkalmazdsa — a Felvonuldsi téri emlékm ese-
tében — nem oldja meg a problémdt, csak technikailag szakad el
a mivészileg igénytelen emlékezethelyektdl, de nem dinamizdlja
képzeteinket, gondolatainkat. A j6 emlékm{i azonban nem egy-
szertlien kielégiti az emlékezetkoz6sség elvdrdsait, hanem formdl-
ja is Sket, Gjraaktualizdlja a kollektiv identitds bdzisdul szolgdl6
eseményt és ezdltal részlegesen djradefinidlja és Gjraalapitja az
emlékezd kozosség kollektiv identitdsét. Es ha igy nézziik, mdr
nem is kiilonbézik alapvetéen bdrmely mids, szintén a befoga-
ddsban akcualizdl6dé mualkotdstdl.

Az elmdlt évek erds mezényben is legnagyszer(ibb kritika-
kotetének sikeriil az egy és a sok egyiittélését megvaldsitania.
Egyes sz6vegei mind, a legalkalmibbak is helytdllnak magukért
és nem érezzitk problémdsnak bevdlogatdsukat, levegdvételitk
ritmusa a legalaposabb irdsok kénnyen felismerhetd rokondvd
teszi 8ket, és — a szerkesztésiitknek és onstlyuknak koszonhet8en
— egyiittesiik alatt egyszer(ien beszakad az asztal.

Krupp Jézsef

Kritika és vilagnézet
(Radndti Sandor: Az Egy és a Sok.
Birdlatok és méltatdsok. Jelenkor, 2010)

Radnéti Sdndor kritikdinak és esszéinek j, dtfogd gylijteménye,
mely tiz évvel A piknik cimd, a kritika kérdéseit kdzéppontba
4llitd tanulmdnykotete — s hat esztendével az Alfold kinyvek so-
rozatban megjelent kisebb vélogatds, a Miihelymunka — utdn li
napvildgot, zommel az elmult fél évtized munkdit fogja dssze. A
kotet hdrom nagy egységbdl dll; tekintsiik végig ezeket leltdrsze-
rden. Az elsd egység irdsainak kozéppontjiban egy-egy személy
illetve életm 4ll. Némiképp kildg a sorbél a kétet élére helyezett
két irds, ezek ugyanis Festschriftekbe késziiltek, és nem az tinne-
peltrél, hanem az iinnepeltnek szélnak: Marg6esy Istvdnnak a
Jdnos vitézrdl, Lakatos Andrdsnak Wystan Hugh Auden Musée
des Beaux Arts cimii versérél irt elemzést Radnéti. Ezutdn nek-
rolégok és koszontdk, illetve recenzidk kévetkeznek, sorrend-
ben Konczol Csabarél, Tar Sdndorrdl, Eérsi Istvanrél, Konrdd
Gyorgyrédl, Réz Pdlrél, Kertész Imrérél, Bodor Addmrél, Sénta
Ferencrél, Lengyel Péterrdl, Szildgyi Janos Gyorgyrdl, Tamds
Gaspar Miklésrél, Fodor Gézardl, Heller Agnesrdl és Vajda
Mihdlyrél. A mdsodik blokk kritikdkat tartalmaz, egyardnt dtfo-
g6 elemzéseket és rovidebb recenzidkat, elsdsorban regényekrdl:
a Pdrhuzamos torténetekrl, Bagi Zsolt Nddas-konyvérsl, Csalog
Zsolt pornéregényérdl, Spiré Fogsdgardl, Krasznahorkai Ldszlé
Seiobo jdrt odalent cimi kotetérdl, Parti Nagy novellagytijtemé-
nyérél, Mérton Liszlé Batsdnyi-regényérél, Zavada Pil, Darvasi
Lészlé, Kardtson Gdbor konyvérdl, Térey Asztalizenéjérdl. A
harmadik nagy egységbe az 1956-o0s forradalommal kapcsolatos
miivekrdl sz616 irdsok keriiltek: a Papp—Térey-féle Kazamatik,
illetve szinrevitelének birdlata, recenzié Angyal Istvdn valloma-
sairdl, végiil két tanulmdny *56-os filmekrél és az emlékm kér-
déseirdl.

Az elsd egység darabjaiban a legszembe6tébb, ami Radnéti
minden irdsdra igaz: hogy egész személyiségével, egész torténeté-
vel jelen van szovegeiben. Ahogy egy helyiitt {rja: ,,Ugy latszik,
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értelmet akarok tulajdonitani tgynevezett palydmnak.” (97)
Amikor egy koszontében vagy megemlékezésben megrajzolja
egy-egy bardtja, pdlyatdrsa portréjit, rendre 6nmaga maltjdc is
értelmezi. Nagyszerliek a portréi: érzékenyen, odaforduldssal
elemez személyiséget és élettorténetet, pszichikumot és gondol-
koddsmédot. Az ékortudéds Szildgyi Jdnos Gyorgy tanulmdny-
kotetérdl irva nemcsak a tudomdnyos teljesitményt méltatja,
hanem a magatartdsformdt is megvildgitja. Széles oOsszefiiggé-
seket tdr fol (igy Fodor Gézdrdl irt nekrolégjdban nemzedéke
miivészetfilozéfiai problémadirdl) és konnyed anekdotdkat mesél
(példdul Konrdd Gyorgydt koszontd irdsaban). Figyelmes, stilu-
sos és nagyvonalu.

Az elsé blokk végére keriilt a Vajda Mihdly kényvérdl szé-
16 rendhagyé kritika, a kotet egyik legfontosabb irdsa. (Hogy
Radnéti nyelvi leleménye itt is milyen elevenen mtikodik, az irds
cime is mutatja: Kidllni a szelek mérgét.) A szoveg miifaji szem-
pontbdl is érdekes, amennyiben tdrgydnak, Vajda Szdkratészi
huzatban cim( kotetének szovegformadldsit felidézve el8szor
(pastiche) alcimen ,recenzié-naplét” ir, vagyis beszdmol irdsa
sziiletésének kiilonféle aspektusairdl, s ekdzben nemcsak Vajda
Mihallyal val6 kapcsolatdrdl, ennek a kapcesolatnak a torténetérdl
ejt szot, hanem efféle részleteket is megoszt az olvaséval: ,,2009.
augusztus 20. / Az ablakbdl diib6rég a Red Bull légibemutaté a
Duna folott. Elkezdem olvasni Misu [Vajda Mihdly] konyvée.”
(96; kozbeszurds az eredetiben.) ,Aug. 31. / Tegnap éjszaka,
pontosabban ma hajnalban eljutottam a konyv végére. Nagyon
folgyorsult az olvasdsa, s végiil szé szerint nem tudtam letenni.
S amikor befejeztem, akkor sem tudtam elaludni, kimentem a
konyhdba enni, Gjsdgot olvastam, a szokdsos dolgok. A naplé el-
kezdett maggval ragadni.” (104) Radnéti gesztusiban egyszerre
van jelen nagyvonalisdg és lazasdg: ha bardtja naplét ad kozzé,
akkor 6 sem rest éppen napléban — bdr ,,pszeudo-parodisztikus”
napléban — fejteni ki a véleményét errdl.

De a napléformdnak fontosabb vonatkozdsai is vannak.
Radnéti Sdndor feltdrja azt az érdekes helyzetet, hogy 6 maga
kérte fel Vajddt, irjon recenziét a Holmiba arrél a tanulmdny-
kotetrdl, melyben megjelent az 6 nagy kritikdja is Nddas Péter
Parbuzamos torténetek cim mivérdl (a Rdcz 1. Péter szerkesz-
tette Testre szabott éler ciml kotetrdl van szd; Vajda irdsa a
Holmi 2007. novemberi szimdban ldtott napvildgot). Radnéti
a Vajda-kotettel foglalkozva — és Vajddnak az 6 Nddas-értelme-
zéséré]l megfogalmazott kritikdjdval vitatkozva — sajdt kritikusi
munkdssigdnak és mivészetelméleti felfogdsinak alapkérdéseit
explikdlja. A napléforma pedig lehet8séget ad annak a problé-
ménak a kifejtésére, mely Radnétit Vajda konyvében a legin-
kébb foglalkoztatja.

Nem véletlen, hogy éppen a Pdrbuzamos torténerekrdl irott
kritika az, amely a felszinre hozza Radnéti esztétikdjinak egy
fontos kérdését. Kotetének ez a taldn legnagyobb igénnyel irt
darabja, s a hetvenezer karakeert szdmlalé értelmezés valdban
a Nddas-regény egyik legjelentdsebb olvasata. (Az sem vélet-
len, hogy a szerz8 kritikdja utdn konyvének is Az Egy és a Sok
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cimet adta.) Szerencsés dontés volt egymds mellé helyezni a
»Vajda-naplét” és — a kotet mdsodik nagy egységét megnyité
— Pdrhuzamos torténerek-kritikdt: ezek egyiict Radnéti konyvé-
nek egyik kozéppontjdt alkotjik.

De mi is a ,baja” Vajda Mihdlynak Radnéti irdsdval? JEs
Radnéti: tetszik nekem, bdr nem szabadna, hogy tessék” — irja.
Radnéti pedig: ,,Ezzel valami nagyon hasonlét fejez ki, mint amit
szerinte én gondolok Nddas kényvérdl, és szerinte nem szabadna
gondolnom: tetszik nekem, noha nem tetszik a vildgnézete, és
ezért nem szabadna, hogy tessé¢k.” (98) A vildgnézet kérdésérsl
van tehdt sz6, errdl a ,gyantba keveredett” fogalomrél, amely-
lyel alig-alig taldlkozni manapsdg az irodalmi kozbeszédben. Es
mdris a fent jelzett mozzanatndl vagyunk, vagyis Radnétinak
anndl a — szimomra foltétleniil rokonszenves — tdrekvésénél,
hogy gondolkoddsdnak kontinuitdsdt megdrizze vagy helyre-
dllitsa. (97) Vajda persze mint a marxizmus ideologikus olva-
sdsmédjdt utasitja el Radnéti Sdndornak azt a torekvését, hogy
rekonstrudlja a mi vildgnézetét, s felréja neki, hogy ,nem mer
radikdlisan szakitani a maltunkkal” — amit Radnéti tgy fordit
it, hogy a ,nem mer” helyett a ,nem akar” fordulatot tartja a
megfelelének. Pilydjinak és gondolkoddsa alakuldsinak egyik
fontos pontjdt, Pilinszky-konyvée idézi {6l (ez A szenveds misz-
tikus, a szerzd elsé 6ndllé kotete 1981-bdl), melynek irdsakor a
{6 elméleti problémdja az volt, hogy a versek vilignézetét mint
misztikus vildgnézetet rekonstrudlta, s bdr a misztika soha nem
érintette meg Ot, Pilinszky verseit mégis — s nem vildgnézetiik
ellenére — nagyszeriinek tartotta.

Itt tenniink kell egy fontos megkiilonboztetést: Radnétit
nem a szerz8, hanem a mi vildgnézete érdekli (s ezt a lényeges
pontot Vajda félreérti). Vildgnézet-fogalmdt és ezzel kritikusi fi-
gyelmének {8 irdnydt igy hatdrozza meg: ,Egyszertibben szdlva
fol lehet tenni a kérdést, hogy miképpen szemléli és alkotja meg
[a mG — K. ].] a viligot. Ez nem az ismert vildgnézettipusokba
val6 elrendezést jelenti, hanem a személyes vilignézet (nem az
alkotd személy, hanem a mualkotds-individuum vildgnézetének,
életszemléletének, filoz6fidjinak, vagy nevezziik akdrminek) fol-
tdrésdt. Ovatosabban: ezt mindig meg lehet prébdlni, és olykor
érdemes.” Hogy a mi hogyan szemléli és alkotja meg a vildgot
— azt hiszem, aligha akadna bdrki, aki kétségbe vonna, hogy ez
a kérdés jogosan lehet tdrgya egy kritikdnak. A ,vilignézet” szét
ebben a felfogdsban azonban mintha inkdbb igy kellene irnunk:
yvildg-nézet” — rdmutatva arra, hogy nem (mdr eleve meglévd
és jol kortilhatdrolhatd) vilignézeteknek a miiben valé meg-
jelenésérdl (s kiilonosen nem leképzddésérdl) van szd, hanem
idioszinkretikus, csak az adott mi 4ltal megalkotott nézetérsl
a vildgnak. Mindenesetre Radnétinak a sajdt hagyomdnyaihoz
val6 viszonydt is jellemz8 korrektségébdl az kovetkezik, hogy a
ma rosszul csengd — Vajddban meglitkozést keltd — ,vildgnézet”
sz6t sajdtos jelentésben haszndlja, de nem cseréli le valamely mds
fogalomra.

Annak, hogy a mi ekként értett vilignézetének rekonstru-
aldsabdl nem kovetkezik a mi esztétikai értelemben vett értéke-

lése, Radnéti — kihaszndlva a napléformdban rejlé lehetdséget
— ironikus nyomatékot ad, amennyiben megszakitja a kévetkezd
mondatot: ,Amit biztos nem lehet (ma mdr), az az, // Aug 28.
! hogy a vildgnézeti kritikdbdl vezessiik le az esztétikai kritikdt,
s akdr pro, akdr kontra ez irdnyitsa tetszéstinket.” Mint irja, az
4ltala kovetett olvasdsméd forditottja az ideologikus mivészet-
szemléletnek. A Parhuzamos torténetek vilignézetét veszedelmes-
nek tartja, ugyanakkor a regény tetszik neki, nagyon jelentds
miiként értékeli, vildgnézetével egyiitt, mert éppenséggel ez tette
lehetévé ,,a benne foglalt nagy felismeréseket az emberi 1étr8l”. S
nem egyszeriien arrdl van sz, hogy a mi vildgnézetét elutasitja:
»szent félelmet” emleget, amely csak mint a nagy mi 4ltal kivdl-
tott hatds johet létre.

Nédas nagyregényének reduktiv antropoldgiai litdsmédja,
az Emlékirarok konyvében még tragikus hatdrokként mikods
konvencidk leromboldsa, vagyis az, hogy az eurépai (antik, zsi-
dé, keresztény gydker(i) humanizmus alapfogalmai (szerelem,
bardtsdg, szeretet, szolidaritds) kiszorulnak a regény vildgdbol
— ezek a mozzanatok teszik a Parhuzamos torténetek vilignézetét
Radnéti szemében veszedelmessé. (98—102) Vagyis — hogy most
ne a ,Vajda-naplét”, hanem magdt a Nddas-kritikdt idézzem
— »a testi viszonyokra val6 redukcié ir6i néz8pontja”, a regény
vildgdt meghatdrozd ,metafizikai sivatag” (125, 145). Becses
dokumentum Nddas Péternek az a levele, melyet Radnéti 1db-
jegyzetben kozol, s melybdl kittinik, hogy Nddas voltaképpen
egyetért Radnéti megillapitdsaival (,A konyv vilignézetére én is
a legszivesebben nemet mondanék, s ha az én sajdt vildgnézetem
lenne, akkor sem helyeselném...” — 101).

Ahogy emlitettem, Az Egy és a Sok cimli irds a Pdrhuzamos
torténetek recepcidjinak egyik legfontosabb darabja. Radnéti
Sédndor ebben rendkiviil mély elemzését adja a m szerkezetének,
elemzdi nyelvének metaforikussdga révén egymadsra vetitve a hu-
manizmus éreékeit6l megfosztott, testre redukdlt regény vildgné-
zetét és strukeirdjic: ,Nddas nagy mestere a fikcidnak, s mégsem
torténetmondd. Inkdbb a torténet-darabok, jelenetek (amelyek
négy nemzedék életidejét fogjdk 4t) gomolygd egységében ér-
dekelt, amelyben szinte az egész szoveg-test testtomeggé illetve
tomegek testévé valik. Ez a zihdlé és szikold, élvezd és vergdds,
dllandé izgalmi dllapotban 1év8 organikus /ény a Nddas-regény
korpusza.” (119; kiemelés az eredetiben.) Hogy Radnéti milyen
éles szemli, figyelmes és alapos olvasé, jol mutatja az a ,kapcso-
16ddsi hdlé”, melyet a Pdrhuzamos torténetek néhiny ,,gomolygd”
torténetegységének Osszefliggésérdl felvdzol — zdrdjelek kozott,
mintegy mellékesen (137). S hogy milyen jelentds értekezd pré-
za a Radnotié, arra jé példa elemzésének az a része, melyben a
titok fogalmdnak mibenlétét taglalja, rdimutatva, hogy a Nddas-
konyvben nincsenek titkok, helyettiik rejtélyek vannak (114-
116). Szdmos pontjit kiemelhetnénk még Az Egy és a Sok cimi
kritikdnak, itc hadd utaljak csupdn a ,realisztikus irrealitds” és a
,viziondrius irrealitds” elemzésére (141).

A Pdrhuzamos torténetekrdl sz6lé irds utdn kapott he-
lyet Bagi Zsolt Nddas-konyvének (A korilirds) méltatdsa. Az

Emlékiratok kinyvét elemz8 opust Radnéti igen nagyra tart-
ja, s mint a mivészetfilozéfidhoz valé visszatérést, pontosab-
ban mint az irodalomtudomdny filozofikus olvasatdt tidvozli,
fontos dtfogd megdllapitdsokat téve a (miivészet)filozdfia, az
irodalomelmélet/irodalomtudomdny és a retorika egymdshoz
val6 viszonydrdl. (Radnéti narrativdjiban a filozofikus szem-
lélet helyébe az elmult fél évszdzadban a mintegy a retorika
szerepét betoltd irodalomelmélet lépett, mely aztdn irodalom-
tudomdnyként konszoliddlédott — mindezt pedig az tette le-
hetévé, hogy a nyelv nem sajdtosan az irodalom médiuma,’ s
igy mtikodésmédjdnak vizsgdlata fiiggetlentiil az irodalmisdgtdl
is relevdns tudomdnyos feladat — 148-149.) Tal Bagi munka-
janak értelmezésén fontos mozzanata ennek a kritikdnak az a
rész, ahol Radnéti Bagi elméletének érvényességi korét vizsgdl-
va (vagyis azt, hogy ,miikodik-e” az Emlékiratok konyvén kiviil
is) azon topreng, nem olyannyira idioszinkretikusak-e a mo-
dern mualkotdsok, hogy az igazdn jelentds miivekhez ,,6n4ll6, s
mdsra nem kiterjeszthetd teéria” rendelhetd hozza (154-155).
Az eddigiekbél vildgos, Radnéti ezt a gondolatot nem (rejtett)
elméletellenességbdl veti f6l, hanem mint — elméleti megfonto-
ldsok fényében is — komolyan elgondolhaté lehet8séget. Azt hi-
szem, nem 4ll tdvol a szerz§ eszményétdl az ilyenként elgondolt
mi, illetve mikritika és tedria. Ez az egyik momentum, amely
miatt Radnéti Sdndor, noha rendkiviil alapos ismeretekkel bir
az irodalomelmélet (s persze az irodalomtorténet) terén, nem
irodalomtudés vagy irodalomtéreénész, hanem miivészetfilo-
z6fus és kritikus. A Bagi-konyv kapcsdn felvetett gondolatdval
osszhangban van az, ahogy a ,vildgnézet” fogalmdt meghati-
rozza (és a mivek idioszinkretikus vildgnézetét vizsgdlja). Ide
tartozik az is, hogy kritikusként elsésorban jelentds mtivekrdl
nyilvanit véleményrt.

Visszatérve a vilignézet kérdéséhez: Spiré Gyorgy Fogsdgirdl
irott kritikdjdban (Erudicid és vildgnézer) a radikalis szkepszis vi-
lignézetének és a torténelmi regény formdjdnak viszonydt ldtja
a m{ taldn legfontosabb mivészi kérdésének. Ebben az irdsban
az sem elhanyagolhaté tényez8, hogy Radnéti milyen jol mesél,
milyen élvezetesen idézi f6l a ma cselekményée. It is felmeriil,
ami a Zivada Pdl A fényképész utdkora cimli miivérdl irott je-
lentés birdlatban: ,lektdr” és ,regény” kérdése. Tudvalevd, hogy
Radnéti nagy olvasd, akinek érdeklédése nemcsak a magas iro-
dalomként szdmon tartott szévegekre terjed ki (irdsaibol is tud-
haté példdul, hogy passziondtus krimi-rajongé), s igy komolyan
mérlegelni tudja a lektdrrel érintkezd szévegek kapesdn felme-
riild mifaji kérdéseket. Zvada-kritikdja stlydt azonban az adja,
hogy A fényképész utékora olyan regény, melynek szerzdje — mi-
ként Radnéti irja — hatni kivin olvaséi tdrsadalmi éntudatdra.
Radnéti itt olyan fogalmakra hivatkozik, melyeket (hasonléan
a ,vildgnézet” sz6hoz) mondhatni egyaltalin nem haszndl a mai
kritikai nyelv: ,irodalmi tényrél” és ,tdrsadalmi tényrdl” beszél,

! Radnéti nyelvi autonémidjdra vall, hogy az utébbi évek magyar irodalomtudo-
ménydban — és részben irodalmi kézbeszédében — olyannyira elterjedt médium
526, ha jél ldtom, egyszer sem fordul el8 a konyvében.
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s ezt nagyon meggy6zden teszi (203). Zdvada konyve olyan tdr-
sadalmi-mordlis kérdéseket vet fol, melyek nem kozombosek
Radnéti szdmdra. Roppant fontosak elemzésének a zsid6kérdés-
18l 52016 részei, és fontos az a megkiilonboztetés, melyet a regény
torténete és a regény tétje kozote tesz (211).

Radnéti Sandor kritikusi habitusdnak meghatdrozé jegye,
hogy, mint mdr utaltam rd, mindig egész személyiségével van
jelen irdsaiban, s mivel fontosak szdmdra a mordlis kérdések
(persze nem moralizdl, hanem moralista; ragaszkodik bizonyos
meggy6z8déseihez és ahhoz, hogy tisztességes és méltinyos le-
gyen), rdaddsul politikus alkat, ezért szovegeiben megjelennek a
kozéletet érintd kérdések is. (Hogy ezeknek helye van mikriti-
kdiban, kovetkezik abbdl is, hogy — mint fentebb ldttuk — fon-
tosnak tartja annak rekonstrudldsdt, miként szemléli és alkotja
meg egy mi a viligot.) Egészen személyesen és konkrétan tdr-
gyal politikai-ideoldgiai (s dltaldban bizonyos gondolkoddsmé-
dokat és magatartdsformakat érint8) kérdéseket Kardtson Gdbor
Otvenhatos regényérél sz616 birdlatdban, mely az elmult bé évti-
zed (s ezzel persze a megel6z8 évtizedek) magyar szellemi és koz-
életérdl sz616 esettanulmdnynak is beillenék. Jellemz3 Radndtira,
ahogy Kardtson tigye, a Duna védelme kapcsin igy vdzolja fel a
maga dlldspontjdt: ,De ami a mostani gdtat illeti, az ne legyen.
Méghozza azért, mert ha az ember nem tud eligazodni az érvek
kozott, helyes, ha tradiciéjat koveti, az én tradiciém pedig a de-
mokratikus ellenzéké, melynek fontos, ha nem is egy tigye volt
ez’ (253) Irdsa végén a kritikus azt is felfedi, hogy — Verdun
Lajos néven — 8 maga is szerepel Kardtson Gédbor kulcsregény-
ében. ,Szép, régi, ahogy mondani szoktdk, mordlisan j6 idék
voltak azok. Utdltuk a rendszert, szerettiik és becsiiltiik egymast
— az drvaldnyhajas mez6nél pedig, ahol fel s ald rohangdsztunk,
azéta sem ldttam sok szebbet. De azért nem forgatndm vissza az
id6 kerekét.” (257) A szerzd tobb szinten képes beszélni a politi-
kumr6l. Tamds Gdspdr Miklos biicsiija a liberalizmustél cim ird-
sa elmélyiilt elemzés Tamds E6tvos-tanulmdnydrdl, s mint ilyen,
maga is politikafilozéfiai dolgozat, amely ugyanakkor nem hall-
gat arrél a kontextusrél, melyben megsziiletik: igy TGM Bécs és
Budapest viszonyit taglalé gondolatmenete kapcsin a 2008-as
budapesti és bécsi melegfesztivdlrdl (73).

Radnétinak nagyon fontos tigye 1956. Az’56 emlékét meg-
6rz8-megalkotd, a forradalom kiilonb6zd aspektusait értelmezd
miivek alkotjak a kdtet harmadik blokkjdnak tdrgydt. A legfon-
tosabb ezek koziil a Papp Andrds és Térey Jdnos Kazamatdk cimi
szinm(vérdl sz6l6 irds. Ebben ldtszik a leginkdbb, hogy Radnéti
szdmdra, mint kordbbi nagy tanulmdnykétetének bevezetésében
megfogalmazta, a jé recenzié mint ,a kultdrdrdl valé nyilvdnos
beszélgetés” része fontos szerepet tolt be ,a normativ kozélet”
alakitdséban. (A piknik. Trdsok a kritikdrdl. Magvetd, 2000,
27.) A Papp—Térey-drdmdrdl nemcsak remek irodalmi elemzést
nytjt, hanem elhelyezi a miivet a magyar politikai-torténelmi-
kulturdlis emlékezet osszefiiggésrendszereiben (kdzben azt is ki-
fejti, milyen osszetev8k alakitottdk az 8 "56-hoz valé viszonydt).
Megvildgitd erejlick a nemzeti drdima lényegérél és lehetéségei-
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18l (valamint lehetetlenségérdl) szdl6 fejtegetései (270-271), és
igen tanulsdgosak a széles irodalomtérténeti perspektivan alapu-
16 megillapitdsai drdma és tomeg viszonydrdl (278-281). Papp
és Térey drdmdjdt mint magasrendd m{alkotdst méltatja, de a
forradalom (egyes) hagyomdnyai irdnti elkotelez8dését mutat-
ja az is, ahogy Angyal Istvdn vallomdsairdl ir, rdimutatva, hogy
azok sildny irodalmi mintdkat kdvetnek, de a hésiességet nem
lehet elvitatni szerzdjiiktdl (302). Jellemzd, hogy Hollés Ervin
Kik voltak, mit akartak? cim(, *56-ot hazug médon értelmezd
propagandakonyvét a ,gyaldzatos” jelzdvel illeti (283).

S itt szot kell ejeeni Radnéti Sdndor értekezdi stilusrdl is.
A szerz életmiive nagyon komoly nyelvi teljesitmény. Radnéti
midra olyan sajdtos stilust alakitott ki, amilyet igazdn kevesen
mondhatnak a magukénak a magyar kritikusi mezényben. A
kortdrs publicisztikai irodalombdl Tamds Gdspdr Miklést em-
lithetnénk, aki hasonléképpen szuverén nyelvi vildgot teremtett
meg. (Aprésdg, de sokatmondé aprésdg, hogy a réla sz616 hossza
irdsdban Radnéti egyszer sem nevezi 6t a kozkelet(i roviditéssel
TGM-nek: vagy kiirja a teljes nevét, vagy a csalddnevén emlege-
ti. A, Vajda-napléban” tobbszor is ,Misu” néven emlegeti Vajda
Mihiélyt, még aposztrophéval is élve [,K8sz6nom, Misukdm...”
—101], de a naplét kévetd recenziéban mindig megmarad a ,,hi-
vatalos” véltozatokndl.)

Eszjdrisinak megfeleléen stilusa komoly és pontos. Nem
osztja azt a meglehetésen elterjedt vélekedést, miszerint a m-
birdlénak nem jelzdkkel, hanem értelmezéssel kell jellemeznie
kritikdja tdrgydt (mintha ez vagy-vagy kérdés volna; mogdete
gyakran az éreékitélettdl valé 6dzkodds dll). Tehdt gazdagon
él jelz8kkel (ugyanakkor persze remek elemzd). A korilirdsrol
sz616 kritika elsé6 mondatéban példdul igy jellemzi Bagi elmé-
letét: ,ragyog6, komolyan dtgondolt, rendkiviil érdekes” (147).
Ugyanitt taldlkozunk ezzel a nem gyakran haszndlt latin termi-
nussal: ,circulus fructuosus”. Ragaszkodva egy ma mdr elfele-
dettnek tlind miveltségeszményhez, gyakran ¢él latinizmusok-
kal (olyan ritkdn haszndle kifejezésekkel is, mint ,skurrilitds”
[195]). Radnéti szétdra gazdag, olyan szavak is megtaldlhatéak
benne, mint a Vajda dekonstruktiv gondolkoddsmédjdra hasz-
ndlt ,rontom-bontom” (101). Néha tényleg nagyon szép szoveg-
részeket eredményez egy-egy széfordulata. A ciginyok konyve
(a Virdgzabdlokban) kapcsdn ezt irja: ,A kritikust az a sejtelem
keriti hatalmdba, hogy ez mintha ikerm( lenne, amely nem szii-
letett meg, hanem beépiilt, beleszovadott a testvérbe.” (241) Az
sikerm(” képe nagyszertien vildgitja meg Darvasi regényének
egy szerkezeti problémdjit. De megemlithetném azt is, hogy
Krasznahorkai Liszl6 kotete kapesdn nem (mivészi) problé-
mdkrél, hanem ,veszedelmekrdl” beszél (175).

Javaslat befogaddsra cim(i tanulmdnydban 4llapitotta meg
elismerdleg Radnéti Sdndor, hogy a kivdlé kritikatorténész,
Dédvidhdzi Péter milyen takarékosan bdnik gyakorlati kritikdi-
ban tudomdnyos eredményei ,hasznositisaval”. (A piknik, 38)
Nos, Az Egy és a Sok megjelenésével egy id8ben ldt napvildgot
Radnéti nagy Winckelmann-monografidja. A szerz8 a két kony-

von parhuzamosan dolgozott, a birdlatokat és méltatdsokat tar-
talmazé gy(ijteményben azonban nem fordul el§ Winckelmann
neve. Ez is hozzdtartozik Radnéti Sdndor éthoszéhoz.

Kisantal Tamds

Mi az, hogy kritika?
(Radndti Sandor: Az Egy és a Sok.
Birdlatok és méltatdsok. Jelenkor, 2010)

Ritkdn olvas el az ember egy szerz6t8l egymds utdn tobb kri-
tikakotetet. Persze, ha recenzidt kell a legtjabbrdl irnia, akkor
6hatatlanul rdkényszeriil erre. Erdekes élmény 6mlesztve olvasni
e kdnyveket, hiszen a kiilonboz8 kotetek egymdst is értelmezik,
észrevehetdvé vélik egyfajta irodalomtorténeti és kanonizicids
mozgds, mdsrészt pedig a kritikdk {r6jérdl is egyre tobbet tudunk
meg: {zlésérdl, irodalomszemléletérdl, arrdl, hogy miket tartott
hajdan fontos szovegeknek, s miket tart most azoknak, valto-
zott-e szemléletmddja, s ha igen, mennyiben — és igy tovabb.
Kiilonésen jol miikodik és kiilon figyelemreméltd élmény ez
Radnéti Séndor esetében, aki mivészetboleseleti tevékenysége
mellett, azt kiegészitve és alkalmazva gyakorlé miibirdléként és
a Holmi folydirat egyik szerkeszt8jeként jé ideje igencsak akti-
van ¢és tudatosan miveli a kritikdt. A szerzd els§ gylijteményes
kritikakdtete mdr t6bb mint két évtizede ldtott napvildgot (Mi
az, hogy beszélgetés, 1988), mostani, Az Egy és a Sok cim(i konyve
pedig mér az 6todik ilyen jellegli konyw. Erdekes megfigyelni,
mennyire mds téetel birt akkor, a rendszervéleds eldestéjén egy
olyan kétet, ami tizenot év magyar irodalmi recenziéibdl, ta-
nulmdnyaibdl allc 6ssze, majd hdrom évvel késébb egy jabb
konyv (Recrudescunt vulnera), mely tobbek kozt a hajdan csak
szamizdatban vagy kiilfoldén publikalt szovegeket is tartalmaz-
hatta, és milyen jelentdsége van most egy gytijteménynek, mely
egy-két (valdszintileg tematikus okbdl a kotetbe keriilt) kivétel-
t6] eltekintve jérészt az utébbi hdrom-négy év termésébdl va-
logat. E tét, gy érzem, mads jellegii taldn, de alig kisebb. Mig
akkortdjt a kritikai nyelv, médszertan és egy markdns kritikusi
attit(id kibontakoztatdsa és bemutatdsa mellett bizonyos irodal-
mi dramlatok és szerz8k értelmezése és kanonizdldsa (vagy éppen
jelent8snek tartott, ,futtatott” alkoték komoly kritikdja, afféle
,Uj kdnon” jegyében) volt a cél, egy ideje inkdbb a hazai irodalmi
élet frissebb fejleményeinek ércékelése, az irodalom (és a miivé-
szet) szerepének felmérése, miivészet és kozélet dsszekapesolddd-
sainak értelmezése zajlik. Paul de Man hires frézisdt parafrazdlva:
Radnéti akkor is, most is egyszerre foglalkozott az irodalom bel-
és kiilpolitikdjdval, csak kdzben mindkettd megvaltozott. Mig
akkortdjt az irodalom belpolitikai csatdrozdsai (de Man kifejezé-

sét kissé kitdgitva haszndlom, hiszen ndla mdr a ,,csatdrozdsok” is
inkdbb kiiltigyek) éppenséggel az ,,4j irodalom”, a , prézafordu-
lat” nemzedékének kanonizaldsdval, s az irodalomkritika ideol6-
gidk al6li ,felszabaditdsdval” jartak egylitt, manapsdg az iroda-
lomkritikdnak éppen a sokféle lehetséges beszédmdd, valamint
az irodalom irdnti lanyhulé érdekl8dés kozepette kell valamiféle
orientdci6s funkciéval birnia. Mindez azzal is jr, hogy az iro-
dalom ,kiilpolitikdja” (azaz a m{i poétikai, retorikai sajdtsdgain,
sirodalmisdgdn” kiviili tényezdk és funkciék) Gjra egyre kozpon-
tibbd vélik, s a kritika sajdt szerepét is dllanddan poziciondlni
kényszeriil. Nem véletlen, hogy a *90-es évektdl fogva a kritika
és a kritikusok idér6l-idére (mdr-mdr ciklikusan, jé tizévenként
— legutébb hdrom éve, a webkettes rendszer Uj lehetdségeinek
és kihivdsainak apropéjdn) sziikségét érzik, hogy diszkusszidk,
vitdk formdjdban tisztdzzdk a kritika funkcidjdt és lehetSségeit.
Radnéti kényveit olvasva az ldtszik, hogy bar az id8k és a
tétek vdltoztak ugyan, és a szerzd e véltozdsokat észlelte is, és
tevékenységében reagilt rdjuk, a kritikusi attittid és arcél még-
is alapveten hasonlé maradt. Ha réviden kellene 6sszefoglal-
nom, hogy mik a legfébb jellemzdi Radnéti Sdndor kritikusi
bedllitoddsmddjdnak és gylijteményes kritikakoteteinek, akkor
két olyan sajdtsdg koré lehetne csoportositani a szerzé miibiraléi
stilusdt, melyek elvileg — és a hazai kritikai életben nem ritkdn
— egymdst kizdr6 tényezdk, 4am Radnétindl mégis igen jol ssze-
férnek. Az elsd a szovegek személyessége, ami jelen esetben nem
valamiféle szubjektivizmust vagy impresszionizmust jelent, ha-
nem inkdbb a kritikdt iré személyiség hatdrozott jelenlétének és
az ezzel jar6 erdteljes értékhangsilyoknak a kiemelését. Mindez
Radnétindl kordbbi és e legtjabb kétetében is megfigyelhetd,
ahogy rendszeres foly6irat-kritikdiban is nyomon kovethetd: jel-
lemz8je, hogy egyszerre leir és értékeld akar lenni — s ez az ér-
tékelés olykor pro vagy kontra is igen hatdrozott (a szerz8 birdla-
tainak olvaséi jél emlékezhetnek egy-egy igen kemény, nagy ha-
tdsd, olykor akdr nimbuszrombolénak vagy provokativnak szdnt
kritikdjdra). Paradoxnak hangozhat, de ezzel egyiitt teljességgel
igaz és ldtvinyos az is, amit maga a szerzd a Piknik cim(i kordbbi
konyve (harmadik kritikagytjteménye 2000-bdl) bevezetdjében
dllit, ahol is 6nmagdt ,,akadémikus kritikusként” aposztrofélja.
Ez, ha jél értem, a szerz8 impondlé tuddsa és elméleti felkésziile-
sége mellett abban nyilvdinul meg, hogy Radnéti nem ,csak”
miveli a kritikdt, hanem djra és Gjra reflekedl sajdt tevékeny-
ségére, elméleti, mddszertani kontextusba helyezi azt, keresi a
kritika helyét, s a kritikus szerepét a mai tudomdnyos és kozélet-
ben (mindez a Piknikben a leglétvinyosabb, mely tematikusan
is a kritikdrél szol, de kisebb-nagyobb mértékben gyakorlatilag
minden koteténél megfigyelhetd). Vagyis a személyesség ndla
mindig nagyon szigord szakmaisdggal tdrsul, s ha végigolvassuk
kritika-gy(ijteményeit, nem csupdn a honi mivészet és iroda-
lom néhdny, 4ltala (pozitiv vagy negativ elgjellel) fontosnak vélt
jelenségérdl kaphatunk képet, hanem magardl a kritikdrdl is. A
sajdt tevékenységre vald reflexié dltaldban valamilyen ,eléljaré
beszéd” vagy fiilszoveg formdjaban is megjelenik a kdnyvekben,
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Ujra és Ujra hangstlyozva a kotetek tudatos szerkesztését, s azt,
hogy az adott kényv nem ,csak” a birdle mivekrdl, hanem a
kritikusi tevékenység mikéntjérdl is szél.

Ebben az 4j kényvben nincs el8sz6, s a kétet tartalmdrdl egy
pdr soros ajanlé,' valamint egy alcim tdjékoztat, melynek két sza-
va két kritikai hangnemet vagy (al)mfifajt jelol: Birdlatok, mél-
tatdsok. A konyv, mely Gsszesen harminckét szvegbdl dll, négy
részre oszlik, s tulajdonképpen mind a négy szakasz a birdlat és
a méltatds mifajainak valamelyik formdjdt testesiti meg, s talin
az sem a kotetkoncepcid tilértelmezése, ha a cim alapjdn (mely
egyébként a kotet egyik, Nddas Pdrbuzamos torténetek cimt mi-
vérdl sz616 kritikdjanak a cime is) az Egy és a Sok fogalmainak
és problematikdjdnak kiilénféle véltozataiként interpretaljuk az
egyes tematikai egységeket.

A kotetet indit6 két szoveg els pillantdsra kilég a konyvbdl,
hiszen nem éppen friss” mtvek kritikdjit tartalmazza, hanem
két klasszikus muialkotds tjraolvasdsdt: az elsé Petdfi Jinos vitézé-
nek elemzésére véllalkozik, a mdsodik pedig W. H. Auden egyik
versét vizsgdlja, pontosabban a vers analizisén keresztiil bizonyos
esztétikai és mordlfilozdfiai kérdéseket, elsésorban a szenvedés
kiilonbozd torténelmi iddszakokban betdltott funkcidjde jdrja
koril. A két szoveg akdr annak a problematikdnak is folytatd-
sa, tovabbvitele és ,esettanulmdnya” lehet, melyet Radnéti a
Piknikben (a Vilasz a kérdésre: mi a klasszikus? cim( sz6vegben)
a klasszikus fogalma kapcsdn fejtegetett: a klasszikus miivek id6-
beliségének, reprezentativitdsdnak és aktualitdsinak Gjragondo-
ldsa. Ugyanakkor mindkét irds a lauddci6 sajdtos formdjdc kép-
viseli, hiszen eredetileg egy-egy sziiletésnapi koszontd kotetben,
Margécesy Istvdn illetve Lakatos Andrids tiszteletére dsszedllitott
tanulmdnygy(ijteményekben kaptak helyet. Radnéti e két elem-
zése sajdtos parbeszédet képez a ,lauddlt” személy munkdssdgd-
val, személyiségével (milyen tanulsdgos lehetne egyszer megvizs-
gdlni a ,sziiletésnapi kotetek” szovegeinek tematikdjdt és retori-
kdjat — akdr egy megajdndékozott esetében, akdr egy ajindékozd
tudés osszes ilyen jellegli szvegét vizsgdlva). Az ajdndékozé és az
ajandékozott kdzoeti parbeszédet kiilondsen jol mutatja a Petdfi-
tanulmdny, ahol a szerzé némiképp Marg6csy hajdani ,kisérle-
tének” (Petéfi-monografidja ezt az alcimet viseli) nyomdokain
jdrva egy olyan klasszikus mivet értelmez Gjra, ami azon kevés
hosszabb lélegzet(i lirai szovegek egyike, melyet tényleg minden-
ki olvasott — éppen ezért gyakorlatilag senkit sem érdekel mar
(valami halvdny emlékiink van dltaldnos iskoldbdl Kukorica
Jancsirdl és Iluskdrol, de vajon hdnyan olvastik-olvastuk el az-
6ta a miivet?). Radnéti olvasata nem aktualizald, de aktudlis: az
elbeszél8 koltemény kiilonboz8 jeleneteinek eltérd miifaji ossze-
tevdit és a koztiik 1évé regiszterviltdsokat elemezve a Jinos vitéz
seklektikussdgdra” helyezi a hangsulyt, s rovid ,vdzlatdban” (ez a

1 Itt jémagam is némi személyes megjegyzésre kényszeriilsk. Most, amikor e
sorokat from, Radnéti 4j konyve még nem volt a kezemben. Mivel még nem
jelent meg, csupdn pdf fdjl formdjaban van ndlam, igy sajnos nem tudom, lesz-e
a kényvnek fiilszévege. Csupén a Jelenkor Kiadé honlapjén 1év8 révid ismerte-
tére hagyatkozom: www.jelenkor.com/index.php?old=Radns110&ny=Mag&d
nr=&tit=Radnoti_Sandor_Az_Egy_es_a_Sok (letsltve: 2010.05.05.)
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