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nye ¢és hite. Ahogy a mdr emlitett Nem tiirom, hogy kirekesszenck
cim( nyilatkozatédban fogalmaz: JEn mindig is azt tartottam
hivatdsomnak — egyszersmind iréi hitvallésomnak is —, hogy in-
dividualitdsom torékenységét és sebezhetdségét tdrjam a vildg:
a vildg valamennyi kivégzéosztaga — de a vildg befogadd szivei
elé is.” Majd e nyilatkozat megirdsdt kévetden nem sokkal irja
Haldimannak, hogy szereti Camus mondatdt, hogy ,a boldog-
sdg kotelesség”. Haldimann Eva levelekbél kirajzolédé alakja,
irdsainak toredékei a kritikusi szerepnek és hivatdsnak vonzé és
kovetésre mélté alternativdjét mutatjdk fol: a fggetlen és au-
toném szellem, aki az dltala fontosnak tartott irékért dolgozik
nagy tuddssal, problémaérzékenységgel és ,befogadd szivvel”.

Nabokov, aki maga is két diktattra, az orosz bolsevizmus és
a német fasizmus tildozottje és taléléje, hires Kafka-eléaddsiban
tesz egy taldnyos félmondatot, amely, Ggy érzem, idekivankozik:
,Kafka was first of all an artist, and altough it may be maintained
that every artist is a manner of saint (1 feel that very clearly myself),
I do not think that any religious implications can be read into
Kafka’s genius.” A kiemelt rész az érdekes: vagyis hogy ,min-
den miivész egyfajta szent (nagyon vildgosan érzem ezt én ma-
gam is).” A szentséget Nabokov itt nyilvdnvaléan nem eredeti,
valldsos értelemben haszndlja, inkdbb metaforaként: ahogy a
szentek csoddkra képesek, a miivészek a semmibdl valamit 1éc-
rehozds csoddjdra. A torténelem tébolydnak kultiraként valé
visszaaddsdra példdul. A Haldimann-levelek egyik jegyzetében
olvashaté egy ,kivonat” a Die Zeit Gdlyanaplorél kozolt recen-
zi6jabél, Ulrich Horstmann tolldbél: , Kertész miive, nagyszer(i
forditisban megjelent Gdlyanaplsjinak gondolati gazdagsdga és
gondolati mélysége €18 bizonyitékul szolgdl arra, hogy micsoda
kincseket gytijthet a marginalizdlt, menekiil§ értelem akdr a leg-
kedvezdtlenebb korillmények kozore is.”

Reméljiik, nem kell sokat vdrni, hogy a Magvetd Kiad6
vagy valaki mds betdltse a Haldimann-levelek szerkesztése okoz-
ta hidnyérzetet, és megjelentesse Kertész kiilfoldi recepciéjanak
reprezentativ valogatdsat.

Vdri Gyorgy

Sok magyar kérdés

(Radnéti Sdandor: Az Egy és a Sok.
Birdlatok és méltatdsok. Jelenkor, 2010)

A kotet alcimée egyszerre lehet miifajmeg-
Radnoti Sdndoy jeléléfek%{ént és h.até,ro,zott ér}téke{ések, igé-

R reteként is olvasni: birdlatok és méltatdsok.
Valéban laudéciék és kritikdk sorakoznak

tobbnyire, bdr nem kizdrélag a kétetben,

€s a Sok

Jelenkar

amely egy karakteres kritikai {zlés térképe
és egy jellegzetes, véltozatlan kritikusi ke-
dély lenyomata is a konyv elismeréseiben és
finoman jelzett tdvolsdgtartd gesztusaiban,
néha akdr az elragadratds ellenére is.
Kezdjiik egy ldtszolag kiils8dleges, értekezd szdvegek eseté-
ben mésodlagos fontossdgti kérdéssel, a stilussal. Radnéti Sdndor
jelz8hasznalata és szévalasztdsai, ,manidi” beszédének egyfajta
méltdsdgot kélesdnoznek, és it tobbrdl van sz6, mint a mavelt
koznyelvi beszéd bizonyos regisztereihez valé ragaszkoddsrol és
indokolt ellenszenvrdl a kompetencidt fitogtatni hivatott termi-
noldgiai fontoskoddssal szemben, noha persze errdl is sz6 van.
Ezek a nyelvi-stildris szokdsok, ezek a stilémdk (példdul a ,ba-
mulatos” jelzd vagy — felette jellemzd médon —a ,,dukeus”, ami a
magyar értekez8i mezdnyben Radnéti szvegeinek biztos ismer-
tetSjele) egyfajta kultirkonzervativ acticlidde, tartdst jeleznek,
a — Radnéti kedves szavdval — bildungsbiirgertumnak a vildgéra
dllasa szerint halott, de Radnéti szdmdra személyesen eleven
és érvényes miveltségéét és magatartdsdét. Ettdl a ,,dukeustdl”
azonban idegen mindenfajta normativ kényszer, sértdddte gbg és
bezdrkézds, pldne ,utévédharc”, éppen ellenkezdleg, egyenesen
kovetkezik beldle a mérlegeld, érdekl8dd figyelem mindannak
vonatkozdsdban is, ami nem rokon vele. A nyitottsdg, adaptivitds
a sajét kulturdlis habitus feladdsa nélkiil, az ezek osszetaldlkoza-
sdbol sziiletd és az osszetaldlkozdsuk terepéiil szolgdld ,,mezdre”
is irdnyuld értelmezési javaslat, ami mindig és sziikségszertien
magdban foglalja az értékelést is, kiilonben nem lehetne javaslat,
ez Radnéti szerint a kritikai tevékenység. Ez a szdmomra szim-
patikus, sét ténykedésem zsinérmértékéiil szolgdls elgondolds
persze maga is ebbdl a kulturdlis tradiciébdl veszi eléfeltevéseit
és hasznos fikciéit, elsésorban a munkahipotézisként elgondolt
cimzettet, javaslataink megvitatdjdt, az e vitdkban épiil8 ,,mivelt
nagykozonség’-et. Ennek a stildris elegancidnak a magabiztos-
sdga és elképzelt kozonsége koréhez fliz6dé bizalmassdga teszi
lehetdvé az enyhe nyerseséget (,micsoda barmok voltunk, hogy
nem tanultunk meg oroszul”), s6t egy ponton a gorombasdgot
is, amit tompit és szelid, f6lényes, némiképp egyiittérz8 gliny-
ként szitudl a széveg ténusa. A széban forgd szovegrészben, a
kotet utolsé oldalain értesiiliink arrél, hogy ’56-osok, személyek
és szervezetek kétségbeesetten és néha a fenyegetdzésig agresz-

sziven tiltakoznak a Felvonuldsi téri emlékmi ellen. Radnédi,
noha dlldspontjukbdl kiindulva fog hozzd az emlékmivek kettds
természetének — az emlékezethellyé vilds igénye és az esztétikai
autonémia kovetelése kozti fesziiltség — értelmezésébe, paranoid
felvetéseiket az emlékma ,valddi céljdval” kapesolatban ,idile
baromsdgok”-nak nevezi, mindezt azonban azutin a bdjos, és
a giiny hatdsossdgdt er8sitd, élét azonban tompité eufemizmus
utdn, hogy a fenyegetézéseket tgy jellemzi: ,igen cstinydn be-
széltek”. Az egylittérzés és a kiméletleniil pontos jellemzés ilyen
kikeverésére taldn egyediil ez a nyelvhaszndlat lehet képes.

A ,baromsdg” és a ,duktus” ugyanannak a modornak vagy
vonzé modorossignak kettds emblémdja. Mélyen idetartozik az,
amirdl a 80 éves Heller Agnest koszontd irdsa elején vall (an-
nak kapcsdn, tdrgyalhat6-e egy holgy kora), hogy a lovagiassig
udvariassdgi kédjdt, ha ma gyakran kétségbe vonjdk is, szimdra
semmi sem renditheti meg.

Ami a karakterekben, portrékban és nekrolégokban leny(i-
gozi, az a szellemi elevenség, mely sziikségszerien nonkonfor-
mista: Eorsi legfontosabb tulajdonsdgainak egyike is ,, az 6rokds
kiviilmaradds a kézmegegyezésen”; Tamds Géspdr Miklds, ahogy
Eorsi is mindig, minden korszakdban kiviil allt egyfajta stan-
dard liberalizmus kdzmegegyezésén; Konczol Csaba figurdjénak
is meghatdrozé vondsa a nonkonformizmus, stb. Ez a kultira
sajdt virdgkordt — joggal — a XIX. szdzadra datdlja, ezért kiils-
nosen stlyos csapds szdmdra, hogy a XIX. szdzad liberalizmu-
sanak és nacionalizmusdnak nincsen immdr semmiféle helye a
magyar kulturdlis emlékezetben, nem ismerjiik politikai diskur-
zusait, vitdit és kuleurdlis teljesitményeit, és ezért nem alapoz-
hatjidk meg és mélyithetik el mai, tobbek kozt ezért is végtelentil
szinvonaltalan beszélgetéseinket a magyar politikai kozosség
tigyeirdl. Ezen a helyen vetiil fel egyediil, szemérmes, de erds
kult@rnacionalizmusként megmutatkozva a ,mivelt nagyks-
zonség” 1étének problémdja-problematikussdga. Mindez szintén
éppen Eorsi és Tamds frdsa kapesdn emlittetik, TGM egy Eotvos
Jézsefet aktualizdlni prébdls kisérlete és az egykor oly magdtdl
értet8dben politikus magyar jeles figurdinak felsoroldsakor, akik-
hez Eorsi csatlakozott. Az a gesztus, hogy egy kritikakdtetet a
Jdnos vitéz analizise nyit meg, felettébb erds gesztus, azt célozza,
hogy a szaktudomdny terepérél a kulturdlis 6nazonossdg alakitd-
sanak terepére, tehdt a kritika terepére Gjfent beléphessen a szo-
veg ¢és a tradicid, ami hordozza. Janos vitéz alakja valdszintileg
azért kedves kiilondsen Radnétinak, mert noha Petéfi életmiive
a ,promesse du bonheur” legradikdlisabb igéretének jegyében
alakul, nagy elbeszél8 kolteménye mdshogy gondolkozik ebben
a Radnétit (Lukdcs Gyorgy egykori tanitvdnydt, Benjamin mo-
nografusdt) e kotetében is visszatéren foglalkoztaté kérdésben.

Jdnos vitéz interpretdciéja tobbek kozt azt mutatja be,
hogyan zdrédik le eleve bdrmiféle boldog vég perspektivdja
Kukoricza Jancsi elétt, hogyan lesznek kalandjai ,,boldogsdg-
keresés” helyett elszdntan fatalista haldlkereséssé, hogy aztin
legvégiil, egy utolsd, Tiindérorszdg boldogsdgigéretén is tallépd
véltdssal, ami radikélisan felgyorsitja az elbeszélés tempdjdt, any-
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nyira, hogy lényegében mdr a lezdruldsa el8tt kilép beldle a 8-
szerepl, kozvetlentil a haldlra szdntsdgdbdl mégis megsziiletik a
boldogsig — csakhogy immadr végképp egy mindenen tdli, felette
bizonytalan stdtusti dimenzidban.

Auden nagy képleiré versének (Muséee des Beaux Arts) ér-
telmezése a szenvedés modern elgondoldsdra fut ki elsésorban
Radnétindl, szembedllitva a versben kiemelt hires kép, id. Peter
Brueghel lkarosz bukdsa cimi festményének tapasztalatival (ez
az a kép, ami Karl Lowithet — a mi kérdésiinktd] egydltalin
nem fiiggetleniil — olyan slirtin kisértette tdrténelemfilozdfia
elleni kiizdelmében). A szenvedés a modernitdsban botranny4,
értelmezhetetlenné vilt. Ez a modernitdsban megjelend vonds
azonban mégiscsak a zsido-keresztény igéretben gyodkerezik,
hogy ,boldogok, akik sirnak, mert megvigasztaltatnak”, tehdt
a szenvedés értelmetlenségének modern tapasztalata és az erre
épiilé torténetfilozéfiai terv, épp Lowithtdl is tudhatjuk ezt, a
zsid6-keresztény messianizmus megsziintetve megdrzése, ahogy
Tamds Gdspar Mikés Eotvos-esszéjérdl sz6l6 irdséban Radnéti
is idézi tdrgydt, aki arrdl beszél, Hannah Arendt nyomdn, hogy
ebben a gondolatban a totalitarizmus milyen stlyos veszélyei rej-
lenek, jelezve egyuttal azt is, hogy TGM mdr nem ért egyet sajdt
egykori véleményével és finoman azt is, hogy 8 viszont tovdbbra
is kitart mellette.

Konrdd fontos regényében, A ldtogardban is azt tinnepli
Radnéti, hogy a szoveg folmérte, hogy a szenvedés megvaltha-
tatlan, viszont felmutathaté, megoszthatd, ez és egyediil ez vol-
na a regény feladata: a megosztds teszi lehetdvé azt, hogy ,leg-
aldbb egytitt vagyunk”, ahogy a regény zdrlata mondja (ahogy
Kundera nyomdn a Hisz drdt is Ggy értelmezi, Ggy javasolja
megévni attdl, hogy apologetikus irdnyregényként végképp el-
feledjiik, hogy felhivja a figyelmet arra, az Elndk Jéskdén kiviil
még szdmos perspektivit hagy legaldbb részlegesen érvényben a
szoveg és Kardtson Gdbor konyvében is épp ez, a regény szelleme
lesz az, ami felmutatja a kényv egydimenziés perspektivdjanak
tarthatatlansdgdt). Ezzel a néma, korldtait és lehetSségeit ismerd
figyelemmel fiigg 6ssze Konrdd, ahogy Radnéti nevezi: ,,életdko-
némidja” és ebben a lasst, kométos figyelemben, az konomi-
kus ritmusban rokon az alkata a Radnétiéval.

Ezzel az alkattal, vérmérséklettel fiigg Ossze taldn, hogy
Radnéti Sdndor nem elsésorban felfedezd kritikus. Vildgosabb
lesz, mire gondolok, ha a Radnéti szdmdra taldn legfontosabb
kortdrsit, Balassa Pétert dllitom ellenpélddul, és azt, hogy az &
szenvedélyessége hogyan kapcsoldédhatott 6ssze par excellence
felfedezd jellegti kritikusi alkatdval. (Taldn nem kell mondanom,
hogy ebben az 8sszehasonlitdsban bujtatva sincs jelen semmi-
lyen itélet egyikiik javdra sem). Ezt az érzésiinket még inkdbb
megerdsiti, kissé taldn csalokdvd is teszi, hogy a kotet elsé felé-
ben nekrolégokat, pilyaképeket, koszontdket, tehdt osszefogla-
ldsokat, visszatekintéseket olvasunk hosszt, évtizedes pdlydkrol
és csak a mdsodik felében mukritikdkat. Inkdbb Gj és szélesebb
kontextusokat rendel egyes miivekhez és értelmezésekhez, in-
kdbb elfeledettekre és mar-mdr elfeledettekre emlékeztet (Sdnta
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Ferenc, a Pdrhuzamos torténetek kitintetett vonatkoztatdsi pont-
jaként a Befejezetlen mondat Déryje, egy futé megjegyzésben
Csanddi Imre, az évtizedek 6ta hallgaté Lengyel Péter) és szem-
tgyre vesz kritikai korszakokat, teljesitményeket. Alighanem
igaza lehet abban, hogy a 90-es évek legkomolyabb kritikai telje-
sitményeit a Sinistra-korzet ihlette, és Radnéti mintha megkoc-
kéztatnd azt a hipotézist, hogy a m( kivételes jelent8ségén kiviil
azért lehetett ez igy, mert a széban forgé évtized egyik, a kritikai
diskurzusban is megjelend irodalomtudomdnyi dlproblémdja a
referencialitds és az onreferencialitds problémdja volt, aminek
dlprobléma voltdt Radnéti A piknik cim( konyvében igazolta
meggy6z8en (Bagi Zsolt Nddas-kényvéhez kapcsolédva ebben
a gyljteményben is tdrgyalja futélag), ugyanakkor Bodor miivé-
nek esetében sok mindent megmagyardzé értelmezési szempont-
nak bizonyult. Egyetlen részleges, de nagyon nagy stlyt kivétel
van csak ebben a kotetben, és egyetlen volta még jobban kieme-
li: a drdmaszerz6 Térey Janos. Papp Andrédssal kdzosen jegyzett
’56-0s darabjuknak alighanem & a , felfedezdje”, megemlékezik a
darabbdl késziilt sziniel6addsrdl is és szdl a kovetkezd drdmdrdl,
az Asztalizenérdl is, ebben a mlinemben 6 mondja ki a méreék-
ad¢ szavakat Térey elhelyezésérdl, és ez meggydzddésem szerint
kritikai telitaldlat. A szenvedés ,botrdnnyd” valdsdinak modern
tapasztalata a szenvedés végsd felszdmoldsdnak kiilonbozd pro-
jektjeit hozta magdval, a sein és a sollen kozt tragikus szakadékot
érzékelve, és mindez leginkdbb taldn épp Lukdcs Gydrgynek a
tragédidval kapcsolatos gondolataiban mutatkozik meg. Radnéti
ezzel az elgondoldssal 4llitja szembe Konrdd regényiréi bolcses-
ségét, mint ,antipolitikus” politikai krédét: ,Az ilyen médon
felfogott sokrétegti hallgatisbél magébdl azonban kialakult egy
pozicié, a liberdlis vilignézet, a szemlél6d8 magatartds, amely
nem hajlandé tragikus konfliktusok sordnak ldtni az életet.” A
regény szellemének megértésébdl fakadé boles kiovetkezetlensé-
get dicséri az irdst lezdré anekdota, amiben Konrdd, aki el6zéleg
arrdl beszélt, hogy az dngyilkost nem kell tettében megakadd-
lyoznunk, tévesen gy észleli, hogy Radnéti, aki csak az erkélyre
lép ki, le akarja magit vetni az emeletrdl és fejtegetését félbe-
hagyva felkidle: Sindor, ne!

A torténet azonban — nem vildgos, csak sejthetd, hogy
ezt Radnéti észleli és mintegy duplacsavarként belehallgatja a
koszontdbe — nem csak az iidvos kovetkezetlenség szemlélte-
téseként érthetd meg, hanem a rezigndlt liberalizmus erdteljes
birdlataként is. Konrdd ugyanis felhagy liberalizmusdval, azzal
a tuddsdval, hogy tgysincs mit tenni, szemlélédését levdltja akti-
vitdsra és kéretlentil kivdn segiteni a mdsikon, rderdltetni mint-
egy segitségét. Kovetkezetlensége éppenséggel felszimolja sajdt
bézisit, megmutatva, hogy a szemlélé6dé részvét milyen kony-
nyen fordulhatna brutdlis részvétlenségbe, ha 6nnon szelleme
ellenében komolyan végiggondolndk, ahogy Konrdd tette, noha
természetesen maga sem gondolta komolyan, és hogy a libera-
lizmus attitlidként érvényes, univerzdlis és dogmatikus erkélesi
kédként viszont nem, és hogy a szenvedéssel legaldbbis mi, a
modernség, tehdt a megszlintetve megdrzott zsiddkereszténység

gyermekei nem tudunk mit kezdeni, nem tudjuk bélcs belet6rs-
déssel elengedni. A regény szelleme akkor nyilvdnul meg igazdn,
ha ezt az olvasatot sem hagyjuk figyelmen kiviil.

Fontos korrekciéja a Bodor-olvasds 4j hullimdnak ugyan-
akkor, hogy a , térségi tapasztalat” elutasitdsa letilt egy rosszul ér-
telmezett univerzalizmus nevében olyan értelmezéseket, melyek
egy nagy irodalmi és torténeti tradiciéhoz kapcsolndk, annak to-
vébbiréjdvd tennék, rdaddsul — ezt mdr én teszem hozz4 — az uni-
verzalizmus éppen gy sematizdlhatja, lapos 4ltaldnossigokhoz
juté egzisztencidlis paraboldvd absztrahdlhatja a szoveget, mint
a reduktivitds veszélyére hivatkozva letiltott ,térségi” vonatkoz-
tatds. Radnéti mindezt nem nyilt polémidban fejti ki, csak utal
az dltala méltatott recepcié egy szeletében rendre gyanakvdssal
kezelt lehetéség produktivitdsdra.

Ami a kotet taldn legkomolyabb pertjrafelvételi kérelmét
illeti, a Sdnta Ferencét, az abbdl a kérdésbdl indul ki, milyen
formadt lehet teremteni a mordlis dilemmak regénybeli tirgyald-
sinak Ggy, hogy a cselekményvezetés, a karakterek ne viljanak
puszta illusztrdciéivd a mordlis paraboldnak, hogyan szabadulhat
fel a regény szelleme a tézis alél anélkiil, hogy a regény elve-
szitené eredeti tétjét. Ez a kérdés Radnéti jellegzetes kritikusi
kérdései koziil vald, a — ha tetszik — forma és vildgnézet viszonyit
firtaté kérdések koziil. S8t akdr azt is mondhatjuk, hogy bizo-
nyos helyeken dgy tlinik gondolni a szerzd, hogy az egységes
vildgnézet, mint olyan, problematikus, és problematikussigdnak
felolddsa lehet a (regény)forma.

Mert igaz, hogy ,az addssdgot le kell réni, a hiliség mellett ki
kell tartani, a reményt nem szabad megcsalni. Amit rdnk biztak
az el6z8 nemzedékek, azt épen 4t kell adni a kovetkezdknek.
Igazsgra kell torekedni és igazsigosnak kell lenni.” Ugyanakkor
az is igaz, hogy ,ez nagyon nem egyszer(i. Kérdés, miként lehet
elkertilni az erkélesi szigor merevségét, komorsdgdt, feliilrdl le-
felé tekintd emelkedettségét, bnmagdba zdruldsit. Miképpen te-
hetd toreénetté, vélroztathaté kozos tapaszralated” — 4ll a Sdnta-
nekrolégot kézvetleniil kovetd Lengyel Péter-készontében. Az
erkélesi maximdk onmagukban problematikusak a szovegben,
és problematikussdguk csak azdltal megsziintethetd, ha mualko-
tissd vdlnak: torténetté és igy kozos tapasztalated. Vagyis min-
den vildgnézet problematikus és minden vildgnézeti probléma
feloldéddsdnak lehetdsége formaproblémdvd transzformadldsa
— Radnéti sorai szerint.

Radnéti Sdndor Fodor Géza pélydjdt tdrgyalva, aki hozzdve-
t6leg nemzedéktdrsa, szerkesztdtdrsa volt és bizonyos vonatkoza-
sokban vele parhuzamos szellemi pélyart futott be, rendkiviil ér-
dekes felfedezésre jut: azt llitja, hogy Lukdcs Gyorgytdl elsésor-
ban konzervativ izlésének a zdrt, és a valdsdg szétfoly6 voltdval
(egyébként Lukdcsndl utépikusan) szembedllitott formafogalom
segitségével torténd igazoldsdt tanulta meg, és ezt a polgdri izlést
védelmezte a tdlzottan merész, a szoveg torténetileg rekonstru-
4lhaté intencidjdval szembemend, ,zdrtsigit” felbonté rendezé-
sekkel szemben. Elsdsorban egyébként éppen a balos, ideols-
giakritikus destrukcidk bosszantottdk, amelyek a Vardzsfuvola

felviligosodds-képében felfedezték az elnyomadst, egyszéval meg-
mutattdk benne a felvildgosodds dialektikdjdt, ezekrdl torténeti
érveléssel igyekezett kimutatni képtelenségiiket. Késébb, utolsé
korszakdban, a Magyar Allami Operahéz el6addsainak szellemte-
len ,konzervativizmusa” elkeseritette és megért8bbé tette a ,,vad”
rendezésekkel szemben. Ez az életpdlyarekonstrukcié azt mutatja
meg, hogy a Lukdcs-iskola esztétikai 6roksége nem a forradalmi
radikalizmus, hanem egyfajta kultirkonzervativizmus lehet, és
ez, ldctuk, Radnétindl is megmutatkozik. Ezért gondolom azt,
hogy Vajda Mihdly, akinek legutébbi konyvérdl szokatlan, Vajda
gesztusdt megismétld, olvasénapléval egybekodtoee kritikd ir, té-
ved, amikor ugy véli, a lukdcsizmus tér vissza Radnéti (Nddas
Phrbuzamos torténetek ciml konyvére vonatkozd) ,vildgnézeti”
fenntartdsaiban, noha ezek arra irdnyulnak, hogy a regény ra-
dikdlisan a testi viszonyuldsokra, a ,testi megértés’-re redukdlt
antropoldgidja nem ismeri el (szemben a hasonlé testi redukei-
6n alapulé Emlékirarok kinyvével) a testek kolesonviszonyait, a
bardtsdgot és a szerelmet, a testi intimitdst, stb. Hogy ezen fenn-
tartdsok valamiféle marxista vilignézeti preferencidk reziduumai
volndnak, mikor errél szemmel ldthatdan szd sincs, ezek a sz6
legjobb értelmében vett szentimentdlis kifogdsok, melyeken
barmilyen forradalmi mordl konnyedén lendiilne tdl, amit a re-
gény ginyos parédidja Radnéti szerint maga mogote hagy, az
Isolde szerelmi haldla. Ez bizony a kultirnosztalgia hangja és a
vildgnézet sem marxista privilégium. Radnéti szerint Vajda csak
sajdt sdrkdnyait keresi a szovegben, hogy aznap is megvivhasson
veliik, és nem figyel eléggé, és taldn még inkdbb igaza van eb-
ben, mint els§ pillantdsra tlinik. Egyébként Radnéti Nddas-kri-
tikdjdt elolvasva vildgosabbd vélt szamomra, miért volt épp neki
szeme a radikalis kultarkritikus és humanizmuskritikus Kertész
Imre életmivét 4t- meg 4tjaré kultdrnosztalgidra. A forma és
vildgnézet problémdja, 4dtmenete olyaténképpen mutatkozik
meg, hogy ,ugyanazt az elementdris vildgtapasztalatot — a tes-
ti viszonyoknak, a nemiségnek, az erotikinak mindent 4thaté
erejét az emberi létben — alapvetden kiilonbozé vildgszemlélet
rendezi {réi viliggd az el6z8 és a mostani regényben.” Vagyis a
vildgtapasztalat konvertdldsa a regényben a testi viszonyok meg-
jelenitését célz6 redukei6, amit aztdn egy sajdtos szemlélet (itt
a ,hatdrok” és ,konvencidk”, ezdltal a ,szabdlytalansig” — mert
ugyan mihez képest — és a ,,szépség”, és ezzel mindaz, amit el6bb
felsoroltunk, tovibbd a testek barmiféle kozossége lehetdségének
elttinése) stirit tovdbb vildgszemléletté, nézéponttd, ez a két [épés
hoz létre vildgot. Ez az elképzelés, azt hiszem, valamelyest adésa
a Heidelbergi esztétikdanak. A regény elemzése olyan nagyszabdst
és sulyos, hogy nyugodtan mondhatjuk a regényre adott méled,
azzal azonos stlya kritikai vdlasznak, a magyar kritikatérténet
egyik kiemelkedd darabja, méltatdsa megérne egy 6néllé tanul-
mdnyt, szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit. Rdaddsul még
ugyanebben a Holmi-szdmban jelentette meg egy mdsik stlyos,
konyvterjedelm(i Nddas-irds elemzését is, Bagi Zsolt A korilirds
ciml mavéét. A kritika cime Pécs, Pdty, Pdrizs, ez az a hirom
helyszin, ahol Bagi munkdjin dolgozott. A kéztiik 1évé méret-

RADNOTI

és jelentdségkiilonbségre valé tekintet nélkiil egymds mellé irt
helynevek, kiilonésen Pdty és Pdrizs (a magyar irodalmi emléke-
zetben minden provincializmus 6rok tdlviliga) egymds mellé ke-
riilésében rejlé ironikus potencidlt veszi észre, a komolysdgnak, a
pontossdgnak és az alapossdgnak olyan jelzéseként, amit késébb
a birdlatban is sz6ba hoz, a legnagyobb elismerés hangjdn. A sze-
liden ironizalé cimvalaszedsnak kedélybeli okai vannak, Nadas
konyvérdl szélva is megjegyzi, hogy noha az irénia szdmdra az
elgondolds nem biztositott teret, ennek a dontésnek az drdt azzal
kell megfizetni, hogy a testtel valé roppant komoly és paratlanul
alapos foglalatoskodds szdndékolatlanul vélik néha humorossi.
Radnéti kritikai alkatdnak elementdris kiegyensilyozottsdga
finoman kapcsolatot teremt az {ré és monografusa kozt, kii-
lonben — és méltdn — mindkettSrél a legelismerdbb szavakat
sz6lva. Az irodalmi nyelv elkiilonithetdségének trgyaldsakor
(Bagi az irodalmi nyelv egyik, az elbeszélés és a leirds melletti, az
Emlékirarok kinyvére jellemzd lehetdségének tekinti a koriilirdst)
arrdl beszél, hogy Bagi célkittizése szembemegy azokkal az elkép-
zelésekkel, melyek szerint nincs a tobbi nyelvhaszndlati médedl
élesen elkiiloniil irodalmi nyelv, ezdltal az irodalmi tdmeg- és a
magaskultira hatdrai is elmosddnak, tovdbb4 a filozéfiai és iro-
dalmi megszélalds kozti hatdrok is. Bagi gondolataiban egyfajta
visszatérést ldt ettdl a folyamattdl, és ez — minc jelzi — kedvére
van. Ugyanakkor nem osztja a szerzé bonyolult és leny(igsz8
elméletének erbsen baloldali — adornoidnus — kulearkitikdjdc, a
kuledripar kiméletlen birdlatdt. Ismeri és dllni véli a hatdrokat
magas és pusztdn szorakoztatd irodalom kozott, azonban nem-
hogy nem bdnja, ha ez utébbi kiszolgdlja igényeit anélkiil, hogy
konfrontdlédna veliik, ellenkezdleg, 6rommel veszi alkalomad-
tdn. A Fogsdgrél egyenesen ugy véli, hogy bizonyos értelemben
klasszikus kalandregény, remek, szérakoztatva tanit6 lektlir, a
kalandregényekétsl ugyanakkor idegen, kegyetleniil perspekti-
vétlan, a perspektivakat kéjesen felnyité és kiméletlentil lezdré
vildgképpel, amolyan Jékai konnyed stiljében megirt Kemény
Zsigmond-regény. A regény vége azonban szerinte kibujt ,a ra-
dikélis szkepszis legvégss, nihilista kovetkeztetése alol.” En ezt
miésképp ldtom. Az, hogy a f6hés még mindig, mindennek elle-
nére élni akar, utolsé esélyét, a haldlt is elveszi, hogy megmene-
kiiljon ,,odadtra”, haldla sem lesz szabadulds a ,,fogsdg”-bél, ezzel
kapja meg végsé és a végsSkig kegyetlen értelmét a cim.

Parti Nagy Lajos prozdjdt tdrgyalva furcsa kifejezést hasznal
a kritikus, a ,leleményesség rutinja’-t6l 6v. De hogy lehet lele-
ményes a rutin? Ugy tlinik, az is lehet mechanikus, ami Gtletes.
Meggydéz6désem szerint a 90-es évek avuld, meglepden gyor-
san avulé magyar irodalmi munkdi (nem minden, messze nem
minden, persze) avuldsuk hihetetleniil frappdns magyardzatdt
kapjik ebben a szintagmdban. Ugyanakkor felmeriil a kérdés,
hogy Zdvada P4l hihetetlen stilusérzékkel, kompoziciés Stletes-
séggel megirt szovegeit nem fenyegeti-e hasonlé veszély. Radnéti
Séndor A fényképész utdkordrél szélva, mely konyv taldn szerinte
is és szerintem bizonyosan Zdvada legjobb regénye, érintdle-
gesen problematizdlja is a kérdést: ,,Zdvada Pal — azt hiszem
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— tisztdban van azzal, hogy regényeinek van érintkezési pontja a
lekttirrel, s erre 8t nem a szokatlanul és 6rvendetesen nagy nép-
szerliségének kellett figyelmeztetnie. A torténet elmesélésének
kozvetlenségében rejld naivitdst ndla a furfang ellenstlyozza, a
mdr emlitett rejtvényszer(i regényszerkezet a maga rendkiviili
pontossigt illeszkedéseivel (nincs az a szarépréba, amely ne di-
csérné a torténet elgondoldsdnak és kidolgozdsdnak koriiltekintd
alapossdgdt), valamint A fényképész... még bévebben emliten-
d§ technikai Gjitdsa, az »elbeszél8i kérus« megteremtése.” De
a kétségbe nem vonhaté furfang, a ,leleményesség” szemléleti
értelemben lehet ,,vdlasz” a naivitds problémdjdra? Radnéti mdr
itt elére jelzi a vélaszt, az elbeszél8i kérus szemléleti elemként
kétségteleniil fontos konyvvé teszi Zdvada harmadik regényét.
(Ennek az irdsnak a cime — a zsidékérdésre utalva — Egy magyar
kérdés, melynek a kotetcim szellemében torténd kiforditdsa jut-
tatta kritikdja ciméhez e sorok irdjit). A Virdgzabdldk-kritika a
Nédas- és a Térey-irds melletti legstlyosabb darabja a kétetnek,
azért tartja jelentékeny miinek a Virdgzabdlokat, mert nem en-
ged utdna ,civilizdcidkritikus” héseinek, megmutatja, hogy az
6 vildguk épp olyan tires és céltalan, amilyen kevéssé poétikus
és nyilegyenes haladdsi irdnydn a semmibe tarté a mdsik dt is.
»Megmaradunk a természet csoddindl vagy magunk kezdjiik
gydrtani a csoddkat — mindkettét meg fogjuk bdnni” — utal
finoman Kierkegaard-ra. Csakhogy Radnéti itt mintha nem
tisztdn a regény szellemének volna lekotelezettje, hanem kis-
sé a felviligosodds szellemének. Az, hogy a szegedi 4rviz ,nem
volt fuggetlen az drvizvédelmi munkdlatokedl [...] a gdtak kozé
szoritds novelte a foly6 energidjdt [...] A felviligosodds e dialek-
tikdjdt persze tanuldsi folyamatnak is fel lehet fogni, ahol egy
hatalmas sokk, a védmiveket lerombol6 nagy drviz 4j megolda-
sokra vagy nagyobb eréfeszitésekre készteti a tanulékony embe-
riséget.” Ez a még Gjabb dialektikus dtcsapds a minden — el8re
soha nem ldthaté — problémdt észhaszndlatdnak ilyen modon
elvileg is korldtlan hatalmdval diadalmasan megoldé emberi-
ségbe és a végtelen, 6nnon ricorsot Gtjdbsl mindig félresoprd
haladdsba, szerkezetét tekintve valldsos hitet feltételez. (Midén
ezt irom, a technikai appardtus, az ,olajfogd kupola” — egyels-
re — nem képes elhdritani az Egyesiilt Allamok déli partjainil
kialakul6 6kolégiai katasztréfat). Arrdl azonban végképp meg-
gy6zi olvaséjit az irds, hogy nagyon rosszul tessziik, ha esetleges
stildris preferencidink miatt nem adunk esélyt Darvasi konyvé-
nek. Ha mintaszertien figyelmes és értd negativ, mi tobb, meg-
semmisitd kritikdra keresnénk példdt, jobbat aligha taldlndnk a
Karitson Gabor Otvenhatos regényét tirgyalé Radnéti-recenzié
elejénél, ahol az ,egy ilyen” kifejezés gyakori hasznalatdbdl fejti
ki lényegében maradéktalanul a kényv minden sajdtsdgdt, va-
gyis esenddségét. Az irds a tovdbbiakban is roppant szellemes,
meggy6z6 és még empatikus, méltinyos is, st még ezen tul is
van benne valami tovdbbi bélcsesség Radnéti egy nagyon fon-
tos mondatdban: ,De ami a mostani gdtat illeti, az ne legyen.
Méghozz4 azért, mert ha az ember nem tud eligazodni az érvek
kozott, helyes, ha tradiciéjdt koveti, az én tradiciém pedig a

demokratikus ellenzéké, melynek fontos, ha nem is egy tigye
volt ez” (Kiilénben finom belsd rim Darvasi és Kardtson igen
kiilonboz8 szinvonali munkdinak tematikus rimeik — a Duna
és a Tisza valamint a folydkhoz kapcsolédé civilizdcidkritikai
atticidok — miatti egymds mellé helyezése, a kivdldan szerkesz-
tett kotet nem egy ilyen poénnal ajindékoz meg benniinket).
A tradicié kovetése a technikai-kalkulativ racionalitds érveivel
szemben, ami ésszerisiteni, tehdt szervesen alakult formdjéban
felszdmolni kivdnja egytittéléstink tereit, és ami nem ismer el-
lentmondast az ,,ész szavdnak”, tehdt fundamentalista, ha nem
is a romantikus, restaurativ értelemben. Viszont szintén meg-
kérdéjelezhetetlen végss alapra hivatkozik. Ennek felismerése a
politikai kozosségben is megsziilhetné a regény annyira hidny-
z6 ironikus szellemét, ami Kardtson konyvében — malgré lui
— megsziiletett.

A Téreyrdl sz616 szovegek — koztiik a kivételes jelentdsé-
gli (Papp Andrdssal kozosen irt) Kazamatdk-kritika — szintén
onall6 elemzd tanulmdnyt kovetelnének. A tomeg mint drdmai
aktor problémdjdnak torténeti kitekintéssel kisért értelmezése a
Nédas-irés melletti mésik magaslati pontja a kétetnek. Erdemes
észrevenni, hogy egy ponton ez az irds is utal a kdtetcimmé
emelt Nddas-irdsra, méghozzd hangstlyos ponton. A darabbdl
idézett kérdésre — ,,Mit ér az egy, a sokkal 6sszemérve” — sziiletik
meg az ezen szoveg cimére utald, az irds tézisét kimondé valasz:
»A sok drimdja ez”. A kritikagy(ijtemény cime tehdt egyszerre
utal Nddasra és Téreyre, kiemeli 8ket a kotetbdl.

Innen mér csak a forradalomrdl sz616 irdsokat olvashatunk
egészen a kotet végéig. Egy elemzést az "56-os forradalom talin
legvonzébb hése, Angyal Istvdn sajdt kezii vallomdsairdl, azok-
16l az egyébként olesé sémdkrdl, amelyek irdnyitottak tetteinek
dramaturgidjdt, én ezt, bevallom, a vonatkozé sémdk alkalmi,
Angyal sorsdban [étrejov8 apotedzisaként olvastam. Erre kovet-
kezik egy informativ és okos dttekintés a forradalom filmes uté-
életérdl, amelyet persze inkdbb a rendszervaltds utdn uraltak el
a sémdk, és nyomot hagytak a koztéri emlékmiivek némelyikén
is, meginditva vagy mdr bevégezve *56 banalizdl6ddsdt, vagyis a
ritualizdlt felejeést.

A z4r6 {rdsra mér utaltam, ebben meditdl Radnéti az emlék-
miivek kettés természetérdl, csak részleges esztétikai autonémid-
jarél. Az emlékmiinek az emlékezetkozosség emlékezési igényeit
is ki kell elégitenie, de erre a kettds feladatra rendelkezésére 4ll
egyfajta formai koznyelv. Ugyanakkor viligossd vélik, hogy en-
nek mechanikus alkalmazdsa — a Felvonuldsi téri emlékm ese-
tében — nem oldja meg a problémdt, csak technikailag szakad el
a mivészileg igénytelen emlékezethelyektdl, de nem dinamizdlja
képzeteinket, gondolatainkat. A j6 emlékm{i azonban nem egy-
szertlien kielégiti az emlékezetkoz6sség elvdrdsait, hanem formdl-
ja is Sket, Gjraaktualizdlja a kollektiv identitds bdzisdul szolgdl6
eseményt és ezdltal részlegesen djradefinidlja és Gjraalapitja az
emlékezd kozosség kollektiv identitdsét. Es ha igy nézziik, mdr
nem is kiilonbézik alapvetéen bdrmely mids, szintén a befoga-
ddsban akcualizdl6dé mualkotdstdl.

Az elmdlt évek erds mezényben is legnagyszer(ibb kritika-
kotetének sikeriil az egy és a sok egyiittélését megvaldsitania.
Egyes sz6vegei mind, a legalkalmibbak is helytdllnak magukért
és nem érezzitk problémdsnak bevdlogatdsukat, levegdvételitk
ritmusa a legalaposabb irdsok kénnyen felismerhetd rokondvd
teszi 8ket, és — a szerkesztésiitknek és onstlyuknak koszonhet8en
— egyiittesiik alatt egyszer(ien beszakad az asztal.

Krupp Jézsef

Kritika és vilagnézet
(Radndti Sandor: Az Egy és a Sok.
Birdlatok és méltatdsok. Jelenkor, 2010)

Radnéti Sdndor kritikdinak és esszéinek j, dtfogd gylijteménye,
mely tiz évvel A piknik cimd, a kritika kérdéseit kdzéppontba
4llitd tanulmdnykotete — s hat esztendével az Alfold kinyvek so-
rozatban megjelent kisebb vélogatds, a Miihelymunka — utdn li
napvildgot, zommel az elmult fél évtized munkdit fogja dssze. A
kotet hdrom nagy egységbdl dll; tekintsiik végig ezeket leltdrsze-
rden. Az elsd egység irdsainak kozéppontjiban egy-egy személy
illetve életm 4ll. Némiképp kildg a sorbél a kétet élére helyezett
két irds, ezek ugyanis Festschriftekbe késziiltek, és nem az tinne-
peltrél, hanem az iinnepeltnek szélnak: Marg6esy Istvdnnak a
Jdnos vitézrdl, Lakatos Andrdsnak Wystan Hugh Auden Musée
des Beaux Arts cimii versérél irt elemzést Radnéti. Ezutdn nek-
rolégok és koszontdk, illetve recenzidk kévetkeznek, sorrend-
ben Konczol Csabarél, Tar Sdndorrdl, Eérsi Istvanrél, Konrdd
Gyorgyrédl, Réz Pdlrél, Kertész Imrérél, Bodor Addmrél, Sénta
Ferencrél, Lengyel Péterrdl, Szildgyi Janos Gyorgyrdl, Tamds
Gaspar Miklésrél, Fodor Gézardl, Heller Agnesrdl és Vajda
Mihdlyrél. A mdsodik blokk kritikdkat tartalmaz, egyardnt dtfo-
g6 elemzéseket és rovidebb recenzidkat, elsdsorban regényekrdl:
a Pdrhuzamos torténetekrl, Bagi Zsolt Nddas-konyvérsl, Csalog
Zsolt pornéregényérdl, Spiré Fogsdgardl, Krasznahorkai Ldszlé
Seiobo jdrt odalent cimi kotetérdl, Parti Nagy novellagytijtemé-
nyérél, Mérton Liszlé Batsdnyi-regényérél, Zavada Pil, Darvasi
Lészlé, Kardtson Gdbor konyvérdl, Térey Asztalizenéjérdl. A
harmadik nagy egységbe az 1956-o0s forradalommal kapcsolatos
miivekrdl sz616 irdsok keriiltek: a Papp—Térey-féle Kazamatik,
illetve szinrevitelének birdlata, recenzié Angyal Istvdn valloma-
sairdl, végiil két tanulmdny *56-os filmekrél és az emlékm kér-
déseirdl.

Az elsd egység darabjaiban a legszembe6tébb, ami Radnéti
minden irdsdra igaz: hogy egész személyiségével, egész torténeté-
vel jelen van szovegeiben. Ahogy egy helyiitt {rja: ,,Ugy latszik,

én ezen a szinten nagyon is taldlkozni akarok a mualtammal, s
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értelmet akarok tulajdonitani tgynevezett palydmnak.” (97)
Amikor egy koszontében vagy megemlékezésben megrajzolja
egy-egy bardtja, pdlyatdrsa portréjit, rendre 6nmaga maltjdc is
értelmezi. Nagyszerliek a portréi: érzékenyen, odaforduldssal
elemez személyiséget és élettorténetet, pszichikumot és gondol-
koddsmédot. Az ékortudéds Szildgyi Jdnos Gyorgy tanulmdny-
kotetérdl irva nemcsak a tudomdnyos teljesitményt méltatja,
hanem a magatartdsformdt is megvildgitja. Széles oOsszefiiggé-
seket tdr fol (igy Fodor Gézdrdl irt nekrolégjdban nemzedéke
miivészetfilozéfiai problémadirdl) és konnyed anekdotdkat mesél
(példdul Konrdd Gyorgydt koszontd irdsaban). Figyelmes, stilu-
sos és nagyvonalu.

Az elsé blokk végére keriilt a Vajda Mihdly kényvérdl szé-
16 rendhagyé kritika, a kotet egyik legfontosabb irdsa. (Hogy
Radnéti nyelvi leleménye itt is milyen elevenen mtikodik, az irds
cime is mutatja: Kidllni a szelek mérgét.) A szoveg miifaji szem-
pontbdl is érdekes, amennyiben tdrgydnak, Vajda Szdkratészi
huzatban cim( kotetének szovegformadldsit felidézve el8szor
(pastiche) alcimen ,recenzié-naplét” ir, vagyis beszdmol irdsa
sziiletésének kiilonféle aspektusairdl, s ekdzben nemcsak Vajda
Mihallyal val6 kapcsolatdrdl, ennek a kapcesolatnak a torténetérdl
ejt szot, hanem efféle részleteket is megoszt az olvaséval: ,,2009.
augusztus 20. / Az ablakbdl diib6rég a Red Bull légibemutaté a
Duna folott. Elkezdem olvasni Misu [Vajda Mihdly] konyvée.”
(96; kozbeszurds az eredetiben.) ,Aug. 31. / Tegnap éjszaka,
pontosabban ma hajnalban eljutottam a konyv végére. Nagyon
folgyorsult az olvasdsa, s végiil szé szerint nem tudtam letenni.
S amikor befejeztem, akkor sem tudtam elaludni, kimentem a
konyhdba enni, Gjsdgot olvastam, a szokdsos dolgok. A naplé el-
kezdett maggval ragadni.” (104) Radnéti gesztusiban egyszerre
van jelen nagyvonalisdg és lazasdg: ha bardtja naplét ad kozzé,
akkor 6 sem rest éppen napléban — bdr ,,pszeudo-parodisztikus”
napléban — fejteni ki a véleményét errdl.

De a napléformdnak fontosabb vonatkozdsai is vannak.
Radnéti Sdndor feltdrja azt az érdekes helyzetet, hogy 6 maga
kérte fel Vajddt, irjon recenziét a Holmiba arrél a tanulmdny-
kotetrdl, melyben megjelent az 6 nagy kritikdja is Nddas Péter
Parbuzamos torténetek cim mivérdl (a Rdcz 1. Péter szerkesz-
tette Testre szabott éler ciml kotetrdl van szd; Vajda irdsa a
Holmi 2007. novemberi szimdban ldtott napvildgot). Radnéti
a Vajda-kotettel foglalkozva — és Vajddnak az 6 Nddas-értelme-
zéséré]l megfogalmazott kritikdjdval vitatkozva — sajdt kritikusi
munkdssigdnak és mivészetelméleti felfogdsinak alapkérdéseit
explikdlja. A napléforma pedig lehet8séget ad annak a problé-
ménak a kifejtésére, mely Radnétit Vajda konyvében a legin-
kébb foglalkoztatja.

Nem véletlen, hogy éppen a Pdrbuzamos torténerekrdl irott
kritika az, amely a felszinre hozza Radnéti esztétikdjinak egy
fontos kérdését. Kotetének ez a taldn legnagyobb igénnyel irt
darabja, s a hetvenezer karakeert szdmlalé értelmezés valdban
a Nddas-regény egyik legjelentdsebb olvasata. (Az sem vélet-
len, hogy a szerz8 kritikdja utdn konyvének is Az Egy és a Sok
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