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Mivel sok a motivumismétlésre épitd szoveg, ez a kevésbé sike-
riilt irdsokban modoros, ,irodalmiaskodé”, eréltetett megoldds-
nak is tinhet.) S olykor nem csupdn a motivumok, hanem maga
a sztori is megismédddik, miként a Faredényben; illeszkedve ah-
hoz a kezd8 gondolathoz, hogy ,mindig ugyanaz’ torténik —
igen dm, de ezt rogton ki is kell egésziteni, korrigdlni: mert Téth
Krisztina azt is megmutatja, hogy bar ,mindig ugyanaz [torté-
nik], de azért kicsit mindig mds is. A részletek dtrajzolédnak...”
(11) Es bar a dolgok kozti osszefiiggések rendszerbe dllithatdak,
»a vildg pékhdléfinom osszefiiggései felfénylenek idénként, de
nem mindig kovetik a logika szabdlyait.” (84)

Gyakran keveri — dltaldban nem tdl szimpatikus — hdseit
morbid, egészen elképesztd, abszurd szitudcidkba a szerzé. A
Milyen volt szdkeségében két id6s férfi beszél hajmeresztd kozo-
nyosséggel egyikiik volt feleségének haldlardl. A Foghij emléke-
zetes képében egy 6regemberrdl kideriil, hogy val6jdban nem a
mellette 1év8 személy felvetésére bélogat, hanem a Parkinson-
kér miatt. Apré dolgokat a végtelenségig felnagyitva ér el jelen-
t8s hatést az alkotd. Az abszurd cstcsdt a hajléktalanbdl sztdrrd
véalé Remete, és a diszndbdl késziile ételekre kiilondsen érzékeny
héssel operalé Diszndsajt torténete jelenti, valamint az Orkényt
megidéz8 szovegek. A Hazaviszlek, jo? a — viltakozd mindségl,
de t8bbnyire j6 — humor terepe is. Kiilonosen viccesre sikeriilt
darabok az Orkény-drnyjiték 1. és 1V., az Esti Kornél szelleme és
a Belsé kéménykdr. Viszont gyengék az olyan széjitékok, mint
Szemmelversz Egyetem, Dedkné Vészna Eva; vagy a Mansuelo-
sigy régi forditdsa biblidkra hajazé nyelvhasznilata is elég seké-
lyes. De az ut6bbiakbél van kevesebb, jéval tobb a vicces, meg-
nevetteto szoveg.

Egy olyan alkoté portréja bontakozik ki el8ttiink a tdrcdk-
bol, aki — az 6 és a mi szerencsénkre is — meg@rizte magdban a
gyermeket, aki ugyandgy titokzatosnak, csoddsnak l4tja a nyel-
vet, mint kiskordban (A kalap kizepe); s aki bar megdrokiteni,
lefényképezni is képes a koriilotte, korilottiink 1évé valésigot
(Pixel), ennél sokkal tobbet is tud: van ereje rd, nyelve, torté-
netei hozzd, hogy hol egy kis poézissel, hol egy kis fantdzidval,
jatékossdggal elemelje az {rdsokat a rogvalésdgtol. Toth Krisztina
Uj kotete — néhdny sikeriiletlenebb szoveget leszdmitva — kelle-
mes olvasmdny, érdemes hazavinni a konyvesboltbdl, konyvtd-

rakbdl.

Bedecs Ldszlé

Japan és kinai
(Kovdcs Andrds Ferenc: S6tét tus, néma tinta.
Magvetd, 2009)

Mi hidnyzott eddig Kovdcs
Andris koltészetébdl?
Merthogy mi minden volt benne,
azt konnyen tudjuk sorolni: jaték
és muzsika, idézetek, allizidk és
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szerepek, formai bravirok, vers-
tani Ujdonsdgok és rengeteg apro,
gyakran épp a jdtékot, a jdtszado-
zést, a konnyedséget hangsilyozd
otlet. Aztdn volt még sok-sok elha-
tdrolddds az esetleges kiildetéstdl, a
kozosségi és képviseleti szerepektdl,
s6t a személyes megszdlaldstél ma-
gdtdl is. Olyannyira, hogy a szemé-
lyesség felolddsa, a maszkok stirli véltogatdsa, illetve a sajdt és
meghivott, idézett szoveg hatdrainak elmosdddsa oddig vezetett,
hogy Kovics esetében mdr a koltdi egyéniség és egyediség meg-
fogalmazhatdsdga is kérdésessé vélt. Aki mindig mds ruhdjdba
bujik, aki mindig dlarcok mégiil beszél, az nem felismerhetd,
hiszen sajdt arca nem is ldthaté. A rejtézkddés értelme pedig épp
a szoveg individuum-nélkiiliségének hangstlyozdsa, annak jel-
zése tehdt, hogy a szoveg nem a beszél8 személye miatt érdekes,
azaz nem a vallomds az tizenete, hanem épp a megalkotottsiga,
megirdsinak folyamata, a mds szovegekkel val6 kapcsolata. Az
1994-es Lelkem kockdn pirgetem kdtetcim pontosan jelezte ezt
az attitddot, melyben a jdeék, a jaték sikere fontosabbd valt az
érzések és az indulatok, a személyes gondolatok és a szenvedé-
lyek kifejezésénél, vagy ahol mindezek megfogalmazhatdsdga is
csak annyiban érdekes, amennyiben az a koltészeti kockavetés
véletlenjeinek szolgdlatdba 4llithato.

A 2009-ben 6tvenedik sziiletésnapjdt tinnepld koled kife-
jezetten gazdag, mdr eddig is kozel harminc kétetbdl 4116 élet-
miive szinte egy tombként volt leirhaté a szerepkoltészetnek és
még inkdbb az idézetek haldjaként létezd koltészetnek részben
a posztmodern tedridiban definidlt ismérveivel, igy mint para-
frazis, dtvétel és dtirat, illetve felkésziiltség, kidolgozottsdg, ki-
merithetetlen poétikai eszkdztdr. De az életm( tombszer(iségé-
nek lett az a kévetkezménye, hogy a kilencvenes évek mdsodik
felében még méltan lelkes kritika az utébbi id8ben ugyancsak
joggal vethette fel az egyhangisdg, pontosabban a koltdi tech-
nikdk automatizdléddsdnak problémdjit. Mondvén, a tizendt-
hiasz évvel ezelétt valdban invencidzus, hatdsiban is jelentds
koleészet Gjszertisége mdra megkopott, a beszédmédja kiszd-
mithatévd véle, a nyelvi szerepei nem kell6en véltozatosak, {6
eszkozei, az dtirds és a kreativ idézetkezelés pedig, tgyszélvan, a

lira kdznyelvének részévé valtak, azaz 5nmagukban nem jelent-
hetnek aj poétikai hozadékot. A jiték tétje akkoriban a hagyo-
mdny dtmenthetdsége, megérthetdsége, a kulturdlis emlékezet
miikddésének megismerése volt, mikozben a verset voltaképp
a multbdl elSkeresett és felnyitott szovegek kozotti kapesoltok
sziilték — dm e kapcsolatok szdma mindig a végtelen felé tar-
tott. Ezzel kapcsolatban fontos, Kovdcs nem mindig korszert
esztétizmusdt igazold kérdés volt, hogy 8 szinte kizdrélag a mar
eleve megformdlt szovegekhez igazodott, szdmdra csak a ver-
sek adtak inspirdciét, a profdnabb szovegek, mint amilyen egy
életrajz, egy ujsdgcikk vagy akdr csak egy anekdota, mdr nem.
A 526, a szdveg, st a konyv kultusza tehdt tovabb élt ebben a
koltészetben, hiszen a vers megformaltsdga, illetve a forma vir-
tuozitdsa minden ezzel kapcsolatos irdnia ellenére is az alkotds
lényegéhez tartozott. A 2000-es Kompletérium, az osszegyij-
ot versek kotete ennek ellenére egy valdsigos posztmodern
épitmény, mely kiillonbozd korok stiluselemeibdl hozott létre
kordbban elképzelhetetlen architekedrdt, a 2003-as, Visszatérés
Helldszbdl cim( kotet pedig, mikézben az akdr laza forditdsok-
nak olvashaté szovegek a sajdt és az idegen, az eredeti vers és a
forditds hatdrde értelmezték djra, és végsd soron romboltik le,
épp a Kavafisz-szovegek Gjramonddsdval mdr a sorsesemények-
18l is tudott dllitdsokat tenni.

Innen pedig mér valéban csak egyetlen komponens hidny-
zott, a személyes megszdlalds felelGssége, azaz a nyelvi jéwékok, a
konnyed vildgirodalmi kalandok, a Kovécs szdmdra végtelennek
mutatkozé nyelvi és kéltészeti hagyomdny és a braviros rimek
kozott helyet keresd életproblémak szohoz juttatdsa. Némi ko-
molysdg, némi visszafogottsdg és egy kicsit sdtétebben fogé toll,
azaz annak beldtdsa, hogy a jaték csak id6legesen fedi el az igy vagy
gy, de mindig sz6t koveteld fdjdalmakat. Ezek utdin mondanom
sem kell, az 4j kotet ebbe az irdnyba nyit, és a Kovdcs-koltészet
egészen 4] perspekeivdit térja fel, ami konkrétan azt jelenti, hogy
az intenziv hagyomdnyértelmezés, a széles intertextudlis jatékeér
és a parodisztikus onszemlélet mellett 4j elemként jelenik meg
az élményszerliség, a hangstlyos képiség, a rovid, tomor verstest,
illetve az érzelmek és a hangulatok tematizdldsa. Ezeken kiviil a
félelem, a fijdalom, a magdny, a kétség szélamai, az drnyakkal
val6 viaskodds torténetei, avagy a pillanat megragaddsdnak igé-
nye, netdn az emlékezet versbeli hullimzdsa, az regedés jeleinek
keresése, azaz a személyes hangvétel véllaldsa — mind-mind olyan
jelentds eseményei e koltészetnek, hogy akdr egy is elég lenne
belslitk ahhoz, hogy egy 4j pdlyaszakasz kezdetérdl kezdjiink
gondolkodni. Igy egyiitt viszont kétségbevonhatatlanul jelzik,
hogy Kovécs Andrds Ferenc képes volt megujitani nagyra be-
csiilt, sokdig mégis egyhelyben toporgé koltészetét.

Nézziik tehdr kicsit részletesebben, miben is 4ll a kétet Gj-
donsdga.

Erdemes rogton a Vizlatok alcimnél elidzni, hiszen ez sokat
eldrul Kovdcs koledi attitlidjének véltozdsirdl. A kiilonos miifaj-
megjelolés mintha azt jelezné, hogy a kordbban oly sokra tartott,
mindig is végsé menedéknek tlind koltészetben valé hit rendil
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meg a kotetben, mert ha a versek helyét a vézlatok, skiccek, a
toredékek veszik 4t, akkor a vers tobbé nem lehet az, aminek hit-
titk. A vézlatok inkdbb csak egy késébbi munka elézményeinek
mutatkoznak, amire a kotet kozpontjdban 4116 vers, az Egy konyv
a feledésnek hangsilyosan reflektdl, mar sajdt cimével is. Rdaddsul
a koltdi szerepet is kikezdi a kétely, egyrészt az a félelem, hogy
a leirt szavak nem jutnak el az olvaséhoz, mert a vers, st az
irott kultdra mdr nem érdekel senkit, mdsrészt a sajdt versek ér-
tékét érintd kérdSjelek miatt, melyek egyre élesebben rajzoléd-
nak ki: ,Semmit, még semmit / sem tettem le (4gymond) az /
Asztalra” (The Best of KAF), vagy ugyanez a Jézsef Attildt idézd,
Levé] Ignotusnak cim( darabban: ,kéltd, s egydltaldn jé / koltd
voltam-e?” A kételyt pedig megint csak tovdbb erdsiti a vizlat-
szerliség hangstlyozdsa, az eleve toredékesnek haté versformdk
hasznélata, vagy az a bdtran villalt egzisztencidlis helyzet, mely-
ben nem csupdn a vélaszokat nem leli a beszéld, de sokszor még
csak a kérdéseket keresi, a kérdések vdzlatait fogalmazza.

Egyébként ennek, a ,nagy versek” szdndékos keriilésének is
voltak el6zményei, mégpedig a 2003-as Farrysidalokban, mely
kotet alkalmi szovegekbdl, forgdcsokbdl, ekkor még nem sejthe-
t6 eredményeket hozé kisérletekbdl épiilt fel. Ott csillant meg
elészor egy mdsik beszédhelyzet lehet8sége, azé az Gté, melyre
a mostani kotet is rdtaldlt. Ott vetédott fel ugyanis az a lehe-
t6ség, hogy talin nem kell elvdlasztani a nagy, kerek szovegeket
az aprébb, taldn nem a vésdkig kidolgozott versektdl, mert a
ymellékterméknek”, elétanulmdnynak”, ,vdzlatnak” tekin-
tett munkdk alkalmasint érdekesebbek lehetnek, mint a biztos
kézzel irt, formailag tokéletes ,,f8miivek”. Hogy egy j6 rimért a
lelkét is eladd, ,kockdn porget8” koltd szerepénél izgalmasabb
lehet a személyességet visszanyerd, a 1élek fijdalmival és 6rome-
ivel szembenézg koltsé.

Anndl is inkdbb, mert, ahogy példdul a ma mdr klasszikus-
nak szdmit6é Fragmentum cim vers fogalmaz, voltaképp minden
vers toredék, az Egyetlen vers toredéke, azé az egyetlen versé,
melyet nem is csak az adott koltd, hanem minden koltd egyszer-
re és parhuzamosan ir. Az 4j konyvben is visszakdszon ez a nézet,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt mdr az Egyetlen versrdl is kidertil,
hogy csak délibdb, soha el nem érhetd, soha meg nem irhaté
szovegigéret. A képlet tehdt igy bonyolédott, hogy ugyan min-
den vers a ,nagy vers” vdzlata, de az a bizonyos vers nem létezik
— hogyan is képzelhette barki, hogy akdr csak ideaként, roman-
tikus toposzként haszndlni lehet bdrmire is? Ha pedig minden
vers toredék, akkor nincs értékbeli kiilonbség a teljesnek, kerek-
nek ting és az eleve vizlatnak haté szovegek kézote. Es ha nincs
kiilonbség, lehet felszabadultabban, mésféle igényekre figyelve
irni. Megjegyzendd, hogy mindez egy olyan kélt§ tapasztalata,
akire eddigi pélydja sordn inkdbb a tdliradé béség volt jellem-
z8, mintsem az irdssal szembeni goresok vagy gdtldsok. A kotet
alcimében a szerzd azt is jelzi, hogy az itt olvashat6 versek az
elmult hét év termékei, és bar kozben voltak konyvei, ez a hée
év példdul a 1993-94-¢s ,,évad” hdrom Kovics-kotetéhez képest
kiilonosen soknak tdnik.
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A Sotét tus, néma tinta nagy Gjdonsdgit a tévolkeleti kul-
tirdk nyomainak megjelenése jelenti, konkrétan a haikuk és
a koanok strukturdlis, logikai és tematikai jellegzetességeinek
haszndlata. A formakultira része egy onkorldtozé otet: a ko-
tetben ugyan nem csak haikuk vannak, de a verssorok minden
szovegben ot- vagy hétszétagosak, beleértve természetesen a
cimeket is, melyekben egyébként maga a ,hét” sz6 is gyakran
helyet kap (Hét humoros dal; Hér ész szoszhely; Hét hejehuja stb).
Sét, a hetes szimmal val6 jéték a konyv strukedrdjdnak minden
elemében visszakoszon, azon tdl persze, hogy mint emlitettiik,
hét év verseit gytjti egybe az épp hetedik hé hetedikén sziiletett
koltd kotete. Az onleleplezd ,,szimmisztikdndl” azonban sokkal
fontosabb a haikuk képviselte életszemlélet adoptdldsa, a tdj-
versek mindig tobbrétegli, tobbjelentésti képiségének 4tvétele,
avagy ¢épp a csendesebb, lassabb, tisztdbb, a stiluskeveredést és a
virtuéz rimelés hangzavarit, s6t sokszor a rimelést magdt is ke-
rild versnyelv. Természetesen a sorok hosszdnak, a haikuforma
hasznélaténak is komoly jelent8sége és jelentése van az egyes
szovegeken, a koteten, sdt az életmiivon beliil is, mégis inkdbb a
tipikusnak mondhaté hangulat és a persze a beszédméd véltozd-
sa jelent igazi izgalmakat.

Mir csak azért is, mert haikut persze magyar nyelven is sokan
irtak mdr, ahogy Szabé Lérinc, Weéres Sdndor vagy épp Tandori
Dezs6 utdn a keleti gondolkoddsméd mintdinak haszndlata sem
eredeti otlet. Kovdcs megolddsa azonban azért is érdekes, mert
8 egydltalin nem tesz gy, mintha egy eurdpai, torténetesen
Romadnidban él8 koltdnek esélye lenne a japdnokéhoz foghaté
haikukat irni, azaz eszébe sincs versenyezi a kotetben egyéb-
ként sokszor idézett nagy klasszikusokkal, Busonnal, Baséval,
Kobajasi Isszéval. O az olyan alapmotivumokat kezeli, mint a
tdjversekben szerepld hegyek és madarak, vagy a magdban a tus
sz6ban megjelend képzetek — koztiik a japdn rajzmiivészet egyes
alkotdsaié. Kiemelt figyelmet érdemel a Kosztoldnyi Japin kilto-
ket fordir cim, egyébként épp tizenhét darabbél dllé miniciklus,
mely, ha tetszik, a forditds lehetetlenségérdl beszél, ami ebben
az esetben halmozottan igaz: a harmincas évek Magyarorszdgin
Japdn valami nagyon tdvoli, nagyon ismeretlen és idegen kultu-
rdt jelentett, Kosztoldnyi sem tudott japdnul, és persze ott van
a haiku, ami a maga megragadhatatlan csillandsiban, formai és
nyelvi elegancidjdban eleve fordithatatlan. A ciklusban olvasha-
t6 Kovdcs-versek voltaképp olyan 4l-Kosztoldnyi-versek, melyek
tudjdk és batran vllaljdk, hogy ebben az esetben lehetdség sincs
a megfelelésre — és ha a nagy Kosztoldnyinak, aki persze a fordi-
tds hiség vagy szépség vitdjdban mindig is a szépségre szavazott,
nem sikertil, hdt mdsnak sem sikeriilhet.

Ugyancsak a tdvolsdgtartds jele a haikut illet§ irénia. Epp a
Kosztoldnyi-ciklus egyik darabja viseli a Mi kell egy japdn vers-
hez? cimet, és szépen fel is sorolja a kotelezd alkotdelemeket
(, T8, cseresznyefdk, / hold, szél, tiicsok, kabdca, / krizantém,
kod...”), mintha egy vers mindségét szavatolhatndk barmilyen
specidlis szotdr szavai. De a versbe az is beleirédik, hogy igenis
vannak olyan hangulati elemek, azaz olyan, konkrét hangula-

tokat és éles képeket el6hivo szavak, melyek haszndlata a szo-
veg egészét meghatdrozza. SOt azt is ideérhetjiik, hogy Kovécs
pontosan tudja, milyenen sztereotipidk hatdrozzdk meg ma is a
Japanrél valé gondolkoddsunkat, mennyire keveset tudunk még
mindig errdl a szdmunkra mindig is idegennek maradé vildgrdl,
és hogy amit tudunk, azt is csupdn a kézhelyek szintjén tudjuk.
Kicsit hasonlé ez a Jack Cole-versekben megjelent Amerika-
toposzokhoz, hiszen Kovdcs azokban sem ment tdl az ,4tlag-
olvas6” ismeretein, bdr ott taldn ironikusabb volt, mint most, a
japan mintak koril futott korok esetében.

Minderre azért van tehdt sziikség, hogy megteremtddjenck
Kovécs Andrds Ferenc szdmdra a személyes megszélalds autenti-
kus keretei. A személyességrél — mely, félreértés ne essék, lehet
akdr fikcid is, magyardn nem feltétleniil a szerzd személyéhez
kapcsolédik — olyan elemek drulkodnak, mint a levelet, a naplé-
bejegyzést, a fohdszt imitdl6 versek, illetve a kozeli és tévolabbi
csalddtagokhoz sz616 sorok, melyek mindegyike a megszélitott-
hoz fiz8d6 érzelmi kapcsolatrdl drulkodik — a maga természe-
tességével. Mindehhez rezigndlt hang, visszatéré szomorusdg,
szorongds, avagy a tudomdsulvétel csalfa békéje jarul, valamint
a kordbbi Kovdcs-versekben megszokottndl komorabb képek,
kevesebb jdték, kevesebb konnyedség. ,,Csak én irok, versem-
nek hése: semmi” — szdlt egykor a szdlldigévé lett, épp Babitsot
parafrazedlé Kovécs-sor, dm most, az 0j kotet javidnak mégis 6,
a beszél8 a hése, aki A hér szép szonert a széprél cimt kisciklus
egyik versében még azt is le tudja {rni, hogy Téth Arpad haldld-
val a lira is meghalt. Ha mds nem, hit a csupa lélek Téth Arpad
ilyenforma emlegetése minden olvasé szdmdra a vildgossd teheti,
mit jelent, ha az dnfeledt jéték helyét a még jatékban is megje-
lend rezigndcid, a parodikus hang helyét az elégikus veszi dt, ha
az eddig magdt mindenhol otthon érz8, mindenkivel tegezédé,
magabiztos emberrdl kideriil, hogy magdnyos.

A kételyek véllaldsa, a szorongdsok kimonddsa egész Gj mi-
ndségeket is hoz ebbe a kdltészetbe. Figyelemre méltdak példdul
az apdnak az elvesztett ldnyaihoz sz616 versek, melyekben arrél
van sz6, hogy a két kisldny, Krisztina és Fanni, akik mdr a kordb-
bi kotetekben is fel-feltintek — féleg a gyerekversekben, példa-
ul a Friss tinta cimtben Krisztinka —, akik kdzben felnéttek, és
messze koltoztek, sokszor hénapokig, vagy akdr évekig sem je-
lentkeznek — mély fdjdalmat okozva ezzel a dologban persze sa-
jat felel6ségét is érzé ,tékozlé” apanak. A kotet mdsik ldtvanyos
eleme az elmaldssal szembenézd versek sora, koztiik a Parti Nagy
Lajosnak, pontosabban a Parti Nagy sziilte Dumpf Endrének
dedikélt révid szovegek, melyekben a kétetben kivételes médon
a nyelvi jatékok és a braviros rimek is hangsilyos szerepet kap-
nak — lasd példdul a Ha nyag a nyegin, a kisagyfuramlds, vagy
a koltéi a gonia cimleket. (Megjegyzem, az utolsénak emlitett
cimbdl pontosan ldtszik, mennyire kifiradt a Kovdcs-szovegek
nyelvi humora, hiszen ez a megoldds mdr egydltaldn nem nevez-
het§ eredetinek és otletesnek, azaz olyannak, amilyennek min-
dig is varndnk.) A versek mélysége, egzisztencidlis érintettsége,
a létproblémdkkal valé szembenézése azonban feledteti a gyen-

gébb széjdtékok okozta doccendket. A Kilépés a fénybe soraiban
példdul egy rendkiviil 6sszetett kép irja koriil a beszéld helyzetét:
»Fekszem nagy éjben, / dlmatlan dgyban, / bepélydlt néma bib
— ¢én”, a kiilénosen szép Késher a tavaszban a fenyegetettségét
érz8, magdnyos alak szélal meg: ,Ablakodban iilsz: / kibdmulsz
onmagadra / még, ma, 6rokre. / Jégesend, csillog a holdhé.”, a
Széttort ndszdal a szélben pedig a szerelem megélt, de meg nem
éreett kudarcaval néz szembe: ,Athullimzanak dlmok / rajtunk
megzavarodottan — / hajszolt ¢jszaka szaggat / holdbeli tdjat”.
Ugyancsak fontosak az érzelmi tartalmak megjelenitésében a tdj-
versek, mint amilyenek a kotet csicspontjdt jelentd Csikszépvizi
vdzlatok egyenként is nagyszeri darabjai. Erdemes megfigyelni,
hogy a személytelen leirdsba hogyan sziirédik bele a nézé, a lat-
vanyt leiré aktudlis érzelemvildga, hogyan jelenik meg minden
képben a képet fest§ személyisége: ,Mint hegyi pdra / hajnali z4-
por utdn / égbe lebegvén... / Ahogy félszdll a harmat: /minden
csak folytatédik.”

Es bar a Kovics-kdltészet tovabbra is elképzelhetetlen a
rendkiviil str(in sz8tt idézet- és utaldshalé nélkiil, hiszen mint a
papirba ivédé tinta, Ggy van jelen a vildglira e szovegekben, de
mindez, furcsa médon, most mintha drnyként kisértene. Mintha
Kovics, kiilonosen a Visszavondsok cimi ciklusban, sorra levetné
maszkjait, elbicstztatnd alakmdsait — hogy visszanyerhesse, vagy
inkdbb elnyerhesse identitdsdt. A stiluseklektikdt, a kiilonbozd
korok nyelvének keverését, a palimpszeszt- és bricolage-techni-
kékat ebben a kétetben levéltotta egy tisztdbb és 4tldthatébb, bar
a kordbbi poétikai eredményekbdl sokat megdrzé versnyelv. Egy
olyan nyelv, mely lehetdséget ad a személyes sors tragikumaival
val6 szembenézésre, valamint egy kifejezetten rezigndlt, magdba
forduld, az 6regedéssel és az ezzel jér6 veszteségekkel viaskodd
beszélé versbeli, sét kotetbeli megformdldsdra. Mindez azt a
kiilonos helyzetet eredményezte, hogy a posztmodernben nehe-
zen villalhaté eredetiségképzetek mentén, de azokkal dacolva,
Calvus, Jack Cole, Transylvanus, Asztrov, Ldzdry René és tdrsaié
utdn Kovdcs Andrds Ferenc megirta Kovdcs Andrds Ferenc igazi
verseit is.
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