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mai lira egyik legtehetségesebb koltje Térey Janos, aki egy-egy
jol sikeriilt, dm nem az & testére szabott m{ utdn (Aszalizene),
megint csak megrogzotten verses regények, viligdrimak nagy-
szabdst szovegkonglomerdtumaiba dssa be magdt. Atmeneti kor
gyermeke, mondhatndnk. Egy tehetség, aki nehezen taldlja meg
a sajét mifajt. Bazsdnyi Sdndor itt is a legpontosabban méri
ki a virtudlis életm lehetséges korldtait, amikor a legeredetibb
verseskotetérdl (Drezda februdrban) beszél: ,A litviny »felmu-
tatdsdnak« médja pedig mindkét esetben a fokozatos sulykolds.
Térey amiéta elinditotta, mds széval »arrogins« tizemmédba
helyezte koltészetét, lényegében ugyanazokat a témdkat, ugyan-
azokat a hangfekvéseket gyakorolja, tokéletesiti, azaz »fokozza«
— a sulykolds retorikdjanak értelmében.” (367-368) ,Azaz hogy
— paradoxonnal élve — Térey djfent tgy tudott Gjat mondani,
hogy mégiscsak ugyanazt mondta, mint eddig.” (382)

A kotet zdrdsaként Zdvada Pal, Mdrton Liszl6, Kukorelly
Endre és Bén Zoltdn Andrds regényeinek vildgardl kapunk egy-
egy meggy6zden sokoldald, az egyes életmiivekben otthonosan
mozgd, sok-sok eredeti megldtdst, mdr szinte mércét is jelentd
elemzést. Ezekben az irdsokban kozos pont, hogy az elbeszél8i
hang, a narrdci6 hangfekvése nem természetes — a cselekmény ko-
vetésének van egy mesterséges, st kissé mesterkélt egéja, aki
semmiképpen nem akar természetes személy lenni, de azért hang-
ja van, és ez a hang a posztmodern melaszdbdl gydGr maginak,
ha nem is testeset vagy testesiilSt. Itt is megmutatkozik Bazsinyi
humora, ahogy a regényei f6lé hajolé Zdvadirdl ir: , Egyébként
is mit tegyen az a szerzd, mit tegyen Zdvada, aki alkatdbdl fa-
kadéan nem tud mdst csindlni, mint aldzatos tiirelemmel és
szeretettel bibelddni a formdlédé anyaggal, akdrha mesterszabd,
aki szab, varr, felfejt, bélel, mintdz. A fontos csak az [...], ne fe-
szengjiink benne, de ne is érezziik benne kiilonbnek magunkat,
mint egyébként.” (314) A szerzd legutébbi két regénye elbeszé-
161 hangjdnak furcsasdgait, esetlenségeit majdnem minden réluk
megsz6lalé kritika sz6vd tette. Ezt tdimogatja Bazsdnyi megldtdsa
is: ,E szovegfelszin legszembeszokdbb tulajdonsiga: szerzénk
mézédes nyelvezete, azon belill a méd, ahogyan minden egyes
regényfigura ugyanazon a retorizdlt hangfekvésen dalol — legyen
sz6 barmirdl, akdr nemzettestrdl, akdr asszonytestrdl.” (326)
Mirton Ldszl6 a XIX. szdzadi torténelmi regény hagyomdnyd-
hoz nyl vissza széles epikus draddst engedve, de néha ugy érez-
ziik, az elbeszéld onkényes és zavarba ejtd szerepet jatszik ndla:
,» Tuddsdt, tehdt a »minden« tuddsit rendszerint ldtvdnyosan iro-
nizélja, relativizdlja, mds széval folyton megvonja munkdjinak
(ezért) folyton mozgd ismeretkritikai-narrdciés hatdrait, mely
gesztus igy az dnkényesség kontdsében jelentkezik.” (344)

Még a leglidébb megolddsra Bdn Zoltin Andrés elsé kisre-
gényében (Susdnka és Selyempina) taldl rd, ahol az Agykézpont
nevezet(i biirokratikus — jdtékosan Kafka regényének elidegene-
dett viligdt majmolé — szervezet ékelédik az elbeszéldi akarat
és a regényhds 6nazonossdgdt meggyongitd, tobbfunkcids tudat
kozé, hogy igy képlékeny és nagy jdtékteret képezve figyelhessiik

a hés — maga szdmdra is hiteltelen — szerelmes tusakoddsait.

Bén Zoltdn Andrdsrél egyébként egy remek irdsban rajzol
szellemesen sokszint képet, s a Ban-féle kritikusi hozzdll4st igy
jellemzi: ,Kiviilrél, mintegy utdlkozva tekint birdlata tdrgydra.
Sajdt szavdval: egyfajta »passzionista ganéj mozgatéként« teszi
a dolgdt.” (383) Bazsdnyi ezzel szemben inkibb tudomdnynak
fogja fel tevékenységét, mint egyféle szerepjitéknak. Alapos,
elmélyiilt elemz8, a miveket szinte sajdt lelki anyaginak te-
kinti. Sokat tud arrél, hogy milyen is az ezredfordulé magyar
irodalmdnak dllapota, s a tudds eszkdzeivel, miiveltséganyagdval
igyekszik ezt a tuddsit a mivek teljesebb, tivlatosabb megérté-
sére forditani.

Németh Zoltdn

Szegedi filing

az irodalomtudomanyban
(Miliagn Orsolya: Képes beszéd. JAK-PRAE.HU, 2009)

Lasst, finom, 4dtgondolt dtme-
Milidn Orsolya
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narratoldgia felé cimi irdsokat — fokozatosan valgdk fel az egy-
egy kotetrdl sz616, tanulmdnyként is felfoghaté interpretdciok.

Milidn Orsolya értelmezdi nyelvének feltérképezéséhez a
magyar ,irodalomelméleti bumm” kilencvenes évekbeli hely-
zetéhez szitkséges visszakanyarodnunk. Ebben az id8szakban
jelentek meg azok az — egymdstdl gyakran jelentékeny mérték-
ben eltéré — értelmezdi nyelvek, amelyek a hetvenes-nyolcvanas
évekbeli értelmezdi stratégidk helyett egy dsszetettebb szoveg- és
nyelvszemlélet meghonositdsdnak igényét képviselték. A nyuga-
ti irodalomelméleti iskoldk feltorléddsa nyomdn egyrészt sajdtos
eklekticizmus jott létre, mdsrészt a differencidlt szemléletmédok
természetes médon valtak képessé sajdt eldfeltevéseik megvals-
sitdsdra.

Taldn tdlzdsnak tinhet, de mégis megkockdztathaté 4llitds
lehet, hogy Milidn Orsolya értelmezdi nyelve hordoz valamit az

elmalt mésfél-két évtized szegedi filingjébdl, valamiféle sajitos
irodalomelméleti szegediség megjelenitéje. Ennek a nyelvnek
a mélyrétegeiben épplgy megtaldlhatéak a szegedi deKon-cso-
portra jellemzd interpretdcidalakitdsi technikdk, mint a Fried
Istvan nevéhez kothetd komparatisztikai médszerek.

Mire is gondolhatunk? A szegedi dekonstruktivistak értel-
mezéseinek sajdtos jellegzetessége a leleplezés narrdcidjra épiilé
értelmez8i magatartds. Ez a leleplezés leggyakrabban bizonyos
fogalmak, irodalomtdrténeti kozhelyek és szovegek Gjraéreésé-
ben nyilvinul meg, mégpedig tgy, hogy 6nmaga ellen forditja
annak addigi értelemkonstrukcidit, s egy csavarral egészen Uj
szovegvildgokat teremt. JOl ldthaté ez az értelmezdi alapdllds pél-
ddul a Kdrmdn J6zsef Fanni hagyomdnyait Gjraolvasé kotetben,
a hagyomdny szétjdtszdsdnak és Gjrakonstrudldsinak technikdi-
ban. Ez a leleplezd attitid f8ként a dekonstrukcié szovegolvasé
technikdinak nyoman vilt elterjedtté a magyar értekezd préza-
ban, s az értelmezés gyakran egy detektivtorténet narrdciéjit 6lti
magdra.

Taldn legszebb példdja ennek a krimiszeri, oknyomozé és
hagyomanyfelforgaté eljdrdsnak Az ekphraszisz eredetei cimi ta-
nulmdny, amely a cimben jel6lt fogalom etimolégiai és szemio-
tikai Gjraértelmezését gy végzi el, hogy egytttal visszamendleg
megvéltoztatja a fogalom torténetiségét is. A szerz8 abbdl az
4llitdsbol indul ki, miszerint ,,Az ekphraszisz koré szervezddote
irodalomtudomanyos diszkurzusban az flidsz megkeriilhetetlen
interpretdcids tirgynak ldtszik, emlités vagy részletes elemzés
formdjdban mindegyik stddium foglalkozik vele. Akhilleusz
pajzsdnak leirdst olyan erds kezdetként szokds elfogadni, amely
egyfeldl (pajzs)leirdsok sorozatdnak vagy egy Gj irodalmi m-
fajnak az elindit6jaként tarthat szdmon, mdsfeldl viszont az
ekphraszisz narrativizdlé hajlamdnak mintapélddjaként vagy a
tiikrds szerkezet epikai fogdsaként foghaté fel.” (22-23)

A modern, felvildgosodds kori és antik ekphrasziszfelfogisok,
pontosabban az egyes szerzdk ekphrasziszfelfogdsai kozotti je-
lentésmédosuldsokbdl egy filoldgiai detektivedrténet bontakozik
ki, amelynek a tétje abban keresendd, hogy vajon az ekphraszisz
mai értelmezése (miitdrgyleirds; vizudlis reprezenticiék verbd-
lis reprezentdciéja) hogyan csuszkilt kézen-kozon az egyes ér-
telmez8knél, s hogy mennyiben és mikor tért le az ékori szer-
z6k dltal kialakitott jelentésmezdrdl. Feltehetd a kérdés: vajon
Milidn Orsolya tanulmdnya az eredet megfejtésérdl dbrandozik?
Tudattalanul olyan igénynek felelne meg, amelynek [étezésében
— mint arrdl a tanulmdnykotet tobb {rdsa is tandskodik — 6n-
maga sem hisz? Meg akarja keresni azt a kiindulépontot, az
ekphraszisz fogalmdnak elsd, szennyezetlen, késébbi értelme-
z6kt6l mentes, tiszta jelentését, amelyhez képest minden mds
haszndlat mdr csak mdsodlagosnak, kézvetitettnek és tisztdtalan-
nak ldtszédik? A megdllapitds, amely szerint ,Az ekphraszisz sa-
jdtossdgat itt a megjelenitésre vonatkozé intencid és a hallgatéra
tett emociondlis hatds alkotja: a hallgaténak az elbeszéle/leirt
dolgok szemtantdjdnak kell lennie; a beszéd nemesak hogy nem
elsédlegesen vizudlis objektumokra, hanem gyakorlatilag birmi-
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re vonatkozhat. Az ekphraszisznak itt nem az a jellegzetessége,
hogy egy bizonyos tipust dolgot kéozvetit, hanem a kdzvetités
milyensége” (39), egy valdsdgosabb jelentést prébdl megtaldlni?

Véleményem szerint nem errdl van sz6. Ez a tudomdny-
torténeti, etimoldgiai és filolégiai tanulmdny sokkal inkdbb a
reflektdlt nyelvhaszndlat szitkségszertiségére figyelmeztet egy
olyan korban, amely a fogalomhasznilat terén a szinte tudatos
eklektikdt kindlja fel értelmezdi attitlidként. Ailiosz Thedn és
miésok nyomdn Milidn Orsolya ugyan rekonstrudl is egy erede-
tinek tind, a mai hasznélattdl eltérd ekphrasziszfelfogdst, de a
fogalom eltinéfélben 1év6 nyomainak keresése onmagédban is iz-
galmas viéllalkozds. Még akkor is igy van ez, ha az emlitett Skori
fogalomhaszndlat Gjraélesztésére nincs tobbé lehetdség a kortdrs
irodalomelmélet keretei kozott.

Az ekphraszisz fogalmdnak ,detektivtorténetéhez” hasonld
A posztmodernrél, djra cim irds, amely Ihab Hassan A posztmo-
dernizmustol a posztmodernitdsig: a lokdlis/globdlis kontextus cim(,
magyarul a Vir Ucca Mthely 2005/4-es szdmdban olvashaté
tanulmdnya kapcsdn a posztmodern terminus technicusdval,
jelentéslehetdségeivel és haszndlatdnak érvényességi korével fog-
lalkozik. A szdveg tdg kontextusihoz képest taldn foloslegesnek
tlinhetnek Milidn Orsolya tanulmdnydnak azon sorai, amelyek-
ben a posztmodern fogalmdanak kijelolhetdségére utal: ,A poszt-
modern koré szervez8dd inkoherens és egymdsnak ellentmondé
diszkurzusokat szemlélve tgy tlinik, a posztmodern melletti és
a posztmodern elleni beszédet képviseld teoretikusok hallgatéla-
gosan vagy explicite egyetlen dologban egyeznek meg, mégpedig
abban, hogy kézmegegyezés a posztmodern definiciéjdt illet8en
sosem fog létrejonni.” Majd ldbjegyzetként a kovetkezSket fiizi
gondolatmenetéhez a szerz8: ,Amint feltehetden abban sem,
hogy létezik-e, létezett-e posztmodern és pontosan mi volna
az. A szitudcié zavarossdgdt jelentdsen novelik az utdbbi évben
felbukkant neologizmusok, amelyek a kifejezés fogalomkorét
Ujabb korszakoldsokkal higitjdk még inkdbb fel. A teljesség igé-
nye nélkil emlitek néhdny példdc: klasszikus posztmodern, pre-
posztmodern, poszt-posztmodern, dekonstruktiv posztmodern,
rekonstruktiv posztmodern.” (105)

Ezek a sorok mintha megint csak valamiféle tiszta, szeny-
nyezetlen, dltalinos kézmegegyezésen alapulé nyelvhaszndlatot
kérnének szdmon — jelen esetben a posztmodern terminusdn.
Komoly irodalomtudés ma médr nem kételkedik a posztmodern
fogalmdnak haszndlhat6sdgan, erre példdul a Milidn Orsolya dl-
tal felsorolt terjedelmes mértéki szakirodalom sem adna médot.
Misrészt minden fogalom haszndlatdba a legtermészetesebb mé-
don irja bele magit a sokféle médon értelmezhetdség, amelyre
a nyelv eredendd figurativitdsin tdl az egyéni érdekek és straté-
gidk sokszintisége is lehetdséget ad. Vagyis éppen forditva 4ll a
helyzet: inkdbb az jelenthetne problémdt akdr irodalomtorténe-
ti, akdr irodalomelméleti szempontbdl, ha egy fogalom a meg-
kovesedett, rogzitett, muzedlis dermedtség dllapotdba kertilne.
Ekkortdl beszélhetnénk leginkdbb haszndlhatatlansigérél, sét
haszontalansdgirdl. Rdaddsul ezek a szerzd dltal ,inkoherens™
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nek és ,egymdsnak ellentmondé”-nak tituldlt diszkurzusok
nemcsak a posztmodern fogalmdba épiiltek bele és alakitottdk ki
azt, akdr visszamendleg is, hanem szinte birmely irodalomtorté-
neti fogalomba. Gondolhatunk itt példdul a reneszdnsz korsza-
koldsdnak problémdjdra, a manierizmuskérdésre, a barokk fo-
galmdnak megjelenésére és haszndlatdra, vagy akdr a romantika
tobbféle stratégidjdnak kérdésére, illetve a realizmus fogalmanak
tisztézatlansdgdra”.

A kérdés inkdbb gy tehetd fel, hogy a posztmodern fogal-
mdnak mely haszndlata argumentalhat6 és képviselhetd, illetve
hogy egyes mtalkotdsok vagy akdr egy egész kor, korszak értel-
mezésekor hogyan jelenit meg a posztmodern terminusa uj, to-
vabbgondoldsra kényszeritd nézpontokat, aspektusokat. Ebbél
a szempontbdl éppenhogy nagyon is fontos teoretikus kihivds-
ként foghaté fel az, ha egy fogalom haszndlatakor nem annak
homogenizdldsdra, hanem belsé differencidldsira térekediink.

Vagyis szimomra az Thab Hassan-féle kategorizdcidk pon-
tosan azért problematikusak, mert egy 4ltaldnos érvénytvé ho-
mogenizdlt modernizmus- és posztmodernizmusképzetet 6roki-
tenek tovdbb. Ha az irodalomra szikitjiik érvelésiinket, akkor a
Milidn Orsolya dltal is emlitett, a 20. szdzadi irodalom Kulcsdr
Szabd Ernd 4ltal képviselt periodizdcidja adédik kiindulépont-
nak. Ez a ,széles korben elfogadottd és hivatkozdsi alappd vélt”
koncepcié négy fézist kiilonit el, a klasszikus modernség, az
avantgdrd, a mdsodmodernség és a posztmodern nyelvhasznd-
latdt. En ebben az esetben a modernizmus és a posztmoderniz-
mus hanggstlyosabb elkiilonitése érdekében érvelnék. Ebben a
formdciéban a heterogén modernizmust (vagyis az annak hirom
fézisaként felfogott klasszikus modernséget, avantgirdot és kései
modernséget) egy szintén nem homogén posztmodern paradig-
ma véltja. Vagyis szimomra éppen hogy igényként meriil fel egy
differencidltabb, heterogén posztmodernfelfogss kidolgozésa.

Bér erre Milidn Orsolya kétetében nem mutatkozik igény,
milyen érdekes, hogy ldtens médon mégiscsak olyan alkotdsok
és életmiivek keriilnek érdeklddési korébe, amelyek mentén ki-
rajzolhaté egy osszetettebb poszmodernfelfogds. Hirom tanul-
mdny/kritika problémafelvetése igazolja vissza szimomra ennek
lehetSségét: az Ottlik Géza Hajnali hdzteték cimi regényét
elemz8 Verbdlis és vizudlis osszeiitkozései a Hajnali hiztet8kben
cim tanulmdny, a Stephen Greenblatt Géniusz foldi pdilydn.
Shakespeare médszere cimli Shakespeare-monografidt tdrgyald,
William Shakespeare régi-tij historidja cimet viseld kritika, vala-
mint a Bagatell cim( irds, amely Spiegelmann Laura Edeskevés
cim( kétetét interpretdlja.

Az Ottlik-regény kapcsdn olyan fogalmakat [éptet miks-
désbe a szerz8, amelyeket posztmodern szovegek kapcsdn hasz-
ndl az irodalomtudomdny. A Hajnali hdztetdk képeinek, ponto-
sabban festményeinek és a szovegnek egymadst értelmezd viszo-
nyaibdl a metaalakzat, a mise en abyme, a metafigurativ szerep és
a nézépontok viltozatossdga felé halad a tanulmdny. Olyan sz6-
vegtérre figyelmeztet, amelyben a korldtozott tuddst narrétor,
a palimpszesztdlédds, az ,irénia alakzatdval dolgozé nyelvjdték”

(78), a metafikeid, az 6ntiikrozés és az értelmezés nehézségeinek,
»az olvashatatlansignak és a félreértésnek a tematizdldsa” (83)
jelennek meg. Nem reflektdl ugyanakkor arra (miért is tenné,
hiszen nem ez irdsinak a tétje), hogy a magyar irodalomtoreé-
net-irés sem Otdik idézett mivét, mint ahogy az Iskola a ha-
tdron cim{ regényt sem tartja posztmodern regénynek, hiszen
az irodalomtorténeti kdzmegegyezés szerint a magyar irodalom
posztmodern prézafordulata a mule szézad hetvenes éveitdl szd-
mithatd, vagyis Ottlik dtvenes évek végi, 1957-ben és 1959-ben
megjelent regényei kiviil esnek ezen a posztmodern kinonon.

Erdekes helyzet 4ll el§ tehdt: a posztmodern szovegekre al-
kalmazott terminolégia teljes mértékben haszndlhaténak téinik
egy nem posztmodernként kanonizilédott szovegre. Ezt az el-
lentmonddst véleményem szerint tgy lehetne feloldani, hogy a
magyar posztmodern irodalom mesterségesen homogenizilt ké-
pét egy osszetettebb posztmodernfelfogdsra lenne sziikséges cse-
rélni. Tgy a t6bbé-kevésbé elfogadott Esterhzy Péter — Garaczi
Ldszl6 — Kovdces Andrds Ferenc — Parti Nagy Lajos-vonulat mel-
lett, illetve eldtt és utdn megjelend szovegeket sem sziikséges
szdmizni a posztmodern irodalom kdnonjibdl, illetve ezzel a
megolddssal nem kell erészakot sem végrehajtani a paradigman,
mesterséges médon — mint példdul Nddas Péter életmiivének
szerepeltetésével az emlitett vonulaton belil.

Ennek nyomdn a posztmodern magyar irodalmon beliil h-
romféle stratégidt lehetne elkiiloniteni. A prézdra sziikitve: egy
metafizikai igény(, a realizmus és a metafikcié kddjait felhasz-
ndlé korai posztmodern stratégidt — tobbek kozott Ortlik Géza,
Nédas Péter, Krasznahorkai Ldszl6 miveit. Egy nyelvjdtékos,
parodisztikus, antimimetikus mdsodik posztmodernt — tdbbek
kozott Esterhdzy Péter, Garaczi Ldszlo, Parti Nagy Lajos egyes
proézai alkotdsait. Harmadikként pedig a kulturélis fordulat utdn
megjelend posztmodernt, amely az identitds kérdéseivel foglal-
kozik, illetve a margindlis tdrsadalmi helyzetek ellentmonddsa-
it jeleniti meg — példaként Zdvada Pil, Bin Zséfia vagy Kiss
Noémi prézdja emlithetd. S ebben a keretben vélem elhelyezhe-
tének Spiegelmann Laura Edeskevés cimi kotetének identitds-
keresd, naplészerti, dnéletrajzi igényét, amelyre Milidn Orsolya
szellemes, j6l felépitett irdsa is utal — a posztmodern terminusd-
nak felhaszndldsa és problematizdldsa nélkiil is.

De ennek nyomadn lehet kitérni Milidn Orsolya Gjhistoriz-
mus- és azon beliil Greenblatt-értelmezésére is mint olyan irds-
ra, amely a fent emlitett harmadik, antropolégiai érdekeltségii
posztmodern elméleti feltevéseinek egy fontos tartomdnydval
néz szembe. Ez az a tanulmdny, amely — mintegy negativjirdl —
rendkiviil sokat drul el a szerzé irodalomfelfogisardl és értelme-
261 eléfeltevéseinek dllapotdrdl. S amelybdl élesen kirajzolddik,
hogy Milidn Orsolya értelmezdi nyelve a mdsodik posztmodern
eléfeltevéseinek és nyelvhaszndlatdnak az elméleti 6rokségée véli
véllalhaténak, a dekonstrukcié és a posztstrukeuralizmus elmé-
leti bdzisdn 4llva. Errdl a bézisrdl itéli el ugyanis az ,irodalmi
szovegen kiviili faktumok és dokumentumok irodalomként valé
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elismerésé”-t (145), ,az élet és az irodalom greenblatti 6sszekap-

csoldsdt” (147), a ,,csusztatdsok, retorikai valtdsok feltételesbdl a
kijelentd mddba, spekuldldsbél az asszertérikus beszédbe” (147)
vald dtmenetét, ,a torténelmi, szocio-kulturdlis és életrajzi ada-
tok” (147) ,0sszefiiggd hilézat”-td (148) rendezését, a , feltétele-
zésekre épitett éler fel6l” (148) értelmezett irodalmat.

Milyen érdekes és elgondolkodtatd, hogy mig Milidn Orsolya
szdmdra a greenblatti értelemadds ,vitathatd”-nak (147) tnik,
addig a dekonstrukcié anagrammatikus és paronomasztikus ji-
tékai és értelemadd miveletei nem szdmitanak megkérddjelezhe-
tének. Mdr csak azért sem, gondolom, mert 8 maga is haszndlja
azokat, ahogy példdul Nabokov Lolitdjinak olvasdsa kozben a
Lolita név értelmezése sordn egy Lolita — Lo-lee-ta — Annabel
Lee — Annabel Leigh sort dllit fel, vagy ahogy a Mikszdth-re-
gényt értelmezd szovegében az értelmezdi attitlidre véli alkal-
mazhaténak a nyelvjdtékot, mondvan: ,tarthatjdk ugyan lénak,
de értelmezdit & is 16vd teszi.” (21) Félreértés ne essék: szimom-
ra Milidn Orsolya és a dekonstrukeié nyelvjdtékai is rendkiviil
inspirdlé szovegmunkaként jelennek meg. A példdkat csak azért
emlitem, hogy kitlinjon a kétféle eljards kiilonbozdsége, illet-
ve ennek nyomdn az, hogy a szerz§ nyelve mely nyelvhasznalati
moédnak, irodalomelméleti irdnyzatnak, iskoldnak, milyen iro-
dalomtudomadnyi nyelvjdtéknak a textusdban és kontextusdban
helyezhetd el.

A kotet boritéjén elhelyezett anonim paratextus, vélhets-
leg Milidn Orsolya 6nvallomdsa, olvasds és élvezet, értelmezés
és emlékmunka, szovegalkotds és szenvedés, miivel6dés és a ku-
lindris élvezetek metafordival jétszik el: ,Felfalod, nagyjibdl li-
nedrisan [...], megéllit egy-egy sz0, bekezdés, félmondat, kitérsz
a falra vagy a leveg@be: izlelés; méskor feldllsz, polchoz sietsz,
konyvekben (ha épp lusta vagy: a memoriddban) turkdlsz sz6-
vegemlékek, kiilfoldi és magyar tapasztalatok. Ha bezabdltad,
azonnal kezded Ujra [...], rakosgatsz és Gsszevetsz: pdsztdzol és
térképezel, ugrdlsz eldre és vissza, itt kezdddik az igazi olvasds
(tdnc, argentin tangd: szabdlyozott szenvedély), hasitgatsz és ha-
sadozol, élvezel és magyardzod az élvezetet, szenvedsz, de lesza-
rod — dsszedll, felbomlik, 6sszedll masképp, vjra.

Nem mondom, hogy igy kell. Igy is lehet.”

Szerintem is.

KRITIKA

Ficsor Benedek

A magany ironidja
(Rakovszky Zsuzsa: A Hold a hetedik hdzban.
Magveto, 2009)

»A cim dolga nem az, hogy megfegyel-
mezze, hanem az, hogy dsszezavarja az
ember gondolatait” — olvashatjuk A4 d-

A Hold
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(Barna Imre forditdsiban). Umberto
Eco apodiktikus kijelentése elsésorban
a kontextus ismeretében figyelemre mél-
t6, hiszen a jelképekkel tulterhelt, mégis
eltéveszthetetlen regénycimek sordban
az olasz tudés miive elékeld helyet foglal
el. Akdrcsak Rakovszky Zsuzsa prézai al-
kot4sai, amelyek esetében ,a cimvdlasztds: istenkisértés”, ahogy
Tarjdn Tamds fogalmaz A kigyd drnyékdrdl irt kivdlé tanulmd-
nydban. Legtjabb kotete esetében az {rénd a cimadds szempont-
jabol, ha lehet, taltett eddigi munkdin. A Hold a hetedik hdzban
ugyanis amellett, hogy hangulatdval kiszakitja a széveget a magas
irodalmi kézegbdl (a bliniigyi tematikdr felidéz8 elsé regénycim-
hez hasonléan), és a lektlirok hangzatos cimvildgdt felidézve egy-
miéstdl idegen elemeket hoz jétékba, a konkrét (popkulturilis)
referencidk segitségével minden kordbbindl dinamikusabb kap-
csolatot feltételezve ezzel a szoveg és a ,,szépirodalmon kiviili” ré-
gidk kozott, a szemantikailag talterhelt fogalmak széles értelme-
zési spektrumdr vetiti elénk. Az asztroldgidtdl a musical (Hair)
narrativdin 4t a filozéfiai definicidkig terjedd lehetséges magya-
rdzatok szétszorjék a befogadéi figyelmet azzal, hogy szdmtalan
irdnyba nyitnak utat az olvasds szdmdra. A potencidlis olvasatok
azonban — a kordbbiaktdl eltéréen — csupdn a béséges kindlat-
nak készonhetéen ,zavarjak 8ssze az ember gondolatait”, mivel
az elérési utak jelentdsen leegyszertsodtek. Végsé soron a cim
paradoxona éppen az, hogy a szdvegek konkrét (és konnyedén
tetten érhetd) elbeszél8i technikdira az értelmezések diffuz jelle-
gét hangstlyozva utal.

Egy komoly kolt8i multtal rendelkezd alkotd esetében szin-
te kdtelezd az els§ prozai alkotds birdlatdban kiemelni a lirai ha-
tdsokat, amelyek alapvetéen meghatdrozzdk a mi és az olvasok
kozos jarékdt. Ez akdr még termékeny is lehet, bdr a recenzi-
ok sok helyiitt inkdbb csak kapaszkoddénak haszndljék az epi-
ka nyelvét (konvenciéit) kifordité beszédmoédot. Véleményem
szerint Rakovszky Zsuzsa regényei esetében félrevezetd lehet, ha
az emlitett hatdsokat az elbeszélés technikdjdra vonatkoztatjuk,
koledi epikdt emlegetve, hiszen a kihangstlyozott keveredés nem
kivant szelekciét is okozhat. Ez a gesztus ugyanis megfoszthat-
ja a szdvegek kiildnleges nyelvét azok esztétikai éreékédl, mivel
er8szakosan teszi kezelhetdvé az {rdsok legmélyebb rétegeit is 4¢t-
sz6v6 szimbdlumrendszerek 4ltal 6sszekuszdle narriciét. Mind
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