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megragadhaté tuddsnak aldrendelt képrdl beszélhetiink (mely
miivészettuddsi szohdzasité szenvedélyt korrigdlja Max Imdahl
a csakis képi értelemre vonatkozd, egytagi ,ikonika” terminus-
sal.)

Erdekes ebben az 6sszefiiggésben a Belting dltal jelelméleti
szempontbdl koriiljart drvacsoravita, hogy tudniillik: ,,Vajon a
kenyér, amelynek kiilsé megjelenése a »szdra épiilé« liturgia fo-
lyamén mit sem véltozott, az Ur valésdgos restévé vilt-e, amely-
18l belséleg lehet £éper alkotni, vagy meg6rizte puszta je/ voltdt?”
(243 — kiemelések: B. S.) A reformdtorok, mint tudjuk, rovidre
zdrtdk a test, a sz, a kép és a jel dsszetett kérdéskorée, azaz ,bu-
cstt vettek a kép és a test minden ambivalencidjdtdl, amelyet
a katolikus gondolkodds dédelgetett, és a jel és test kontrasztja
mellett dontottek.” (245) A puritdn jel nem tart igényt a kép
stdtusdra, azaz nem kivdn kapcsolatba 1épni a testtel, midltal
le is mond a mimetikus dbrdzolds ambivalens értékeirdl: szép-
ségeirl és veszélyeirél, veszélyes szépségeir6l. Am ha — Luther
nyomdn — a sola scriptura értelmében ,a sz6 megtisztitotta a
bels§ képeket, nyugodtan meghagyhatdk a kiilsé képek is”; ami
egyfeldl azt jelenti, hogy nem feltédeniil muszdj lerombolni a
katolikus 4brdzoldsokat, mésfeld] pedig megengedi, hogy lehet
Ugynevezett protestins képeket is késziteni (miként Luther fes-
t8bardtja, Cranach teszi), amelyek ,jelszertiségiiknek koszonhe-
tden [...] mentesek [...] a csaberdtdl, mely a régi képekben ott
lappang.” (235) A protestdns kép mint jelszerdi kép végsé soron
titoktalanitja a katolikus képet mint restszerdi képet, amennyi-
ben a sz6bdl értd élekbe/szivbe szdmiizi a hit igazsdgde. Ez a
széelvli képfelfogds majd mds és mds Osszefiiggésekben, djra és
Ujra felttnik a mivészetek torténetében; igy példdul — messzi-
re nytlva — Duchamp nem retindnak sz416, antiszenzualista,
hiperintellektudlis miivészetében, vagy éppen a Kandinszkij-féle
festészet szellemi igény absztrakcidjdban.

Noha a ,jel és test kontrasztjdban” fogant protestdns képfel-
fogds jévoltdbdl akdr oda is hagyhatjuk a ,képvita mint hitvita”
harcos paradigmdjit. Mert — teszi fel a kérdést Belting — miért
csak ikonoklazmusrél (képromboldsrél) és idoldtriardl (bdlvany-
imdddsrél) beszéliink; miért nem beszéliink idoloklazmusrél
(bdlvdnyrombolasrol) és ikoldtridrdl (képimadatrdl)? FeltehetSen
azért, mert — sz6l a kézenfekvd (kép-)antropolégiai bolcsesség
— ,az idolok a mdsok képei, az ikonok a sajit képeink.” (255)
Am ha — visszakozva az dkeresztény zsinatok jegyzékonyveihez
— nem fokozzuk méreéken feliil a képek irdnti szenvedélyes elko-
telez6dés méreékée, azaz nem imddatrdl (Jatreia), hanem csupdn
tiszteletrdl (proszkiinészisz) beszéliink, és nem is a bdlvdnyok vagy
ldtszatok (eidolon), hanem az igaz hitben fogant képek (eikdn) vo-
natkozdsaban, akkor példdul kedviinket lelhetjitk Erhard Schon
1530-as fametszetében, aki ,egyszerre kezelte irénidval mind a
képkultuszt, mind az ellene irdnyulé képromboldst”, és aki sze-
rint ,a képrombolds [...] csupdn a méreéken felilli képtisztelet
»azaz imddat« mdsik oldala, s egyszerre alapszik félreértésen és a
képekkel valé visszaélésen.” (259) Tekintsiink hdc el a szélsGsé-
gekedl, és figyeljiink inkdbb mindarra, ami mértékes és kiegyen-

sulyozott: a képek ardnyos tiszteletének killonboz6 formdira (és
igy persze Isten végrelen imddatinak gazdag lehetéségeire). Mert
ha szakitunk a gytil6let és imddat rossz dichotémidjéval, akkor
a képek politikdjénak finomabb véltozataira bukkanhatunk; igy
példdul a bibliai idézetek és konyvilluszerdcidk protestdns stilust
egylittmikodésére; vagy éppen a Belting dltal réviden elemzett
evangélikus oltirképek szonak elkdrelezett vizualitdséra. Es in-
nen nézve csakis szelidebb hangfekvést, analitikusabb jellegti
kérdések tehetbk fel; mint példdul az aldbbi: ,A mivésznek a
reformdciéban el kellett déntenie, hogy evangélikus vagy kato-
likus médon akar-e festeni. E képvitdbdl fakad a kétféle német
miivészet léte.” (269) Tovdbbd, vonhatjuk le a gondolatmenet
4ltaldnosabb tanulsdgit, a kép, a vizualitds interkonfessziondlis
mezején médunk lehet szeliden, értelmesen és élvezetesen kom-
munikdlni egymadssal, sajit magunk mindenkori mdsikdval, akdr
még nagyon — nagyon-nagyon — mdsikdval is.

Am ha tovébbra is ragaszkodnink az igaz eikon és a csal-
fa eidolon kozétti kilonbségtevéshez, még akkor is fenndll
annak lehetésége, hogy mondjuk Jean Baudrillard nyomdba
szegbdve némiképpen mérsékeljiik, vagy egyenesen kioltsuk
azok ellentétét — az igazsigsemleges — mivel areferencidlis vagy
autoreferencidlis — szimuldkrum fogalmdnak bevezetésével; aho-
gyan arra még konyve legelején Belting hivatkozik: ,,Ikonok és
idolumok kiildnbsége dsszeomlik, ha a képek a val6sdgot csupan
szinlelik, mintha nélkiilik mdr nem is létezne val6sdg.” (18) A
szimuldkrumként felfogott mivészeti és vizudlis jelenségek mo-
gott persze, ha nem is magdt az igazsigot, de valamiféle politikai
vagy gazdasdgi szandékot, ideoldgidt mégiscsak sejdithetiink. A
fogyaszt6i szokdsokat felmérd és alakité képpolitika ldtvanyos
formdinak tlinhetnek példdul az egyesiilt dllamokbeli valldsi
misszidk szemet gydnyorkodeetd és lelket megindité vizudlis
szimuldkrumai — midltal a keresztény kulttra 6rok témdi, mint
amilyen Krisztus ,hiteles képének” toposza, mégiscsak visszalo-
pakodnak az ezredfordulé hipertréfikus alakzatokban bévelkedd
vizudlis (tdmeg)kultirdjdba, az egyidejli élvezésre és fogyasztds-
ra sarkalld, hol rafindltabb, hol durvdbb eszkozokkel dolgozd
szimuldkrumok médiaviligdba. Mert miért volna kivétel mond-
juk a valldsos giccs az dltalinos érvényli megdllapitds jékora
targykorétdl?: ,Mivel tudjuk, hogy a képek iiresek, élvezziik a
fikciét, amellyel elkdpréztatnak.” (29)

De ezek a kérdések mdr messzire vezetnének. Olyan, egyéb-
ként nem is tdl tdvoli teriiletekre, ahol valészintileg konnyeb-
ben boldogulndnk, teszem azt, a képteoretikus W. J. Thomas
Mitchell politikaorientdlt analiziseinek — még akdr Krisztus-
tigyben is — hasznosithaté tanulsdgaival.

Gyenge Zoltdn

Az ironiarol nem-ironikusan
(Bazsdnyi Sandor: ,Fehéret, feketét, tarkdt...".
Vdltozatok az irénidra. Kalligram, 2009)

»A szokratészi irénia az egyetlen,
valéban szdndékoltan és mégis

4 B -
nFEhEI’et, ndar
feketét, ta rkat..”

jozanul megfontolt elviltoztatis.
Egyképp lehetetlen a kimddoldsa
és az eldruldsa. Aki nem képes rd,
annak szdmdra a legnyiltabb szin-
vallds utdn is taldny marad. Senkit
meg nem téveszt ez az irdnia, csu-
pdn azokat, akik megtévesztésnek
hiszik, és vagy 6rvendeznek a pom-
pds moka lttdn, mellyel az egész
vildgot bolonddd teszik itt, vagy
mérgesek lesznek, ha rdjonnek, hogy
itt 8ket is be akartdk csapni. Minden
merd komolysdg és minden merd tréfa.” — irja Schlegel a hires
108-as toredékben. Ezzel persze ki is jeloli az utat mindazok szé-
mdra, akik valamilyen médon foglalkozni akarnak az irénia kér-
désével. Azaz egyrészt ismerniiik kell a székratészi felfogds lénye-
gét, ami persze nem vélaszthaté el a platdnitél, mdsrészt éppen a
schlegeli megjegyzés alapjin nem vonatkoztathatnak el a német
romantika 4ltal jra felfedezett és Gjraértelmezett irdnia felfogd-
sdt6l. Engedtessék meg ehhez egy megjegyzés: Kierkegaard ird-
niafogalmdt én ugyanide sorolom. De errél késébb.

Bazsdnyi Sindor 4j konyvének az alcime a kovetkezd:
Viltozatok az irdnidra. A cimet, ha alcim is, illik komolyan ven-
ni, ezért ezek alapjdn a kényv — akkor is, ha kozvetleniil nincs
is mindenhol jelen az irdnia boncolgatdsa — az irénidval Sssze-
fuggésben hdrom nagy tematikus részre oszthaté. Az elsé rész (a
bevezetés is) az irénia elméleti megalapozdsdt és annak Bazsdnyi-
féle értelmezését tartalmazza. A mdsodiknak azt a cimet lehetne
adni, hogy ironia in actu, amelyben a kzponti elem a ,gyakorla-
ti alkalmazhatdsdg”, azaz itt elemzéseket olvashatunk Kertészt8l
Spirén dt Zivaddig, az irénidval hol szoros, hol tdg sszeflig-
gésben. Tanulmdnyok, elemzések szubjektiv szemszogbdl, de
mégis megmaradva a tdrgyilagos tanulmdnyok keretei kdzdte. A
harmadik rész pedig csak a szubjektiv néz8pontot mutatja fel,
de errél késébb.

Bazsinyi egy szimomra nagyon is szimpatikus feliitéssel
kezd: vitdba szdll azzal, akivel nem szokds. Kantnak a retorikdrél
tett megallapitdsdt ugyanis ,feszesen analitikus lefrdsnak” nevezi,
és kimondja, hogy a konigsbergi filozéfusnak nincs feltétleniil
igaza akkor, amikor a ,megitélés szabadsdgdt” ldtja csorbulni a
szénok ékesszdlasdban. Ezzel szemben a szerzd rdmutat arra a
nem elhanyagolhaté tényre, hogy a retorika és a kdltészet alap-
vetden egy gyokérbdl ered, amelynek két megkiilonboztetendd,
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de nem egymdssal szemben 4116 kommunikdciés formdjarél van
sz6. Ami azért fontos, mert az irénia ezen a szinten jérulhat hoz-
z4 ahhoz, hogy a kommunikdciés alakzatok fellazuljanak és j
kifejez8dési alakot taldljanak.

Bazsinyi a gorogok alapjdn leirja az irénia kiilénbozé for-
mdit, értelmezési lehetdségeit, ugyanakkor vildgosan ldthato,
hogy azok egy elemre vezethet8k vissza, amit az ,eiréneia” ere-
deti jelentése is takar: a nemtudds szinlelésére, a ,,mdst gondol
és mdst mond” intenci6jdra. Ebben a korben — erre egyébként a
bevezetés hijdn irt bevezetés nagyon réviden szintén kitér — ér-
demes utalni a 19. szdzad legnagyobb ironikusdra, Kierkegaard-
ra, aki nem dtallott egy egész disszertdciét ennek a kérdésnek
szentelni, és akit ,koppenhdgai Szokratésznek” is neveztek, nem
utolsdsorban azért, mert antik el6képée koveten 6 volt képes
igazdn arra, hogy a székratészi irénidt a miveiben sz6kratészi
alakzatként haszndlja. Nem szabad elhanyagolnunk azonban
azt a kiilonbséget — igen érdekes, hogy ezzel az elemz§ irdsok
kevésbé foglalkoznak — miszerint a székratészi irénia megnyil-
vénuldsa verbdlis form4t 6ltott, mig mindenki mds, kivaltképp
Kierkegaard, az irdsban megjelend irénidt és humort fejleszti
mesteri szintre. Persze rogton ellent lehet ennek mondani azzal,
hogy a székratészi irdnia is leirt formdban vélt ismertté, de ezzel
egylitt — és erre éppen Kierkegaard-t felhaszndlva kell utalnunk
— annak telosza a verbdlis meggydzés volt, azaz, ahogy arra egy
kordbbi irdsomban rdmutattam, az irénidnak volt egy vildgosan
megkiildnboztethetd merodikai és ontoldgiai vetiilete. Ennek ko-
szonhetd, hogy Kierkegaard elsédlegesen az elsre koncentril,
ha Székratészr8l van sz6, és éppen ezzel dsszeftiggésben fejti ki,
hogy — szemben Schleiermacher megillapitdsival (mely viszont
Arisztotelészre utal vissza) — nem igaz, hogy a székratikus di-
alégusoknak nincs eredményiik, igenis van, csak az ,negativ
eredmény”. Ezzel egyiitt az irénia ,vildgtorténeti jelentdséget”
kap, mégpedig azéltal, hogy a Kierkegaard 4ltal kiilsének neve-
zett val6sdgot (a la Hegel) megkiilonbézteti a belsd, igaz vildg-
tol, amelyet aztdn az egzisztencia, szubjektum, individuum vagy
egyszertlien a bensSségesség kategdridival ir koriil.

Bazsdnyit ebben a vonatkozdsban a kierkegaard-i irénidbdl
ugyancsak az elsé vetiilet érdekli, és f8ként a ,,megzaboldzott ir6-
nia”, amely viszont nehezen értelmezhetd a belsd és a kiils6 vildg
egymdst afficidlé és egyben elvdlaszeé viszonya nélkiil, amikor
is az ir6nia ,végtelen és abszoldt negativitdsa® (Kierkegaard) a
szubjektivitds szabadsdgdnak végsé alapjdt adja, azaz amidén a
szubjektum ,mentes a kototségekedl”. Igen dm, de a kiils6tdl
valé6 mentesség nem jelenti a korldtozatlansigot, ezt egyetlen
filozéfia sem dllitja (vagy amelyik ezt 4llitja, az régen nem filo-
z6fia), hanem Schelling szép gondolatdt felhaszndlva: ekkor sajit
torvényeihez kotote és dnkéntesen igenli azt, ami sziikségszert.
Azaz az irénia nem jelenthet megzaboldzhatatlansigot, mert ak-
kor 6nmagdt sziintetné meg, szdimolnd fel, akdr metodoldgiai
értelemben, akdr mdsképp — gondoljunk arra a szigortan feszes
hatdrokra, amelyekben az agora vitdi zajlanak —, de ontoldgi-
ai vonatkozdsban semmiképp. Es ezért vitdzom azzal, hogy az
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irénia negativitdsa Szdkratész életében felszamolhatatlan, ha a
mogotte felbukkand vildgra pillantdst vetiink.

Nagyszer(i platéni dialéguselemzésekkel nyit az elsé rész, nem
utolsésorban Kalliklész és Szdkratész vitdjanak az elemzése
izgalmas, igaz, mdr 6nmagdban a kétféle, egymdstdl gyokere-
sen eltérd etikai felvetés is alapvetd kérdéseket fogalmaz meg.
Mintha — ahogy egyesek dllitjak (pl. Vajda Mihdly) — Kalliklész
Nietzsche antik eléképe lenne. A szofista etika (egyik) radikd-
lis megfogalmazdsa szerint a torvények csak arra jok, hogy az
er8sebb és tehetségesebb embereket erészakosan az egyenran-
glsdg bilincsébe kossék. Hogy kik hozzdk ezeket a torvényeket?
Természetesen a ,,témeg”, mivel ,,6k maguk mint hitvdnyabbak,
boldogan beérik az egyenld méreékkel” (Platon). A theszei és
phiiszei kett8sségébdl eredd eltérd tanokat (Id. Antiphon versus
Thrasziimakhosz) alapparadigmaként kell kezelniink, és egyetér-
tek Bazsdnyival: ,a szokratészi etika nem taldl fogdst a kalliklészi
phiiszisz-elven”. Ahogy ez igaz az Alkibiadész—Szdkratész-kap-
csolatra is, amelyet Bazsinyi egy ,hidnyos” Néddas-idézeten
keresztiil elemez, aki egyszertien lehagyja az egyik Platén-idé-
zetbdl az utolsé mondatot. A szerzd pontosan mutat rd Nddas
hidnyossdganak okaira. En egy kissé még tovébb is mennék.
Arra, hogy Nddas a kolcsondsség hidnydt érzékeli Szokratész és
Alkibiadész kapcsolatdban, azt mondhatndnk: ,na persze”. De
itt nem ez a lényeg. Hanem az, amit példdul Ficino ismerete ad-
hat/na, ugyanis a platéni szerelem gondolata nélkiile nem létez-
ne. Nddassal szemben — bér Ficinora nem hivatkozik — Bazsdnyi
tudja ezt, és ezen a torténeten keresztiil pontos leirdsit adja az
erasztész és erdmenosz viszonydnak, ahol a tuddsra végyé ifja
szerelmét a tuddsvagy mozgatja, mig a bolcs férfi a tuddsért cse-
rébe a testi szerelmet akarja. Mi ebben a probléma? Amikor a
tuddsban legaldbb annyira jelen van érosz, mint a testi vigyban.
Mindenki tudja ezt, aki hallott mar tudds-,vigy”-rél. A filoz6-
fia maga is erotikus vdgyat hordoz, sét az is okozhat kielégii-
lést és boldogsdgot, ha valaki gondolkozik. (Ki kell prébdlni.)
Bazsdnyi ezzel egyiitt 4j elemet kot az értelmezéshez, ami éppen
az ir6nia. Ez alapjdn igaznak ldtszik, hogy a tényleges aszimmet-
ridt pontosan az irénidhoz valé viszony (megértés és meg nem
értés) szolgaltatja, és nem a vdgy eltérd stitusza.

A szerz§ kiilonbséget tesz ironia contraria és ironia alia ko-
zott, az elsd az, amikor éppen az ellenkezdjét mondjuk annak,
amit gondolunk, a mdsodik, amikor elrejtjiik az igazi mondan-
dét. Nos, azt azért hozzd kell tenniink, a kettd egymdssal abban
érintkezik, hogy lényege szerint mindkett8ben van valami, ami
rejtézkodik, tgy is mondhatndnk: minden ironia contraria egy-
ben ironia alia, forditva viszont nem feltétleniil. Es pontosan ez
adja az irdnia titokzatos, s egyben vonzé jellegét.

Az els rész taldn legnagyszer(ibb elemzése Vermeerhez k-
tdik. A szerzd alaposan utdnajirt a hozzd kot6dé elemzések-
nek, és megprobdlja a titokzatos defti festdt ironikus viszonyon
keresztiil értelmezni. Vermeer egyébként is kurrens téma lett.
Gondoljunk csak a filmre vagy a nemrég megjelent, Han van

Meegeren Vermeer-hamisitdsdval foglalkozé konyvre, amelyet
még hitvdny és tucatdruk forgalmazdsira szakosodott boltokban
is meg lehet kapni. Vermeer nem titokzatos, hanem & maga a
titok. Eletében nagyjibol Gtven képet festett, és harmincegyne-
hiny kép maradt fenn tdle. Es azok mindegyikének az eredete
sem biztos. Ez vette rd a zsenidlis Meegerent, hogy ne egy-egy
képét hamisitsa, hanem ,bebujva’ Vermeer bérébe, ,megfesse”
egy ismeretlen korszakdnak képeit & la Vermeer: azaz maga is
yvermeerizdlédjon”, és ezzel persze hozzdjiruljon a 20. szdzad
Vermeer-kultuszdhoz.

A kétszéz évig gyakorlatilag teljesen elfelejtett fest§ aztin
egyszer hirtelen ,aktudlis” lesz, és hédit. Olyannyira, hogy van
Gogh mellett taldn az egyik legkeresettebb drucikké valt a kép-
z8mivészeti piacon — nem utolsdsorban Stewart Gardner és J.
P. Morgan vetélkedésének koszonhetden. Jollehet az ember — e
két karvaly helyett — inkdbb emlékezik szivesebben a Vermeer
nagysdgdt ugyancsak felismerd Marcel Proustra. A lényeg azon-
ban, hogy folyamatosan jelennek meg értelmezések, képeinek
magyardzatai, konyvtdrnyi irodalom réla és vele kapcsolatban.
Bazsdnyi azonban tdllép a mindenki 4ltal hangoztatott ,kép
a képben” elemzésen, ami persze evidencia, de itt azért ennél
tobbrél van sz6: egy olyan képi irénidr6l, amely a jelentéstar-
talmat ennél sokkal bonyolultabbd teszi. Finom a distinkcié
az exemplum (mint kiviilrdl vett bizonyiték) és az argumentum
(mint bels§ bizonyiték) kozott. Tovdbbmenve: az exemplum
simile, az exemplum dissimile és az exemplum contrarium (hason-
16, nem hasonléelvii és ellentétes példa) a szerzd szerint ebbdl
kettd (contrarium, dissimile) hozhaté kapcsolatba az irénia két
alakzatdval. Mindezek alapjédn érdemes egyfajta vizudlis jelentés-
sz6r6ddsrél is beszélniink, mégpedig az ironia alia értelmében,
aminek megfelelen a vermeeri ldtsz6lagos realizmus egy leple-
zett szimbolizmust takar, amely a ldtvdnnyal tobbnyire ellentétes
(én inkdbb azt mondandm: eltakart) erkolcsi {izenetet hordoz.
Bazsdnyi a ,hovd tlint Cupido?” felkidltdssal kérdez rd erre a
leplezett szimbolizmusra, avagy képi irénidra. Ugyanis Vermeer
tobb képén kifejezetten vagy rejtett alakzatban ikonolégiai hdt-
térként megjelenik Cupido alakja. Vermeer kiinduldsa E. Otto
Venius Amorum Emblemata cim( mave (Antwerpen, 1608). A
képen Cupido, profilban, felemelt bal kezében kis tdbldt tart, raj-
ta 1-es szdammal. A ldba alatt mdsik tdbla, 2-t6] 10-ig szdmokkal.
Vermeer t6bb festményén is a hdttérben ezt a képet hasznélja, de
mids és mds megjelenésben. Azaz a ,kép a képben” valami ennél
is tovdbbmutaté jelentéstartalmat hordoz, éppen a képi irénia
jellegénél fogva: ,az dbrdzolds magdt az dbrdzoldst, az dbrazolds
keretfeltételét, kozegét és médjar dbrazolja. A ldthatdsdg még
be nem festett, jobban mondva: figurdlisan még be nem telitett
ovezetét.” Egy olyan jelentésmezdt, amely az elsédleges, szenzu-
4lisan felfogott mogott egy olyan — ha dgy tetszik — intelligibilis
kozegre utal, amely magdt, ezt a Vermeernek nevezett titkot
rejti. A szerz$ éppen ebbdl kiindulva dllitja teljes joggal, hogy
ebbdl ered az a széles értelmezési szabadsdg, amely a holland zsi-
nerfestészet ldtszélagos realizmusa mogé rejtett szimbolizmusin

alapul. Ezt mutatja be egy mdsik fejezet a Mérleger tartd nd cimi
festmény példdjéban.

A midsodik rész jobbdra irodalmi esettanulmdnyokbdl 4ll. Ezek
koziil az egyik Kertész Sorstalansdg cimi regényével foglalkozik.
Amilyen ,sorsa’ van a Sorstalansdgnak, az ember Ggy gondol-
hatnd, sok Gjat mdr nem lehet irni réla. Van egy Nobel-dij, egy
tinnepld és egy harsinyan horgé tdmeg, egy megkeseredettnek
tlind szerzd, egy félresikeriilt filmadaptici, amely sokat ron-
tott/ront a kényv honi helyzetén (aki megnézi a giccsbe fordulé
Koltai-opust, az nemigen fogja ezt az egyébként nagyszerti kony-
vet elolvasni — és joggal). A Nietzschét csoddsan fordité Kertész
(engedtessék meg nekem: folyamatosan az az érzésem, hogy A
tragédia sziiletése folyamatosan ott van Kertész miiveinek a hét-
terében) mivészien bdnik a szavakkal, egyetlen sz6 sem véletlen,
a keret feszes, semmi sincs — hegeli értelemben — ami nem volna
benne sziikségszer(i, semmi sem hagyhaté el bel8le, semmi sem
adhaté hozz. Igy teljes, entelecheia —a sz6 arisztotelészi érrelmé-
ben. Bazsdnyi j6 érzékkel egy kifejezésre, a ,,boldogsdg’-ra kérdez
rd. Mit is jelent a ,koncentriciés tiborok boldogsiga” Mi itt
a boldogsdg? Nem blaszfémia? Persze, ha olyasvalaki mondja,
aki maga is kozelrdl tapasztalta, hogy mit jelent a ,Jedem das
Seine”, akkor ezt talin érdemes komolyan venni, és a ,mi’-re
is rakérdezni a ,miért” mellett. Nehezen donthetd el Bazsinyi
szerint, hogy itt az ironia contraria vagy az ironia alia mikodik,
vagy — tehetnénk hozz4 naivan — éppen a valdsdg a maga egészé-
ben. Egy olyan, esetleg valésdgosan létezd tudatéllapot, amelyrdl
egy egykori auschwitzi fogoly, a késébbi nagyszer(i gondolkods,
Viktor Frankl beszél, aki azt az emberi alkalmazkodéképességet
emelte ki, mely a folyamatos leromldssal egyenes ardnyban néve-
kedhet, majd pedig azt hangstlyozta, hogy a tdlélés érdekében az
ember elképeszté dolgokra képes, még arra is, hogy mashonnan
nézve paradox nézépontot teremtsen, ahonnan az egész teljesen
midsnak ldtszik, mint ahogy azt ,normdlisan” vélnénk.

Vagy egy mdsik irds — ugyancsak az irénia kapcsin — Nédas
Péterhez kotddik. Bdr a szerzé maga jegyzi meg, hogy Nédasndl
az irénia és a humor tdbbek szerint csaknem ismeretlen, § mégis
a ,sajdt haldl” leirdsaban felfedezni véli ezt. Es val6szintleg iga-
za is van. Hiszen nincs mdsrél sz6, mint a sajdt test harmadik
szemmel (mely persze nem idegen — és ez paradox) szemlélése
és bemutatdsa, ami nem torténhet mdsképp, csak ironikusan,
az irénidnak abban a kierkegaard-i értelmében is, miszerint az
irénia szubjektiv distanciateremtése teszi lehetévé a belsé kiil-
s6ként val6 szemlélésée is. Taldn kevésbé lehet ezt felfedezni a
Pdrhuzamos torténetekben, bar a szerz§ itt is megtaldlni ldtszik,
amikor egy felvéllaltan platéni fordulattal élve azt mondja:
»Nddasndl nem a lepel kertiil le az emberi testrdl, hanem maga az
emberi test vélik lepellé.” Es ha ezt a fentebbi distanciateremtés
vonatkozdsdban vessziik, igaz is lehet.

Es végiil a Fiiggelék. Talin ez a legproblematikusabb. It is van
mielemzés, fiktiv vita, egy valdsdgos vita lenyomata (amelynek
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az elézményérdl kiilon kell tdjékozédnunk), szinhdzkritika, vagy
egy Wass Albert-,dolgozat”, széval nem teljesen vildgos a vélo-
gatds és ideflizés célja. Bdr helyenként brilidns megolddsok van-
nak benniik, nem lehet eldénteni, hogy a Friggelékbe fuiggesztett
fuggd irdsok milyen okbdl keriiltek ide, és nem mdshovd, hisz
mondhatndnk: ez is ,jironia in actu”, de azt mar a mdsodik részre

megtettiik.
Aztdn az olvasé a fejéhez kap, és megnézi a konyv cimét
Fehéret, feketér... — na, és ez lesz akkor a ,tarka”, s rogton meg is

nyugszik. Mdr ha egydltalin nyugalomra van sziiksége.
Olvassa el, aki nem hiszi, vagy csak jarjon utdna — ez egy j6
konyv. Es ez most nem volt irdnia.

Sdntha Jézsef

A gyongy metafizikaja
(Bazsdnyi Sandor: ,Fehéret, feketét, tarkdt...”
Vdltozatok az irénidra. Kalligram, 2009)

A Kalligram kiadvdnyainak hiresen sokértelmt és szellemes fe-
délapja most enyhe csaléddst okoz. Mintha a legrosszabb pilla-
natban éptiink volna be egy szobdba, ahol éppen felbomlott a
rend, szliks is ez a tér, és a perspektiva miatt 4ttekinthetetlen,
ossze nem ill§ alakokart ldtunk, akik inkdbb magukba mélyed-
tek, a szinek, formdk, alakok zstfoltsdga megriasztja a szemléls-
dét. Vermeer Koncert cimi képének centrélis figurdit lichatjuk,
és a teljes kép természetesen egészen mds esztétikai benyomdst
nytdjt. De még felttindbb a szoba szemkozti falain idézdjelben
éreelmezett fiiggd képek hidnya, hiszen az irénia fogalmédnak tdr-
gyaldsakor ezeknek az itt levdgott, lemaradt képeknek lesz majd
igazi jelentdségiik. Hasonléképpen a kétet cime is igencsak sem-
mitmondd. Az ismert Méricz-gyermekversikén tdl a konyv mé-
lyebb rétegeit alig érinti.

Mindez azonban mellékes is lehetne, hiszen ezzel tulajdon-
képpen el is mondtuk minden kifogdsunkat a testes, inkdbb
esszéket, mint kritikdkat tartalmazé, a magyar konyvkiaddsban
csak ritkdn fellelhetd, tematikusan szerkesztett és jelentds filo-
z6fiai, esztétikai, mivel8déstorténeti anyagot tartalmazé kotet-
r8l. Hamarosan kideriil, hogy Bazsinyi Sdndor kedves szerzdi
Platén, Hegel, Schelling, Kierkegaard és Nietzsche, igy aztdn
nem véletlen, hogy az irénia keletkezésének tdjékdn kutakodva
mindannyiuk kozos 8se és példaképe, Szokratész lesz a kdnyv
harmaddnak kézponti figurdja, s mint sejthetd, az 8 kalauzold-
suk révén jutunk vissza ehhez az ékorban oly gyakori retorikai
alakzathoz. Kierkegaard a hit és az igazsdg megragadhatésdgdnak
lehetdségeit feszegeti, amikor a szokratészi filozédfusi alkat lénye-
gérdl beszél, s taldn éppen azt az aspektust emelte ki, amiért az
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