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éppen Szegeden zajlott, ahol komoly miihelymunka folyik a
képi szimbolizdcié és reprezentdcié kutatdsa terén a Kulturdlis
Tkonoldgia és Szemiogrifia Kutatécsoportban, s ahol 1997 éta
adjék ki az Tkonoldgia és Miiértelmezés cim(i sorozatban (szerkesz-
tik Fabiny Tibor, Pdl Endre és Sz8nyi Gydrgy Endre) a témdval
foglalkoz6 koteteket, kezdve az ikonoldgia dltalinos elméletével
a reneszdnsz szimbolizmuson 4t egészen a protomodern-poszt-
modern szemiografiai vizsgdlatokig. Igaz, e sorozat eredeti-
leg erdsen irodalomkozpontd, s igy, legaldbbis a visual studies
szempontjabdl inkdbb konzervativ szemléletd, s csak a kilen-
cedik kotettel nyitottak az Gjabb tipusi képtudomdnyok felé,
még er8sen word and image studies-szempontb6l.”® E sorozat
tizedik, 2004-ben kiadott darabjaban (Pictura & Scriptura.
Hagyomdnyalapii kulturdlis reprezentdciok huszadik szdzadi el-
méletei) azonban Szényi Gyoérgy Endre mdr behatéan foglal-
kozik Mitchell djfajta ikonoldgidjaval, amely a kép nyelven és
szemiotikdn tali Gjraértelmezésérdl sz6l a vizualitds tdrsadalmi
és technikai intézményrendszerei, a test és a diskurzus metszés-
pontjiban. A jelen kétet tulajdonképpen e kordbbi kotet foly-
tatdsa, kiegészitése. S jéllehet egytttal egy hidny régdta esedékes
p6tlasdt jelenti, amelyért csak hélds lehet a képtudomdnyok és
vizudlis kulttra irdnt érdeklddé kozonség, bizonyos hibdi, illetve
hidnyossdgai mégis megemlitendék. Mondom ezt annak tuda-
tiban, hogy tisztdban vagyok azzal, mekkora kihivést jelent egy
ilyen gazdag, szertedgazé életmiibél koherensen és mégis dtfo-
gban vélogatni. A szerkesztSk vélogatdsa mintha azt tiikrozné,
hogy nemigen tudtdk elddnteni, hogy egy Mitchell-sorozatot
inditsanak-e, vagy inkdbb csak egy dltaldnos readert, antolégidt
dllitsanak-e 6ssze. Ha ez utébbit céloztdk meg, akkor a vélogatds
felting ardnytalansigokat mutat, amennyiben csak az lconology
és a Picture Theory kotetekbdl vélogattak, és bénusznak még be-
vették Mitchell 2005-ben elhangzott szegedi el6addsdnak kotet-
ben eleddig még meg nem jelent szévegét. A kdtet bevezetd része
az lconologybdl vett Mi a kép? fejezetet tartalmazza, majd az elsé
fejezet cime: Szd és kép, amely Blake és a testvérmiivészetek (sister
arts) hagyomdnydrdl szol, ezutdn a Nelson Goodman képgram-
matikdjardl (képek és bekezdések), majd a Lessing Laokodnjirdl
52616 fejezet kovetkezik (tér és id6), s csak sajndlni lehet, hogy az
eredeti md harmadik fejezetét (fmage and Ideology) kiszelektdl-
tik, amely a 7he Rheroric of Iconoclasm: Marxism, Ildeology, and
Fetishism cimet viseli, és amely a rendszervdlds dta eltelt hisz
év utdn taldn érdekesebb (vagy vitdra, gondolkoddsra ingerldbb)
megldtdsokkal szolgdlhatna a magyar kézonségnek, mint mond-
juk a Lessing-fejezet. De hdt hogy a képalkotds mikéntjénél
maradjunk, egy antolégia, egy vélogatds is képer ad egy gondol-
kodérél vagy szerzérél, dm a valogatds természetesen egytttal
a vélogatokrél (azaz korukrél, perspektivdjukrdl, preferencidik-
16, hogy ne mondjam, ideoldgidjukril) is képet nydjt. Ami a
Picture Theorybdl bekeriilt, az — a képi fordulatrél sz616 elméleti
fejezeten kiviil — elsdsorban a képek tipologizdldsival foglalko-
zik, igy példdul az ekphraszisszal vagy a metaképekkel — viszont
szerencsére bekeriilt az absztrake festészetrdl és a nyelvrdl sz6lo

lebilincseld tanulmdny is (Ut Pictura Theoria) —, és jéval kevésbé
a képek hatdsdrél, hatalmdrdl, illetve politikdjdrdl, ami az eredeti
kotetben sokkal hangsilyosabb (Mitchell két £6 fejezetet is szen-
tel ezeknek: Pictures and Power, valamint Pictures and the Public
Sphere), s ami megint csak talin érdekesebb lehetett volna egy
mai kozonség szdmdra, hiszen a jelen kotetben szerepld késébbi,
aktudlisabb munkdi is inkdbb ezt tikrozik. A magyar vélogatds
harmadik, Politika, ideolégia, kép cimet viseld fejezetébe azon-
ban csak A CNN-t6] a JFK-ig cim(i irds keriilt be, valamint a mar
emlitett eléaddsszoveg (A kimondhatatlan és az elképzelhetetlen:
520 &5 kép a terror idején), ami — kiilonods tekintettel arra, hogy
a kotetnek az a cime, hogy A képek politikdja, az olvaséban ha-
tdrozottan hidnyérzetet kelt. Ennél szerencsésebb lett volna, ha
két kotetre tervezik a szovegek kiaddsdt, s a mdsodik kotetben
mér erre az irdnyvonalra, valamint az Gjabb keletti munkdkra
koncentrélhattak volna.

Ezen kiviil a magyar vilogatds megérdemelt volna egy ala-
posabb lektordldst, mely kiszlirhetett volna egyszer(i forditdsi
hibdkat (példdul a 270. oldalon mdr elhunyr helyett kései sze-
repel [angolul: late]), vagy leegyszertisitéseket (példdul a 269.
oldalon Mitchell kétlovetli cloning terror székapcsolata ,a terror
klénozdsa”-ként szerepel, holott a kettds értelmet taldn jobban
visszaadnd a ,terror-klénozds”, vagy mdsutt a moment of terror
— a rémiilet pillanata — a terror pillanataként szerepel, 283), de
emlithenék olyan ,szarvasabb” hibdkat is, mint hogy a 228-229.
oldalakon szereplé hosszabb Tom Wolfe-idézetnél nem a léte-
z8 magyar forditdst haszndljék, s6t nem is utalnak rd, csak az
eredetire és annak oldalszdmaira (v9.: Festett malaszt, forditotta
Bartos Tibor, Eurépa, 1984). Mindezek azonban aprdsdgok ah-
hoz képest, hogy e kotet szépen megdgyaz a reménybeli tovdbbi-
aknak, amelyekbdl taldn az is kideriil majd, hogy mi van a képi
fordulat u#dn, azaz a méban. Mert Mitchellt (is), Ggy tlinik, ez
nagyon is foglalkoztatja. Miként fent mdr idézett, A mialkotds
a bio-kibernetikus reprodukcid korszakdban cimi irdsinak végén
irja: ,A miivészek, a technikusok és a tudésok mindig is egyesi-
tették erdiket az élet imitdcidja, a kiilonféle képek és gépezetek
elédllitdsa sordn, amelyek, mint mondtuk, »élik a maguk életét
és megvannak a sajdt vigyaik«. Taldn a gyorsulé pangds torté-
nelmi pillanatiban, amikor dgy érezziik, hogy megrekedtiink a
bio-kibernetika utdpikus fantdzidi és a biopolitika disztépikus
realitdsa, a poszthumdn retorika és az egyetemes emberi jogok
valédi siirgetése kozott, itt lenne az id8, hogy dtgondoljuk, mire
is szolgdl a miivészet és az életiink.”"

13 826 és kép. A miivészi kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfidja, szerk. Kiss Attila
— Sz8nyi Gyérgy Endre, JATEPress, Szeged, 2003. It szeretnék megemliteni
egy misik sorozatot, amely sokkal kézelebb 4ll a visual studies korsdrs szellemisé-
géhez, s amelyet Hornyik Sdndor szerkeszt a Magyar Epitdmiivészet internetes
honlapjén (http://www.m-e-m.hu) vizudlis kultira cimszé alatt, ahol aktudlis
mikritikikon tdl fontos kortdrs magyar és (magyar forditdsban) kiilféldi el-
méleti szovegek taldlhaték. Hasonl6éan ttérd munkdt végez a nemrég indult
tranzitblog nevli internetes lap (http://tranzit.blog.hu), amely naprakészen és
kifejezetten a kortdrs magyar és nemzetkézi vizudlis kultira kiilonbozd vetiile-
teivel foglalkozik.

' http://magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=783.

Miklésvdlgyi Zsolt

,Kép uj vilag”

(A képek politikdja - W. J. T. Mitchell vdlogatott irdsai.
Szerk.: Sz6nyi Gyorgy Endre, Szauter Déra,

JATEPress, 2008)

(kétséggel és gyanakvdssal telve)

»A tudomdny soha nem volt oly fogékony az intellektudlis diva-
tokra, mint manapsdg” - irta Maurice Merleau-Ponty az 1964-
es A szem és a szellem cimd tanulmdnydban. A francia filozéfus
megdllapitdsa ekkor még inkdbb a természettudomdnyos meg-
ismerésmdd ,kibernetikus ideoldgidja’, ,fiirge és improvizativ
gondolkoddsa” ellen kelt hadra, 4m kritikdjdc mdra mdr a bol-
cseleti diskurzusok jelentés részére is kiterjeszthetjitk. A humén-
tudomdnyok elmélet- és irdnyzatalkotd tevékenységei javarészt
sajét vizsgdldddsaik érvényességét igyekeznek aldtdmasztani, igy
az on-legitimdld elbeszélésekkel szembeni kezdeti bizalmatlansa-
gok mostanra ontomjénezs gesztusokka iiresedtek. Ugy tiinik,
a fordulatokkal tarkitott nyugati gondolkoddstdrténet legtijabb
kori fejezetét jelenleg a képekre vonatkozé, sok irdnyu kutatdsok
uraljak. Ezt a tendencidt gyakran szokds - teljes joggal - a tudo-
midnyos gyakorlat Gjabb hébortjinak tulajdonitani; afféle nké-
nyes szeszélynek vagy kivdncsiskodd érdeklddésnek, ami - jobb
elfoglaltsdg hijén - pillanatnyilag éppen a képek és a vizualitds
végeldthatatlan problémdindl idézik. E meggydz8dést tovabb
er8sitik azok a retorikus kézhelyek, melyeket az utébbi id8ben
megjelend képelméleti munkak bevezetéjében maguk a szerzék
és szerkesztdk is rendre megismételnek: ,manapsdg divatossd
vélt a képekrdl és »képi fordulatrdl« beszélni”.

(jozan lelkesiiltségtél vezérelve)

Am a keserti gliny vagy a kétségbeesett gyanakvds dacira a ké-
pekrdl sz616 kortdrs kutatdsok jéval tébbek hanyatlé kulttrdnk
pillanatnyi valsdgairdl tuddsité alkalmi megfontoldsokndl. Ezek
a torekvések mer8ben j megvildgitdsba helyezik ldtds és gon-
dolkodds, kép és nyelv kettésérdl alkotott torténeti el6feltevé-
seinket, felfejtve a legkiilonbdzdbb korok és kultirdk idevdgd
hagyomdnyait és a koztiik kialakult vitdk kivélt6 okait. Az ame-
rikai irodalom- és miivészettorténész, W. J. T. Mitchell mun-
kdssdga ékes bizonyitéka annak, hogyan lehet napjaink égetd
problémdi (globdlis kapitalizmus, terrorizmus, neofasizmus,
stb.) fel8l Gjraértelmezni a képekrdl sz616 diskurzusok tobb ezer
éves tradici6jdt, és hogyan lehet bedgyazni mindezt a hatalom és
tudds kortdrs kritikdjdba. Mitchell elsédleges célkitlizése nem a
képek felszabaditdsa a szavak gyarmati uralma alél, ahogyan azt
a képi autonémia hivei szorgalmazzdk.! Kép és nyelv viszonydt
és az errdl valé gondolkodds lényegét nem a két médium kozti
kategorikus kiilonbségek meghtizésdban, hanem a kép és nyelv
egymdst kolcsondsen kizdrd ,abszolutisztikus fogalma” elleni
kiizdelemben ldtja, mivel - véleménye szerint - az egymdshoz
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fliz6d& viszonyukat inkdbb a heterogenitds és a dialektika jellem-
zi. Ertelmezési médszerének alapjat az Erwin Panofsky nevéhez
kothetd ikonoldgiai megkozelités képezi, dm egyszersmind meg
is haladja azt, amikor a képekében, vagy a képek magort taldlhaté
narrativ-szimbolikus jelentések felfejtésén tdl azoknak a politi-
kai, térsadalmi és ideoldgiai motivdcidknak az értelmezésére vdl-
lalkozik, amelyek a képek készitését, befogaddsdt és a hozzdjuk
fiz8d§ viszonyuldst val6jdban befolydsoljik. Ilyen pszichikai és
hatalmi nexusok tobbek kozott a képimddar (idoldtria) és kép-
szeretet (ikonofilia), vagy éppen a képgyiililer (ikonofébia), mely
szélsGséges esetben akdr képromboldshoz (ikonoklazmus) is vezet-
het. Mitchell kutatdsai konkrét esettanulmdnyok vizsgalatdtdl a
tudomdnyos igény(i okfejtésekig igen véltozatos hangnemekben
sz6laltatjdk meg a képekrdl sz6lé diskurzusok tobb évezredes
torténetét és jelenkori kérdéseit.

(kozelités)

Ebbe a sokszinti tudomdnyos pélyaképbe enged betekintést a
szegedi egyetemi kiadé gondozdsdban megjelent A képek politi-
kdja cim( tanulmanykétet, mely az Tkonoldgia és Miiérrelmezés
sorozat tizenharmadik kotete. A Sz8nyi Gyérgy Endre — Szauter
Déra szerkeszt8pdros dltal 6sszedllitott széveggy(ijtemény tdgas
betekintést nydjt az irodalomtudés munkdssdgiba, kezdve a
William Blake-rél frott korai konyvéb8l (Blake dsszeterr miive-
szete) szdrmazé részlettel, a kulesmiivekbdl (lconology, Picture
Theory) szdrmazé fontosabb tanulmadnyokon 4t egészen a 2005-
os szegedi konferencidra frott el6addsdnak (A Kimondhatatlan és
az Elképzelhetetlen: Szé és Kép a terror idején) szdvegéig. A szer-
kesztdi dontés értelmében a valogatds hdrom 6 részre oszlik. Az
elsé egység a Szd és Kép, a masodik a Kép/Sziveg, mig a harmadik
a Politika, ldeoldgia, Kép elnevezést kapta. Mindezeket az el8-
sz6 és a Bacs6 Béla dltal szerkesztett Kép, fenomén, valdsdgban
(Kijdrat Kiadé, Budapest, 1997) mdr kordbban kézreadott Mi
a kép? cimi kulesfontossdgt tanulmdnya elézi meg. Utébbit,
gy tinik, kontrollforditds nélkiil sikeriilt dtemelni a kényvbe,
ugyanis a kisebb nyelvi pontatlansigok mellett a szoveg egyik
legfontosabb segéddbrija is véltozatlanul hibdsan szerepel. A ma-
gyar forditds kdnnyen 6sszezavarhatja az olvasét, mivel az angol
nyelv{i véltozathoz képest’ a mentdlis képek csoportjdba tartozd
Sfantazmak” (fantasmata) az észlelési képek, a verbdlis alakza-
tokhoz tartozé ,leirdsok” (descriptions) pedig a mentdlis képek
csoportjahoz cstszott 4t. Nem is emlitve, hogy az eredeti vélto-

! Ennek az dlldspontnak a képvisel8i kozé tartozik példdul az avantgarde miivé-
szetek amerikai teoretikusa, Clement Greenberg, aki az absztrake festészet leg-
f&bb érdemét abban ldtta, hogy képes volt felszabaditani a képzémivészetet az
irodalmisdg uralma alél. Ezt az irdnyzatot testesitette meg példdul a purizmus
esztétikdja. Napjainkban pedig (a 19. szdzadi mivészetfilozéfus, Konrad Fiedler
nyomdn) Gottfried Boehm és Max Imdahl m{vészettorténészek szorgalmazzék
a képi identitds fiiggetlenitését a nyelvedl.

2 W. J. T. Micchell: What is an image?, New Literary History, Vol. 15, No. 3,
Image/Imago/Imagination (Spring, 1984), 505. Online elérhetdség: htep://
www.arts.cornell.edu/histart/ DOCS/W] TMitchell_whatisanimage.pdf, hozzé-
férés: 2009.12.05.
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zatban a verbdlis képek csalddjdban a ,metafordk” és a , leirdsok”
mellett az ,irds” is helyet kapott. Ez utébbi pedig kiilonosen
fontos, mivel ez a gondolat 8sszekapcsoldédik a Mitchell dltal is
sokat hivatkozott Jacques Derrida megkiilonbézetésére, melyet
a fonémdk (mint a beszélt nyelv elemi egységei) és a grafémiik
(grafikus jel, nyom, {rds) kdzote tett az el8bbi javdra.® Ez az elté-
rés, mint tudjuk, soha nem rogzitett evidencia, mert a kettejiik
kozti el-kiilonbozddés [différance] alapvet8en tempordlis, mi-
dltal a koztiik 1évd viszony folyamatosan feliilirédik.* Ez pedig
kulesfontossdgt fejlemény kép és nyelv heteroném kapcsolatd-
nak megértésekor.

A képek csalddfdjit” bemutatd csoportositds a kép sz6 kii-
16nboz6 diskurzusok szerinti eléforduldsit és jelentésmdédosuld-
sdt koveti le a konkrét grafikus tdrgyakedl a verbdlis alakzatokig.
Mitchell ezzel az dbrdval kivinta demonstrélni a #ép fogalmadnak
egységes megitélésében és a nyelvtdl valé elhatdroldsban rejld el-
lentmonddsokat.

A misik ugyancsak zavaré elem az angol image sz6 kovet-
kezetlen forditdsa a kotetben. A probléma nem is annyira ott
adédik, amikor képként és képzerként egyardnt forditjdk, hanem
amikor egyes esetekben e sz6 kép(zer)ként is szerepel. Utébbinak
szintén volna jogosultsiga, mivel a fogalom kettds (redlis és
mentdlis) vonatkozdsait egyardnt érvényben tartja, azonban sok-
szor bizonytalan, hogy egy adott szévegkérnyezeten beliil éppen
melyik jelentésrétegre helyez8dik dt a hangsuly. (Példdul: ,A
legrévidebb vélasz természetesen az egész tétel tagaddsa azzal az
ortodox kijelentéssel, hogy az absztrakt miivészet nem fojtja el a
nyelvet; egyszerien »puszta vizudlis kép(zet)eket alkot, amelyek-
nek nincsen semmiféle olyan nyelvi vagy irodalmi jellemzdjiik,
amit elnyomhatndnak.«”*) A kotet forditdsai sajnos amugy is sok
kivetnivalét hagynak maguk utdn. Rengeteg egyeztetési- és he-
lyesirdsi hiba, eliités taldlhat6 a kdnyvben. (Babitsh Mihdly nevét
angolositottdk, Vajda Gyorgy Mihdly neve néha Varga Gyorgy
Mihdlyként szerepel stb.) Ezek a félreirdsok és figyelmetlenségek
val6szintileg nem az elébb emlitett Derrida-tanulmdny szelle-
mében keriiltek a konyvbe. Némely mondat médr-mdr az értel-
mezhetetlenség hatdrdt strolja: ,A terror {6 fegyvere az er8szakos
latvany, a destrukei6 képe, a képek destrukcidja, vagy mindket-
t8, mint ahogy tértént ez a mind koziili legnagyobb ldtvanyos-
sdg esetében is, a World Trade Center megsemmisitésekor, ahol
a globdlisan felismerhetd ikon leromboldsit tudatosan meg lett
rendezték, igy ikonnd vilt, mely sajdt jogén szerepel.”® Es ha mdr
egy olyan kotetrdl esik sz6, melynek legfébb tdrgya kép és nyelv
viszonya, nehéz megdllni, hogy a tipografikus elemek igényte-
lenségérdl (tordelés, betiitipus, boritd stb.) egy sz6 se essék. Az
effajta szépséghibdk sajnos még a szlikre szabott pénziigyi keret-
tel sem indokolhatéak. A négyféle betlitipussal, piros és fekete
alapszinekkel kédolt szegényes elélapra William Blake szatur-
nuszi figurdja teszi fel a korondt, amint éppen Kazimir Malevics
festményének voros négyzetén tildogél. A ldtvanyelemek esetlen
haszndlata sajnos a hdtsé boritén (a kétet ismertetdje példdul
kétféle pirossal irédott) és a konyv belsejében is visszakdszon

(a Blake-szoveg fejléce a Goodman-tanulmdny tetejére is 4tter-
jedt, a kezd§ oldalak inicidléi és a sokféle betliszedetek zavaréan

hatnak).

(a szerkezetrol)
A képek politikdja kdtetszervezd elvébdl kovetkeztetve a konyv el-
s6sorban valtozatos tabléként kivan hozzdjirulnia magyar nyelvi
Mitchell-recepcidhoz, igy az egyes tanulmdnyok nem ftiz8dnek
szorosan egymdsba. Az eldszé vildgos dttekintést nydjt Mitchell
tudomdnyos tevékenységérdl és a képelméleti diskurzusokban
elfoglalt szerepérél. A mdr emlitett Mi a kép? cimii dolgozat ki-
tlind megalapozdsa a rikovetkezd tanulmdnyoknak. Ebben az
irdsban a képekre vonatkozé reflexiok torténetée a platdni-arisz-
totelészi hagyomdny ldtdselméletétd] a zsid6-keresztény teoldgi-
ai hagyomdny idevdgé tendencidin dt a modern-posztmodern
korok filozéfidjdnak és miivészettorténetének vizualitdsra vonat-
kozé kommentdrjaiig kdvethetjiik nyomon. Emellett Mitchell
vézolja a kiilonb6z8 tdrstudomdnyok (szemiotika, lingvisztika,
kognitiv pszicholdgia, kortdrs elmefilozéfia stb.) médszertani
eléfeltevéseit és kutatdsi irdnyait is. Ezt koveti az els6 fejezet Szd
és Kép cimmel, mely a Blake és a testvérmiivészetek hagyomdnya
cimet visel§ frdssal indul, és az 1986-o0s Tkonoldgidbél (Iconology:
Image, lext, and ldeology) szirmazé két tanulmdnnyal (Képek és
bekezdeések: Nelson Goodman és a kiilonbozés grammatikdja; Tér
és 1dé: Lessing Laokodnja és a miifajok politikdja) zarédik. Mig
az utébbi kettd az eredeti m{i kontextusiban sokkal feszesebben
illeszkedtek egymdshoz, addig a Blake-tanulmdnnyal kiegésziil-
ve inkdbb csak izelit6k a képteoretikus konkrét szerz6k mentén
vizsgdlédé miveibdl. Bér a hdrom tanulmdny szdmtalan kozos
metszéspontot mutat szd és kép kapcsolatdt illetden - hiszen a
Blake-alkotdsok kompozit-jellegének megértése, Lessing muifaj-
elméleti alapokon nyugvé kiilonbségtevése és Goodman jeltu-
domdnyos vizsgdlata végsd soron mind ebbe az irdnyba mutat
-, a fejezet mégsem utal egységes vezérelvre. A képpolitika té-
makoréhez taldn A képrombolds retorikdja: marxizmus, ideoldgia,
Setisizmus (The Rhetoric of Iconoclasm: Marxism, ldeology, and
Fetishism) cimi tanulmdny is idekivinkozna az Tkonoldgiabél.
A szerkeszt8i szdndékot leginkdbb tiikr6z8 Kép/Sziveg feje-
zet, az 1994-ben megjelent Képelméletbdl (Picture Theory) sze-
mezget, és inkdbb elméleti fejtegetéseken alapuld értekezéseket
tartalmaz. Ectdl a résztdl nem is érdemes szdmon kérni egybe-

> Ld. W. J. T. Mitchell: Mi a kép? (ford.: Szécsényi Endre) = A Képek Politikdja,
szerk.: Szényi Gyorgy Endre és Szauter Déra, JATEPress, Szeged, 2008. 35.
“1Ld. Jacques Derrida: Az el-kiilinbozédés (ford.: Gyimesi Timea) = Szdveg és in-
terpretdcid, szerk.: Bacs6 Béla, Cserépfalvi Kiadd, Budapest, é. n. A széjdeék ere-
deti értelmét magyarul taldn a ,kiildmbség” sz6 jobban kiadnd, bdr Derriddnal
(différance) fontos szerepet jétszhat az is, hogy a hangzott és irott nyelv kdzotti
eltérést egy magdnhangzé adja.

> W. J. T. Mitchell: Ut pictura theoria: az absztrakt festészet és a nyelv (ford.:
Rajnai Judit) = A Képek Politikdja, szerk.: Szényi Gyorgy Endre és Szauter Dora,
JATEPress, Szeged, 2008. 234-235.

¢ W. J. T. Mitchell: A kimondhatatlan és az elképzelbetetlen: Szé és Kép a terror
idején (ford.: Horvath Gydngyvér) = A Képek Politikdja, szerk.: Szényi Gydrgy
Endre és Szauter Déra, JATEPress, Szeged, 2008. 275.

fuggd szempontrendszert, mivel itt 6ndllé éreékd tanulmdnyok
lettek Gsszegytijtve. Az els§ szoveg a Képelmélet bevezetdie, ezt
koveti a Képi fordulat cim, sokat hivatkozott és vitatott esszé,
melynek egy roviditett vdltozata mdr kordbban is megjelent ma-
gyarul.” Ezutdn a Meraképek cimet viseld tanulmdny, valamint a
manapsdg szintén kozkelet(i retorikai problémdnak, a képleiris
miifajdnak Mitchell-féle értelmezése (Az ekphraszisz és a Mdsik)
kovetkezik. A passzust az Ut picutra theoria: Az absztrakt festészer
és a nyelv beszédes cimre keresztelt dolgozat zdrja.

A tanulmdnykotet ciméhez leginkdbb az utolsé szakasz-
ban (Politika, Ideoldgia, Kép) taldlhaté irdsok kapcsolédnak, itt
ugyanis az amerikai tudés képelméletée lithatjuk mikodésben
kurrens politikai témak elemzése kozben. Kétségkiviil ezek az
esettanulmdnyok vildgitjdk meg leginkdbb Mitchell kritikai
ikonolégidjinak 1étjogosultsigdt. Mig A CNN-t6l a JFK-ig az
1990-es évek politikai kdzhangulatic formdlé Sivaragi Vibar
hadmivelet médiareprezentdcidjénak vizudlis retorikdjdt elemzi,
addig A Kimondhatatlan és az Elképzelhetetlen: Szd és Kép a terror
idején a napjaink legsiirgetébb problémdjdt, a terrorizmus vir-
tudlis és szimbolikus vonatkozdsait teszi kritika tdrgydvd, ossze-
fuggésbe hozva mindezt a ,kimondhatatlan” és az ,elképzelhe-
tetlen” klasszikus teolégiai konfliktusdval. Mindez ténylegesen
is ald kivdnja tdmasztani azt a feltevést, miszerint a ,miivészet
utdni kép” a ,miivészet eltti kép” problematikdjdt Gjitja meg.

(summa summarum)

A képek politikdja szimos szépséghibdja ellenére is fontos adalékul
szolgdlhat ahhoz, hogy a képekre vonatkozd, mindenkor érvé-
nyes kérdéseinket artikuldlni tudhassuk. A kotet létrehozdsdban
kozremiikoddk célkitlizéseit a mérsékelt szinvonaltdl figgetlenl
is dicséret illeti. Ennek jelentdségét még azok a szkeptikus érvek
sem tudjdk bedrnyékolni, amelyek szerint a képek kérdése csupan
a tudomdnyos hébortok Gjabb vesszdparipdja. Manapsdg e téma
jelentéségét éppen az adja, hogy ,a jelenkori vizudlis kultira és
a reprezentdcié nem-diszkurziv rendszerének hatalom/tudds hd-
nyadosa tdl kézzelfoghatd, tilsigosan mélyen be van dgyazédva
a vdgy, a dominancia és az erdszak technoldgidiba, tdlsdgosan 4t
van itatva a neofasizmus emlékeztetSivel és a globdlis kozosségi
kultdrdval ahhoz, hogy ne vegytink tudomadst réla.”®

7 Ld. htep://balkon.c3.hu/2007/2007_11_12/01fordulat.heml, hozziférés:
2009.12.05.

8W. J. T. Mitchell: A képi fordulat (ford.: Téth Zséfia Anna) = A Képek Politikdja,
Sz8nyi Gyorgy Endre és Szauter Dora, JATEPress, Szeged, 2008. 143-144.

KRITIKA

Bazsdnyi Sandor

~Testének temploma” -

és arcanak tiikre
(Hans Belting: A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk.
Ford.: Hidas Zoltdn, Atlantisz, 2009)

L0 pedig az § testének templomdrdl szol vala.”
(Jn. 2,21)

A fenti evangéliumi passzust valasztot-
ta egykor Nddas Péter az Emlékiratok
kinyve mottéjdul. Mely regényben vi-
szont mindvégig csakis az emberi testrdl
olvashattunk, azon beliil a teljességgel
felszabaditott s igy magdra hagyott test
sokréti  tapasztalatainak  szorongaté
mélységeirdl és eksztatikus magassdgai-
r6l, illetve a mélységekre és magassigok-
ra t6r8 vdgy Shatatlan kudarcairél — mi-
ként azt a féelbeszélé summdzza is a mii
végén: ,Bel8lem azokban az években hidnyzott mindennem
messziség; minden szavam, mozdulatom, titkos 6hajom, célom,
torekvésem és szdndékom kizdrélag emberi személyek testében
és testének feliiletén igyekezett kielégiilésre, beteljesedésre, mi
tobb, megvéltdsra taldlni.” Amde: ,Es hogyan lehetne valaki az
ember kozeli dolgdban jdratos az istenek messzi dolga nélkiil?”
Hiszen: ,A szar nem ¢ér az égig, csak gyiilik és tdpped.”

Ugyanakkor a Nddas-regény mottdjdnak eredeti szovegkor-
nyezetében az egyetlen személyben kettds, azaz mind isteni, mind
pedig emberi természettel rendelkezd Jézus Krisztus az § sajdt
testérdl beszél, amely tehdt egyszerre val6sdgos-emberi és misz-
tikus-isteni. Es noha az ékeresztény kori (efezusi és khalkédoni)
zsinatokon kidolgozott dogma szerint a két természet Krisztus
isteni személyében Ggymond 6sszekeveredés nélkiil volt egyiitt,
mely krisztusi személy rdaddsul a Szenthdromsdg dogmdjinak
értelmében azonos az Atya és a Szentlélek szintén isteni szemé-
lyeivel, mégpedig az egy és oszthatatlan isteni lényeg jévoltdbdl
—, nos éppen ezért, a ,lényeg” okdn nem lehet kétséges, hogy
a Jdnos-evangélium adott pontjan leginkdbb Krisztus misztikus
testérdl (no és persze az egyhdzrol) van sz6. Mert csakis arrdl
lehet sz8. Vagy ha — feltéve, de nem megengedve — az emberirdl,
az akkor is az istenit jelenti. Mert csakis azt jelentheti.

Es ha mdshonnan nem, akkor a regénymotté evangéliumi he-
lyébdl mindenképpen igazolhaténak tlinik, hogy még Nddas sem
tud Ugy beszélni kizdr6lagos intenzitdssal az emberi testrdl, hogy
kézben ne utaljon ,az istenek messzi dolgaira”. Mint ahogyan a
képek tobb évezredes torténete sem mesélhetd el anélkiil, hogy
ne érintenénk Jézus Krisztus kettds természetének titkdt, hogy ne
vetnénk fel az istenemberre vonatkozd ,hiteles kép” kérdését.
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