,Ez a sorozat egy Gordon
Zsigmond nevu zsurnalisztardl
sz0l, meg egy Budapest nev
varosrol” — Kondor Vilmos ir6

Fls6 két regénye (a 2008 tavaszan megjelent

Budapest noir, és a 2009-es Kényvhétre id6zi-

tett BUnos Budapest) ritkan latott kozonség-
sikert és kritikai sikert aratott. A szerz6 egye-
sek szerint megteremtette a hard-boiled
detektivregény magyar véltozatat, de szen-
vedélyesen kerdli a nyilvanossagot. 1954-
ben szlletett, ,feleségével, két ikerldnyaval,
valamint kutyaival és sélymaval egy Sopron
melletti kis faluban él" ,egy nyugat-magyar-
orszagi varosban” matematikat és fizikat ta-

nit kozépiskolas didkoknak — ennyit tudunk

rola. Kérdéseinket e-mailben tettlk fel.

Miidt: Els§ regénye, a Budapest noir mdr a mdsodik kiaddsnal
tart, nemrégiben lengyel és holland nyelven is megjelent (hama-
rosan tovabbi nyelveken is kiadjdk), kézben folynak a megfilme-
sités el6késziiletei. Mi tobb, a két regényt a kritika is nagyon po-
zitivan fogadta. Meglepte a siker, vagy titkon azért szdmitott rd?

Kondor Vilmos: Az ember egy bizonyos kor utin per hecc
nem 9l rengeteg idét valamibe, ha nem szdmit a sikerre. Igen,
sikeres konyvet akartam irni. Oriilsk, hogy a kritika ilyen me-
legen fogadta a regényeket, de annak még jobban 6riilok, hogy
a Budapest noirt Gjra kellett nyomni. A Biinds Budapest is el fog
fogyni hamarosan, és még az idén megjelenik mdsodik kiadd-
sa. Erre nem szdmitottam. Arra sem, hogy ilyen sokan olvassdk
majd, és szeretik Sket.

M: Miért éppen a krimi mfajdt vélasztotta, azon beliil is az ame-
rikai hard-boiled detektivregény miifajat? Ha mar magyar detek-
tivregényt szeretett volna irni, miért nem a Magyarorszdgon jéval
ismertebb, klasszikus, ,rejtvényfejt8”, analitikus detektivregényre
esett a valasztdsa? Agatha Christie népszer(iségét és ismertségét
tekintve ez sokkal kézenfekvébb vélasztdsnak tlint volna.

KV: Ez nem vélasztds kérdése volt. Ugy képzelik, hogy iiltem ma-
gamban a cseresznyefa alatt és bdvatagon dlmodoztam? , Krimit
akarok irni. Jé, de milyet? Legyen analitikus, mint Christie? Az
azért lenne j6, mert sikeres és sokan olvassik? Vagy irjak olyas-
mit, ami kézel 4ll hozzdm? A, hagyjuk. Trjunk mégis olyasmit,
mint Christie. Mégse. De mégis. Mégse...” Nem a muifaj volt
elébb, hanem a térténet. Attdl tartok, hogy maguk ezt igyekez-
nek talmisztifikdlni. Volt egy torténetem egy halott cselédldny-
16l, egy Ujsdgirérol meg egy renddrrél. El akartam mesélni. Adta
magdt, hogy milyen formdban tegyem.

M: A magyar hard-boiled detektivregényt jéformdn a semmibdl
kellett megteremtenie. Milyen magyar irodalmi elézményekre
tdmaszkodott?

KV: Semmilyen magyar irodalmi el6zményeim nem voltak. Mik
vagy kik lehettek volna? J6kai? Mikszdth? Moly Tamds? Szekula
Jend? Az 1800-as évek végének virdgzé ponyvairodalma? A két
vildghdbort kozti idészak filléres regényei? Egyetlen elzményre
tdmaszkodhattam, az Gjsdgirdsra és az Gjsdgirokra. A szdzadfordu-
16t6l kezdve sorra jelentek meg olyan riporterek, akik barmilyen
krimiben megdllndk a helyiiket. Ertelmes, kalandvdgyd, pimasz,
talpraesett figurdk, akik a biiniigyi riportdzs megteremtése koz-
ben maguk is nyomozdk voltak. Ha jél belegondolnak, akkor egy
gyilkost hajszol6 renddr és egy, a sztorit (az igazsigot?) hajszolé
zsurnaliszta kozt indittatds szempontjdbdl kevés a kiilonbség.
Elézményekre irodalmi példdkat nem hozhatok. De ott van Az
Est, a Pesti Napld, a Magyarorszdg, ott vannak a renddri riport
olyan nagy alakjai, mint Frohlich Janos, Tébori Kornél, Tarjin
Vilmos, Turcsdnyi Gyula, Londesz Elek vagy Vécsey Leo.
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M: Amidta kialakult a magyar irodalom modern értelemben vett
intézményrendszere (folydiratok, irodalmi tdrsasdgok, akadémi-
ai irodalomtudomadny stb.), a kritikusok és mds hivatalos iroda-
lomértelmezdk rendszeresen megéllapitjdk, hogy egyik vagy md-
sik irodalmi mifaj hidnyzik a palettdrdl, s bejelentik igénytiket,
felszlitjak az ir6kat, hogy teremtsék meg a széban forgé miifajt
magyar nyelven, lehetéleg minél hamardbb. (Gondoljunk csak
a reformkor nagy projektjére, a ,,nemzeti eposz” megirdsira!) Ez
a felszélitds a krimivel kapcsolatban is elhangzott, igaz, nem tul
hangosan, mivel a krimit mégiscsak ,,tomegkulturilis”, ,,popu-
ldris” mifajnak szokds tekinteni. A miifaj magyar nyelvli meg-
teremtése azonban nem lehet azonos a mechanikus mintakéve-
téssel. Mi lenne a magyar hard-boiled detektivregény sajdtossiga,
ami megkiilonbozteti a miifaj amerikai klasszikusaitdl?

KV: A kornyezet. A nyomozd. A hivatalos szabalyrendszer, amely-
ben a nyomozé igyekszik eligazodni. Sok olyan téma és jellegze-
tesség van, ami nem élne meg magyar kdrnyezetben, illetve ma-
gyar kornyezetben is csak bizonyos idékorldtok kozote élt meg.
Most egyelére hagyjuk az 1945 utdni id8szakot, ami egyébként
is a magyar krimi haldldt jelentette. Maga a biintény konstans
tgy Amerikdban, mint Magyarorszdgon. Gyilkossdg, emberolés.
Valaki meghal. Ki kell nyomozni, ki 6lte meg. Ez minden krimi
(és nemcsak krimi) sajdtja. Viszont amig Amerikdban t6bb nyo-
moz6 is lehet, Magyarorszdgon csak nagyon kevés. Amerikdban
nyomoz a renddr, nyomoz az FBI-tigynok, nyomoz a magin-
nyomozd, nyomoz a magdnnyomozé-iroda, nyomoz az amatdr,
nyomoz az Ujsdgird, nyomoz a gyerek és nyomoz az aggastydn.
Magyarorszdgon ezzel szemben (és még egyszer aldhtzom, hogy
az 1945-ig terjedd id8szakrél beszélek) ki nyomozhatott? A rend-
6r. Vagy a maginnyomoz6. Birmennyire is szeretném, nagyon
nehezen tudok elképzelni egy Poirot- vagy éppen Nero Wolfe-
féle nyomozét magyar kozegben. A magyar néplélek sajitja az
autoritds szidalmazdsa — és egyben tisztelete is. Abban a korban
hiteltelen lett volna egy magindetektiv Pesten, aki mondjuk egy
gyilkossdgi tigyben nyomoz. ,Ehtem, hogy maga magdnnyomo-
26, Kohinszky tr, de miéht is nyomoz? Meht megbiztdk? Ehtem.
Azéht nyomoz, Vilma, meht megbiztik, hallottad? Es miéht va-
laszoljak magdnak? Ki maga, hogy csak igy nyomozgasson a Béla
utdn?” Amig az olvasé elfogadja Miss Marple-t nyomozdként, ad-
dig kétlem, hogy elfogadnank mondjuk Kistarcsai Gizella nénit.

Ha egyetlen dologba kellene stiritenem, mitél magyar a
magyar hard-boiled regény, akkor azt kell mondanom, hogy a
nyomoz6 mikro- és makrokdrnyezete miatt. Maradjunk a ma-
gdnnyomozéndl. A magyar magdnnyomoz6 nem alkudozhatott
tigyésszel, nem fizethetett le renddrt, nem surranhatott be rend-
6rérsre. Makrokérnyezetében pedig senki sem vette komolyan:
a tirsadalomban — és igy az olvasé szemében — sem volt hiteles
figura.

Eppen ezért kellett adaptilnom a miifajt ezen ismérvek
alapjan. Tobb analitikus detektivregényt olvastam a korbdl
(Vécsey Led vagy Nagy Jézsef munkdit), 4m ezek olyan stlyta-
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lanok voltak, hogy nem is volt érdemes foglalkoznom veliik. A
hard-boilednak pedig nem voltak hagyomdnyai, igy mondhatjuk
azt, hogy szabad kezem volt.

M: A Kklasszikus hard-boiled detektivregényekben, Raymond
Chandler vagy Dashiell Hammett miveiben jellemzden elsé
személy(i elbeszélvel taldlkozunk. Gordon Zsigmond, az
Amerikdbol hazatért magyar Gjsdgiré nyomozdsinak torténetét
viszont egy harmadik személy(i elbeszél§ meséli el. Miért nem
elsd személyt narrdcort valasztote?

KV: Olvasni szeretek egyes szdm elsd személyben, irni meg nem.
Ugyanakkor biztosan észrevették, hogy amit haszndlok, az va-
16jdban egy burkolt egyes szdm elsd személy. Az olvasé csak azt
ldtja, amit a f8szerepl8(k), igy val6jdban csak ragozds kérdése az
egész. Egy elbeszélénél legaldbbis. Kettdnél mdr macerds lenne
egyes szdm elsd személyben elbeszélnem.

M: Regényei a harmincas évekbeli Magyarorszdgon jitszédnak.
Azt mondta egy interjuban, hogy e korszak mindennapjainak
megismertetése is az iroi ambiciéi kozé tartozik. Egyszer(ien az
ismeretterjesztés a célja, vagy emellett értékeld, politikai-mordlis
szdndékok is vezették irds kozben? Ha igen, mi az, amit job-
ban tud megmutatni egy hard-boiled detektivregény, mint egy
mikrotdrténeti korszakmonogréfia? A populdris irodalom vajon
alkalmasabb eszkdze az ismeretterjesztésnek és egy torténeti kor-
szak megismertetésének?

KV: Olyan szavakat haszndlnak, amelyek szimomra nem j6 je-
lentést hordoznak. Kiilondsen az ,ismeretterjesztés” szt nem
szeretem, de mivel nem tudok jobbat, maradjunk ennél. Az a
célom, hogy bemutassam, milyen volt az élet akkor. Ha akar-
jak, hivhatjik ismeretterjesztésnek is. Ertékeld, politikai-mordlis
szdndékok? Ezzel meg mégis mire akarnak gondolni?

Tisztelem és szeretem Ungvéry Krisztidn és Romsics Igndc
munkdit. Mi tobb, rendszeresen forgatom is 6ket. Am azt azére
illuzérikus lenne elvdrni, hogy konyveiket ezrek olvassdk végig
akdr szérakozds, akdr informdcidszerzés céljdbol. Nem is ezzel
a céllal irjak munkdikat. Eppen ezért pontositanom kell pon-
gyola kérdésiiket, vagy legaldbbis kihtzni beléle a hard-boiled
detektivregényre vonatkozd kitételt. Az utols6 kérdésiiknek mar
tobb értelme van. A populdris irodalom nyilvin alkalmasabb egy
kor bemutatdsdra, mint egy korszakmonogréfia. Nem miifajfiig-
g6 ez. Paul Doherty regényei nem hard-boiled krimik, ahogy
Colleen McCollough 6kori Rémdban jitsz6d6 regényei sem
azok. Robert Merle Francia histéridk cimi sorozata is populdris
jellegli és még az ismeretet is terjeszti.

Ha valaki most olvas el6szor Chandlert, akkor els§ kézbdl
ismeri meg a 30-as évek Amerikdjdt, azon beliil Los Angelest.
Chandler — mds célja nem 1évén — az akkori vdrost haszndl-
ta a regényeiben, igy sok érdekes dolgot megtudhatunk Los
Angelesr6l. A mai populdris szerzék ezt retrospektive és tuda-

tosan csindljidk. Mert az embereket érdekli a mult, érdekli, amit
nem ismernek és érdeklik az olyan helyek, ahova nem tudnak
eljutni. Van tn. népszert térténelemtudomdny, de minden pré-
balkozdsa ellenére csak kis korben népszerti. Es nem is vagyok
meggydzve réla, hogy ez rossz lenne igy. A torténelemtudomdny
végezze a dolgdt, sziilessenek fontos — egyszerre felfoghatatla-
nul unalmas é kimagasléan jelentds — munkak a szakért6knek.
Mert vagyunk pdran, akik elolvassuk ezeket a konyveket és ami
érdekeset taldlunk benniik, megirjuk.

M: Egyiltaldn: mit gondol , populdris irodalom” és ,,magas iro-
dalom” szembedllitdsardl? Ertelmes-e ez a szembedllitds? Ha igen,
akkor milyen kiilonbségeket ir le? Ha nem, akkor miért (volt?)
haszndlatos mégis a magyar irodalomkritikai kozbeszédben?

KV: Azt én nem tudhatom, hogy mi miért haszndlatos a magyar
irodalomkritikai kozbeszédben. Maguk az irodalmérok, nem én.
Volt szerencsém végighallhatni a JAK 4ltal szervezett beszélgetés
hanganyagér a két regényemrél. Es kozben még rigytjtani is elfe-
lejtettem. Mennyi, mennyi badarsigot 6sszehordtak ott a maguk
4ltal is idézett meghatdrozdsok mentén! Nem értem, mi alapjin
tomkodnek miveket ide meg oda. Tudom, hogy ebben az or-
szdgban a siker gyants, megvetendd és elitélendd, tudom, hogy
az ¢hez8 miivész a példakép. Csak nem értem, miként lehet még
ma is ezen vonalak mellett gondolkodni. A populdris azt jelen-
ti, hogy népszeri. A népszerii azt jelenti, hogy sokan megveszik.
Ami nem irodalomtorténeti kategéria — gondolom, bar maguk az
irodalmdrok, nem én —, hanem tizleti, ergo sem a maguk kérdésé-
nek, sem a JAK beszélgetésen elhangzottaknak sincs értelme. Az
a helyzet — ha mdr igy rikérdeztek —, hogy a magyar irodalomtor-
ténészek olyasmirdl vitatkoznak, amirl nincs értelme vitatkozni.
A sikerrel nem lehet vitatkozni, ahogy a sikertelenséggel sem.
Nem lehet vitatkozni azzal, hogy Dragomin Gyorgy konyvét
huszonakdrhdny orszdgba adtdk el. Ahogy azzal sem, hogy a mai
magyar irodalmi élet tele van olyan 6njelslt linglelk(i poétdkkal,
akiknek tiz kényvébdl sem adtak el sszesen annyit, mint A fehér
kirdlybol. Szimomra az érdekes kérdés az, hogy miért lett sikeres
Dragomdn Gyoérgy kiilfoldon. Az a kérdés, hogy miért lelken-
dezik a 7he New York Times Vamos Mikléstél. Es nem az, hogy
most akkor ez magas irodalom-e vagy alacsony. Sdmli kérdése az
egész. Aki magasan van irodalmilag, az szdlljon le a simlirdl, és
taldn eladhat par konyvet, aki meg nem tudja, mit csindljon az
alacsony irodalommal keresett pénzével, dlljon fel a simlira, és az
irodalomtérténészek bizonydra roppant izgatottak lesznek.

M: Visszatérve a regényekhez: 4gy tlinik, az elbeszélé mindvégig
gondosan tigyel rd, hogy ne visszatekintd perspektivét alkalmaz-
zon. Nem tesz engedményeket az olvasénak, nem magyardzza
el, melyik utcdt, teret milyen néven ismerjiikk ma, nem tér ki
a késébbi torténeti fejleményekre. Mi ennek a szerepe? Jobban
megértjiik a torténelmi eseményeket, a rettenetes huszadik szd-
zadunkat, ha nem a mai tuddsunkat meghatdrozé értelmezési
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sémdk mentén tekintiink a Horthy-rendszer és a fasizdl6dé
Magyarorszdg mindennapjaira?

KV: Nagyon olcsé dolognak tartom a multak vdteszének lenni.
Utdlag kénny(i okosnak lenni. A hdbort el8tti és alatti kor na-
gyon bonyolult volt, tele szdmtalan olyan helyzettel, amelyekben
irgalmatlanul nehéz volt j6 dontést hozni. Vagy egydltaldn dén-
tést hozni. Nekem nem az a dolgom, hogy utdlag, a torténelem-
konyvek puha és biztonsdgos takardsibol megirjam, Teleki hol
hibazott. Ugy érzem, inzultus lenne az olvasé felé. Es folosleges
is. Sokkal érdekesebb és izgalmasabb az olvasé elé tdrni, hogy
akkor milyen dilemmdkkal szembesiiltek emberek. Es Telekinél
maradva, nem az 6 dilemmdja az igazdn drdmai, hanem a hétkoz-
napok embereié. Turcsdnyi Gyula 1945. dprilis 27-i ddtummal
irt el8szét Kivel mi tortént? cimi riportlexikondhoz. Alig hdrom
hete szabadult fel az orszdg, de Turcsdnyi osszeszedte, kinek mi
lett a sorsa a kézirat lezdrdsdig. A 62 oldalon szdmtalan hires em-
ber neve szerepel, de sok olyané is, akik ma mdr senkinek nem
mondanak semmit. Minden egyes sors nehéz déntésekrdl szdl.
Akdr élt az illetd, akdr meghalt. Lehetetlen helyzetek elé dllitott az
élet embereket. Olyan helyzetek elé, amikor nem lehetett j6 don-
tést hozni. 1936-ban pdran mdr érezték a jovd el8szelér. Nddas
Séndor, a Pesti Futdr szerkeszt8je, Pest igazi krénikdsa 1939-ben

tgy déntdtt, hogy a nécik eldl Amerikdba megy. Hérom évre rd
halott volt. J6 déntést hozott? New Yorkban, Pesttdl ezer és ezer
kilométerre egy szélloddban szivinfarkeust kapni, vagy munka-
szolgdlatosként megddgdlni az drokparton? Melyik a jé déntés?
En nem szeretem azokat az irékat, akik valaszokat adnak nekem.
Azokat szeretem, akik kérdéseket tesznek fel, akik olyan helyze-
tek elé dllitanak, amelyeken el kell gondolkodnom. Enis igy irok.
Szerepldim déntési helyzetei némelykor tényszertiek is, mert egy
itt vagy ott olvasott gondolatot, dilemmdt épitek be egy szitudci-
6ba. Eppen azt akarom elkeriilni, hogy {téletet mondjak, mert azt
mdér annyian megteteék. [téletet mondtak egy egész orszag, egy
egész generdcid folote, és aztdn mi azt az {téletet ismételtiik évtize-
deken keresztiil, hogy most débbenjiink r4: Pest tényleg megér(t)
egy estet. Az 1945 utdni torténetirds — erds kifejezést haszndlva
— elrabolta és 4tirta a torténelmiinket. Mi értelme van itt a visz-
szatekintésnek? Nem az érdekes, ahogy felvillan egy-egy sors egy
kockdja, benne egy emberrel, az & életével és a dontésével?

M: Hitelesség ide vagy oda, a két regény szovegében szdmos ap-
rébb hiba taldlhaté. Nem is csak az egy-két vdrostdrténeti té-
vedésre gondolunk (nem ott 4llt meg a villamos, ahol a kényv
szerint megdllt, nem tgy hivedk az utcdc stb.), hanem arra, ami-
kor az els§ kotetben Gordon déleltt tiz utdn par perccel még
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Csuli lakdsdban iil, hogy aztdn tiz el6tt nem sokkal megérkez-
zen Gombos Gyula ravataldhoz, vagy hogy mig az elsd kitetben

Gordon egyebek kozt francia és német nyelvii Gjsdgokat szem-
1éz, a masodik kotetben nem tud se francidul, se németiil. (Ez
utébbira Szegd Janos hivta fel a figyelmet egy nyilvdnos kritikai
beszélgetésen.) Ezek szdndékos tévesztések, tudatos irodalmi ji-
tékok, vagy olyan hibdk, amelyek a késébbi kiaddsokbdl mdr
hidnyozni fognak?

KV: Litom, maguk is élvezettel jdtsszdk ezt a folottébb emel-
kedett jdtékot. Ki hdny hibdt tud felfedezni egy konyvben?
Eldrulom, én is sokat tudok felfedezni egy adott kényvben, de a
jatékbdl kimaradok. A hibdk nem szdndékosak, jorésziiket javi-
tottuk. A feleldsség egyébként engem terhel.

M: A két regény szdvegében szdmos jeldletlen idézettel taldlkoz-
hatunk — ha felismerjiik 8ket. Felsorolnd-e a forrdsait azon olva-
s6k kedvéért, akik nem bukkantak rd az idézetekre, vagy inkdbb
mindenki nyomozzon sajit kedvére? Es mia szerepe a jeldletlen
idézetek hasznalatdnak?

KV: Ebbe az utcdba nem megyek bele még egyszer, még ha ilyen
kedvesen invitdlnak is. Ha nem bukik ki a szévegb6l, hogy mi az
enyém és mi mésé, akkor végeredményben az én szovegem lesz,
nem? Dehogyisnem. Es ezt maguknak mint irodalmdroknak

tudniuk kellene. Ha valakinek kedve meg ideje van nyomozni,
tegye. Minden nyom benne van a kényvekben.

Mi a szerepe? Elmagyardztam ezt mdr a Véres aratds kapcsdn
egy egészen zavarba ejtSen alacsony szinvonald polémia alkal-
méval. Keressék el8, nézzék meg, aztdn ha akarjdk, idézzék.

M: Az elsd regény 1936-ban, a mdsodik 1939-ben jdtszddik, a
harmadik pedig a hirek szerint 1943-ban fog jatszédni. Mi lesz
ezutdn? A Horthy-korszak 1944-ben véget ér, tobb regénynek
nemigen nyilik tér?

KV: Igen, a harmadik regény 1943 telén jitszédik, egészen pon-
tosan decemberben. Es igen, lesz folytatis. 1946-ban érdekes vildg
volt itt, egy rommd l6tt vdros tele volt bossziira szomjazd, szebb j6-
v6ben hivd vagy csak pusztin a ttlélésnek 6riild emberekkel. Ennél
idedlisabb helyszint és idSpontot nem is kereshetnék egy regény-
hez. A sorozat nem a Horthy-korszak krénikdja akar lenni, nem
is tudom, ezt honnan vették. Ez a sorozat egy Gordon Zsigmond
nev{i zsurnalisztdrdl szél, meg egy Budapest nevii vdrosrél.

Az amerikai kiadémtdl érkezett egy kérdés még a tirgyald-
sok elején. Akkor négy kotetre terveztem a sorozatot. Azt kér-
dezték, akarok-e irni 1956-os torténetet. Azt feleltem, hogy erre
nem gondoltam még. Aztin dtgondoltam, és igennel feleltem.
Igen, Gordon Zsigmond utoljira 1956-ban 1ép az olvasék elé.
Es nemcsak azért, mert ezt kérdezték, hanem azért, mert van egy
olyan torténetem, aminek akkor kellene jatszédnia.

M: El lehet-e képzelni hard-boiled detektivtorténetet a magyar
torténelem barmelyik mdsik korszakdban?

KV: Biztosan, de nekem nem ment. Pedig — higgyék el — sokat
gondolkodtam rajta. Eleve gondot okoz, hogy miifajtechnikai
szempontbd6l 1920 elétt nem nagyon jdtszédhat hard-boiled re-
gény. Es nemcsak azért nem, mert a miifaj akkor sziiletett, ha-
nem azért, mert a miifaj pont akkor és pont ott sziiletett meg,
ahol és amikor. Gyatra és redunddns jétszadozds lenne egy hard-
boiled regényt az 1800-as évek végére tenni. Az 1945-1989 kozti
id8szak kozott pedig még a ,hivatalos” krimik is falsnak hatottak,
hit még egy hard-boiled milyen lett volna. F6héstink megveri a
keriileti parttitkdrt, majd megfenyegeti, hogy betori a Skoddja
ldmpdjdt, ha nem 4rulja el, ki rdmolta ki az ékszeriizletet a Voros
Hadsereg utcdban, a Lenin-szoborral szemben? Nem, ez nem j4r-
haté tt. A jelenkorban lehetne irni egyet, sét tobbet is. Ez a kor
valami oknal fogva alkalmas rd. De én nem fogom megirni.

M: Miért éppen az Agave Kiadéra esett a vélasztdsa? Szerepet
jdtszott-e ebben az a tény, hogy részben az Agavénak kdszonhe-
8, hogy Magyarorszdgon az elmalt években szinte vildgirodalmi
krimi-reneszdnsz bontakozott ki?

KV: Az Agave vezetSi dllandéan arrdl beszéltek mindenhol,

hogy vérjék a magyar krimiket. Elkiildtem nekik, megdllapod-

tunk. Az is fontos volt, hogy sok jé krimit adnak ki, azaz némi-
leg kikovezett ttra engedték a Budapest noirt.

M: Elégedett a konyveirdl sz6l6 kritikdkkal? Van valami, amit
véleménye szerint a kritikusok nem vettek észre, vagy nem ke-
zeltek éreékén? Es milyen volt a Budapest noir lengyel és francia
fogadtatdsa?

KV: A Budapest noir eddig a lengyel mellett hollandul és ola-
szul jelent meg. A francia kiaddsrél még nincsenek hireim,
Németorszdgban jov$ tavasszal fog megjelenni, Amerikdban
taldn jovére, de inkdbb késébb. Igy aztin csak a holland illetve
lengyel fogadtatdsrél tudok beszamolni. Holland kritikdt sajnos
még nem kaptam a kiadémtél, de mdr a Binds Budapestet is
megvették, ergo nem mehet rosszul. A lengyel kiaddst viszont
a Gazeta Wyborczdban dicsérték. Az Agave feltette a blogjdra,
ott megtaldljak. Szerették a konyvet, érdekesnek, hitelesnek és
szérakoztaténak tartottdk.

Hogyne lennék elégedett a kritikdkkal. Jokat irnak a konyve-
imrél. Parszor megmérgedtem azonban, amikor aktudlpolitikai
kontdsbe bujtatva magyardztdk. De ahogy nekem jogom van re-
gényeket irni, mindenkinek joga van akdr ostobasdgokat is irkdl-
ni réla. Tobbszor jokat mulattam, mert olyasmiket is megtaldl-
tak a regényben, amiket én nem irtam bele. De ha azt mondjék,
hogy benne van, akkor benne van. En csak azért vagyok felelds,
amit frok. Azért nem lehetek felelds, hogy mdsok mit olvasnak.

M: Miért publikdl dlnéven? (Ha Kondor Vilmos valéban nyu-
gat-magyarorszdgi kozépiskolai tandr lenne, lehetetlen, hogy
ennek ne legyen nyoma az interneten.) Miért keriili a nyilva-
nossdgot? Ez is része a krimiird image-ének, vagy mds oka van?
Véletlen-e, hogy Kondor Vilmos és Gordon Zsigmond nevé-
nek maginhangzéi megegyeznek? Mit értsiink ebbdl a rimbdl?
Mivel lehetne rdvenni, hogy feladja az inkognitéjat? Hagyott-e
nyomokat a szvegben, amelyeken elindulva eljuthatunk a szer-
26 személyéig?

KV: Azt nem réhatja fel nekem, hogy maguk mit és hogyan
keresnek a neten, illetve mit nem taldlnak. Arrdl viszont taldn
én tehetek, hogy mennyire vagyok (vagy nem vagyok) jelen az
interneten. Nem, nem publikdlok dlnéven. Eleinte szdérakozta-
tott, hogy nyomoztak utdnam. Egy pesti kiad6 a hirek szerint az
embereit is elkiildte Sopronba, hogy megkeressenek. Egy tele-
vizids szerkesztd dllit6lag meg is taldlt. Remélem, mindannyian
jol mulatnak, ugyanis a nyilvinossdgot azért keriildm, mert nem
szeretem. Nincs rd szitkségem. Ettd] tobb konyvet nem fog senki
sem eladni. A személyem érdektelen, a regényeim a fontosak.
Tudom, hogy nehéz elhinni: az életemet azokkal akarom meg-
osztani, akik fontosak nekem. Mdssal nem.

Bérdny Tibor — Viri Gyérgy

BUDAPEST NOIR




